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क्षणसङ्गवाद्‌ः १५ 


एतेन समथंव्यवहारगोचरत्यं हेतुरिति निरस्तम्‌ । ताइग्‌- 
च्यत्रहारगोचरस्यापि बीजस्याङ्कराकरणदशंनात्‌ । नासौ ग्रुख्यप्तद्‌- 
व्यवहारः' , तस्य जनननिमित्तकलात, अन्यथा त्वनियम- 

~ ~ ७. ०510 ° ~ 

ग्रमङ्गादिति चेत्‌+ कीदशं पुन्जननं मुख्यसमथव्यवहारनिमित्तम्‌ ? 
न तावदक्तेपकरण, करणमेवेत्येवंस्त्रभावत्वेन।`प्युपपत्तेः | ततश्च 
जनननिमित्तर एवायं व्यवहारो न व्याप्तिसिद्विरिति । 

इससे “समर्थव्यवहारका विषय होना अर्थात्‌. अङ्छुरसमर्थ कहा 
जाना ही अङ्कुरकारी होनेमें द्वेतु हे” यह भी खण्डित हो गया। 
क्योंकि अङ्कुरसमर्थ कहे जाते हुए भो ङुशूलस्थ चीजका अङ्कुर 
नहीं करना देखा जाता है । 

यदि “कुशूळस्थ वीजमें अङ्कुएसमर्थर्व का व्यवहार मुख्य ( चास्त- 
बिक ) नहीं है, क्योंकि बास्तविक व्यवद्धारका कारण तो कार्यका पैदा 
करना है, जो कि खेतमें बोये गये बीजमें दी हे । अन्यथा अमवशात्‌ 
पत्थरमें किया गया अङ्कुर-समर्थरबका व्यवहार भी वास्तविक व्यवहार 
हो जायगा” । तो फिर किस प्रकार कार्ये पैदा करना वास्तविक समर्थ 
ञ्यवहारका कारण मानते हो ? यहां अविळम्बसे कायं पैदा करना 
समर्थ-व्यवह्दारंका निमित्त नहीं दो सकता है, क्योंकि वह असिद्ध हे । 
कारण यह है कि कोई भी कारण अपने सहकारियोंके बिना कायं नहीं 
करता, इसलिये बिलम्त्रसे कार्य करना स्वाभाविक है, जो कुशूलस्थ 
चीजमें भी है ही। व्यबहारमें अनियम तो इसीसे मिट जायगा कि 
चीज सहकारियोंके जुटनेपर ही करता है, ओर सहकारियोंके जुट 
जानेपर करता ही है। इसलिये पत्थरमें अङ्कुर-समर्थर्वका व्यवहार 
चास्तविक क्यों कर होगा ? 

इसलिये कदाचित्‌ अङ्कु पैदा करना ही अंकुर समर्थत्व-व्यबह्दारका 
निमित्त है, न कि अविलम्ब पैदा करना । अतः कुठूलस्थ बीज अंकुर 
'समर्थ कहा जायगा । पत्थर तो कभी भी अंकुर नहीं करता, इसलिये बह्‌ 
अंकुर-समर्थ नहीं कहा जा सकता | _ 


30 2200: 70 SSN DS निनिसिनतमिनिलिणक । 
१. तत्र व्यवहारःई--१ पु० पा० २. स्वभावत्वे--१ पुऽ पा० । EF 


` ३. जनननिबन्धन--१ पु० पा० 
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१६ आत्मतत्त्वविवेके 


स्यादेतत्‌ । एतावतापि भावस्य कः स्वभावः समर्थितो 
भवतिं? न हि फ्षेपाक्षेपास्यामन्यः प्रकारोंऽस्तीति चेत्‌ , न, ` 
दूषणाभिधानसमये' निश्रयाभावेनेव संदिग्धासिद्विनिर्वाहे कथापूर्व- 
रूपपर्यवसानात्‌ । उत्तरपक्षारवसरे तु सोऽपि न दुर्वचः | 


इस प्रकार “जो समर्थ-व्यवह्ारका विषय होता हे, वह अंकुर 
करता है” यह व्याप्ति असिद्ध हे । अतः प्रसङ्गोपस्थापनमें मूळ-शीथिल्य 
हो जाता है । अथवा “जो सत्‌ है वह क्षणिक है” यह व्याप्ति नहीं: 
सिद्ध हो सकती हे । अतः पूर्वमे कहा गया आपका अनुमान क्षणिक- 
वादमें प्रमाण नहीं हो सकता है । 

“अस्तु, फिर भी भाववस्तुके कोनसे स्वभावका आप समर्थन 
करते हे ? विछम्बसे करनेका या अविरूम्बसे ( तरक्षण ) करनेका ? 
इन दो प्रकारोंसे भिन्न तीसरा प्रकार नहीं हो सकता है । अथात्त्‌ 
क्रिसी भी पदार्थको या तो विळम्बसे कार्य करनेबाळा अथवा अबिलम्ब: 
कायं करनेवाळा माना जा सकता हे । यदि बिळम्बसे कार्य करना 
स्वभाव मानें तो सहकारियोंका योग रहनेपर भी नहीं करेगा । यदि 
अविलम्ब ( तत्क्षण ) कायं करना स्वभाव माने तो सहकारीकी बिना 


: अतीक्षा किये अकेला ही कर देगा” इस प्रकारका उपयुक्त प्रश्‍न नहीं 


कर सकते हो। क्योंकि इस प्रकारके प्रशनसे तुम्हारा अभिप्राय मालूम 
होता है कि तुम सभी भावोंका अविलम्वकारित्ब-स्वभाब मनवा कर 
प्रकृतमें यह प्रसङ्ग देना चाहते हो कि “बखारका वीज अविल्म्बकारी' 
होता तो अंकुर कर देता” । किन्तु तुम्हारे पक्षमें दोष देनेके समय 
भावोंके स्वभावको अनिश्चय द्वारा सन्देहमें डाळे रखकर ही तुम्हारे 
साथ द्वो रद्दी हमारी जल्पकथाका पूर्वरूप पूरा हो जाता है। क्योंकि. 
भाव-स्वभाव का निर्णय हुए बिना तुम्हारे पूर्वोक्त प्रसङ्गमे सन्दिग्धा- 
सिद्धिदोष बिना प्रयासके ही आ जाता है. और तुम्हारा प्रसङ्ग खटाई- 


) . में दी रद्द जाता है। 


क र र 1... 
२. दृषणावसरे--१ पु० पा० 


“९. पूर्वरूपस्‌ = परपक्षखण्डनम्‌ । 
३. उत्तरपक्षः--स्वपक्षस्य स्थैयंश्य स्थापनम्‌ । 
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तथाहि करणं ग्रत्यविलम्ध इति कोऽथः ? किमुत्पत्तरनन्तर- 
सेव करणं, सहकारिसमवधानानन्तरमेव वा । बिलम्ब इत्यपि 
कोऽथः? किं यावन्न सहकारिसमवधानं तावदकरणं, सरथ थैवाकरण- 
सिति वा। तच्च प्रथमचतुर्थयोः ग्रमाणाभावाद निश्चयेऽपि द्वितीय- 
तृतीयया प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌ | घीजजातौयस्य' हि सहकारिसम- 
वधानानन्तरमेव करणं करणमेवेति प्रस्यत्षसिद्धमेव । तथा सह- 
कारिसमवधानरहितस्याकरणमित्यपि | 


अन्न च सबानापि न विग्रतिपद्यत एव, प्रमाणसिद्धत्वात्‌ विपय- 


अपने पक्षका समर्थन-रूप कथाके उत्तरपक्षके अवसरमें तो भावों 


का स्वभाव वतळाना भी कठिन नहीं हे । क्योंकि कार्य करनेझें _ 


अविलम्येंका क्या अभिप्राय है ? क्या जब ही वह कारण जन्म 
ले, उसके दूसरे क्षणमें ही कायं करना? या कभीका जन्मा होकर 
भी अपने सहकारियोंके वाद्‌ ही कायं करना? तथा बिळम्बसे भी 
करनेका क्या अभिप्राय हे? क्या जबतक सहकारियोंका सन्निधान 
न हो तवतक न करना? अथवा कभी भी न करना? इन चारों: 
पक्षोंमें प्रथम और चतुर्थ पक्ष असिद्ध हें । क्‍योंकि पैदा होते हीः 
करनेमें कोई प्रमाण नहीं हे । एवं यदि कभी भी न करे तो संसार 
सें कभी कोई कार्य ही न दीख पड़े । 


इनमें दूसरा और तीसरा पक्ष यदि आपको अभिप्रेत हो तो उसमें 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। क्योंकि वीजजातिका सहकारियाँके योगमें' 
ही करना ओर अवश्य करना यह तो प्रत्यक्षसिद्ध ही है। इसी तरह 
सहकारियोंके अभावमें नहीं करना भी प्रत्यक्षसे ही सिद्ध हैं । 
दूसरे ओर तीसरे पक्षांके माननेमें आपको भी विरोध नहीं होगा 
क्योंकि ये प्रत्यक्षसिद्ध हें । बल्कि इनके न माननेभें ही अनेक 
बाधायें हैं । 


२ 
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१. क्षणिकत्ववादिभिरेकस्यां व्यक्तौ करणाकरणयोरनङ्गीकारात्ः बीज- || ) 


जातीयस्येत्युक्तम्‌ । fe 


१८ आत्मतत्त्वविवेके 


ये बाधकाच्च । तथाहि यदि सह्दकारिविर हेऽकुर्वाणस्ततसमव- 
धानेऽपि न कुर्यात्‌, तञ्जातीयमकरणमेव! स्यात्‌, समवधानासम- 
वधानयोरुभयोरप्यकरणात्‌ । 


एवं तरसमवघोनविरहेऽपि यदि कुर्यात्‌, सहकारिणो न 
कारणं स्युः, तानन्तरेणापि करणात्‌ | तथा चानन्यथासिद्भान्वय- 
व्यतिरेकवतामप्यक्रारणत्वे कार्यस्याकस्मिकत्वप्रसङ्गः` | तथा 
च कादाचित्कत्व^विहतिरिति । 


क्योंकि सहकारियोंके अभावमें न करनेबाळा कारण यदि सह- 
कार्‍ियोंके सन्निधानमें भी कार्य न करे तो बह जाति ही अकारण हो 
जायगी । क्योंकि सहकारीका सन्निधान और असन्निधान दोनों दशाओं 
सें वह वस्तु नहीं करती हे । जैसे कि मट्टी, पानी आदि सहकारियोंके 
योगमें अथवा अभावमें भी पस्थरसे अंकुर नहीं पैदा होता, इसलिये 
सममा जाता है कि पत्थर जाति ही अंकुरके प्रति अकारण है । 

इसी प्रकार सहकारियोंके असन्निधानमें भी यदि कार्य करे तो 
सहकारी पदार्थ कारण ही न कहे जाँय, क्‍योंकि उनकी बिना अपेक्षा 
किये ही कार्य कर देता है । इस प्रकार जो वस्तु अन्यथासिद्ध नहीं 
हे ओर कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक सहचार वाळी है, वह भी यदि 
कारण न हो तो विश्वका कायंमात्र ही आकस्मिक ( बिना कारणका ) 
हो जायगा । अर्थात्‌ कार्योत्पत्तिकी कोई व्यबस्था ही नहीं रह 
जायगी । ऐसी दृशामें कार्यका किसी समयमें नहीं रहना और पीछे 
हो जाना-यह नहीं बनेगा । क्योंकि कार्यको कारणके अधीन माननेसे 
ही कारणके अभावमें कार्यका नहीं होना और कारणकी सत्तामें कार्यका 
दोना--यह व्यवस्था बन पाती हे । विना कारणके कार्य माननेमें तो 
कब कार्य होगा ओर कव नहीं होगा-इसका ठिकाना ही नहीं रहेगा । 
इस स्थितिमें कायं या तो सदा ही रहेगा या कभी न होगा । 


१. तज्जातीयमवारणं स्यात्‌? पु० पा० 
२, कार्यस्याकरणकत्वप्रसङ्गः--२ पु० पा० 
३. किश्चितुकालेश्सत; कि्चितुकालमर्वं कादाचित्कत्वम्‌ | 
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एवं च ह्वितीयपव्बिपक्षायामक्षेपकारित्वमेव भावस्य स्प- 
भावः । तृतीयपक्षवित्रबायाँ तु क्षेपकारित्वमेव भावस्य स्वरूपमिति 
नोभयप्रकार* निवृत्तिरिति | 
तथापि क्रिमसमथस्येव सहकारिविरहः, स्वरूपलाभानन्तरं 
कतुरेब वा सहकारिसमवधानम्‌ , अन्यथा वेति | कि नियामक- 
मिति चेत्‌ इद्मुच्यते । कुशूलस्थबीजस्याजुरानुक्ूलः शिलाशक- 


इस प्रकार भाव पदार्थका क्या स्वभाव है ? इस प्रश्नका यही उत्तर 
हो सकता है कि-अविळम्ब और विळम्वके पूर्वोक्त चारो पक्षोंमें यदि 
दूसरा लिया जाय तो अविलम्बसे करना ही भाववस्तुका स्वभाव हे ओर 
तीसरे पक्षके लिये जाने पर तो विलम्बसे करना ही भावका स्वभाव हे । 
इस तरह परिस्थितिके अनुसार अबिलम्बसे करना और विलम्बसे 
करना दोनों ही भावके स्वभाव हं । 


“फिर भी इसका निर्णय कैसे हो कि जो असमर्थ रहता है बही 
सहकारियोंसे विहीन रहता हे और जो अपना स्वरूप पाते ही कार्य कर 
देता है, उसीको सहकारियोंका योग प्राप्त होता है--यह ठीक है, अथवा 
समर्थ भी कभी सहकारियोंसे रहित रहता हे और वही कभी सहकारो 
पाकर कार्य कर देता हे--यह ठीक है? तात्पर्य यह है कि समर्थको 
(कुर्वद्रपको ) ही सहकारियोंका योग प्राप्त होता हे और बह उनसे 
वियुक्त होकर कभी नहीं रहता हे । इसलिये कुर्वद्रप (कायाँमुख ) जो 
क्षेत्रस्थ बीज है, वही अंकुर समर्थ है--ऐसा मानना चाहिये। कुशूलस्थ 
बीजको तो अंकुर समर्थ कहना और यह कहना कि वही भविष्यमें 
सहकारियाँका योग पाकर अंकुर करता है, दोनों ही गळत हें ।” इस तरह 
के प्रश्‍न और तात्पयबर्णन पर तुमसे मैं यह पूछता हूँ कि पत्थरोंके 
डुकड़ोंकी अपेक्षा कुशूलस्थ बीजमें ऐसी कोई विशेषता, जो अंऊरके 
अनुकूछ हो, है कि नहीं ? यदि नहीं है तो अंकुर चाहने वाले व्यक्ति 
की नियमतः एक तरफ ( कुशूळस्थ बीजकी ओर ) प्रवृत्ति ओर दूसरी 
तरफ से ( पत्थर खंण्डकी ओरसे ) निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


३. नोभयाकार--१ पु० पा० 
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२० आत्मतत्त्ववि वेके 


लात्‌ कश्चिदस्ति विशेषो न वा! न चेन्नियानेनैकत्र प्रवृत्तिः 
अन्यस्मा' न्षिवत्ति्र तदर्थिनो न स्यात्‌ । परम्परयाकुरप्रसवस- 
सथबीजबणजननादस्त्येवेति चेत्‌, कदा पुनः पररपरयापि तथा- 
भूत करिष्यतीति | तत्र सन्देह इति चेत्‌, स पुनः किमाकारः ! 
कि सहकारिषु समवहितेष्वपि करिष्यति न वेति, उताससवहितेष्वपि 
तेषु करिष्यति न वेति | 


अथ यदा सहकारिसमवधानं तदैव करिष्यत्येष, परं कदा 
तेषां समब्रधानमिति सन्देह; । न तावत्‌ पूर्वः, सामान्यतः 
कारणत्वावधाने तस्यानवकाशात्‌, अवकाशे वा कारणत्वानवधा- 
रणात्‌ । नापि द्वितीयः, सहकारिणां तरावधारणे तस्यानवकाशात्‌, 


यदि कहो किं-पत्थरसे वखारके वीजमें यही विशेषता है कि 
बखारका वीज अंकुर जन्मानेमें समर्थ क्षेत्रस्थवीजके क्षणका परम्परया 
जनक हे--तो बताओ कि परम्परया भी वह क्षेत्रत्थबीजके क्षणको कच 
पैदा करेगा ? यदि कहो कि इसमें सन्देह है, तो वह सन्देह किस प्रकार 


. का हे! क्या-सहृकारियोंके रहनेपर भी वह करेगा या नहीं-इस प्रकार 


का है ? अथया सहदकारियोंके नहीं रहनेपर भी करेगा या नहीं--इस 
प्रकारका है ? अथवा जब सहकारियोंका योग होगा तभी करेगा और 
अवश्य करेगा, पर, कब सहकारियोका योग होगा--इसमें सन्देह है ! 

इनसें प्रथम प्रकारका संशय नहीं हो सकता है। क्योंकि सामान्य 
रूपसे बीजमें कारणत्वका निश्चय रहनेपर संशय नहीं हो सकता है । | 
यदि संशय होगा तो बीज जातिमें कारणत्व ही नहीं बन सकेगा, जो कि 
प्रत्यक्षसे सिद्ध है । 


द्वितीय संशयपक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि सहकारियों 
में यदि कारणत्वका निश्चय हे तो उक्त संशयका अवसर ही नहीं होगा, 


यदि संशय होगा तो इस रिथतिमें सहकारियोंमें कारणताका निश्चय 
डड 0 तन कह देवि रक 


|, १ के 


“१ « अपरस्मा--१ पु० पा० 
२. करोत्येव--१ पु० पा० 
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१. प्रसङ्गात्‌ इति पाठ; समुचित; । 


क्षणमङ्गवाद्‌? २१ 


अवकाशे वा तेषां तस्ानवधारणात्‌। तृतीये तु सवं एव 
तस्सन्तानान्तःपातिनो चौजच्षणाः समानशीलाः प्राप्चुवन्ति, यत्र 


' तत्र सहकारि समवधाने सति करणनियभात्‌, सर्वत्र च सहकारि- 


समवधानप्चम्भवात्‌ । 
समर्थं एव चणे चित्यादिसमवधानमिति वेत्‌, किमसमर्थे 
सहकारिसमवधानमे नास्ति ? समवधाने सत्यपि वा तस्मान्न 
कायजन्म ? 
« नाद्यः, शिंलाशकलादावपि चिति-सलिल-तेजः-पत्रनयोग- 
दशनात्‌ । 
न द्वितीयः, शिलाशकलादिव कदाचित्‌ सहकारिसाकल्यव- 
तोऽपि बोजादडकुराजुत्पत्तिदशनात्‌' | 
ही नहीं हो सकेगा । किन्तु सहकारियोंमें भी कारणत्व है, इसे पहले 
ही सिद्ध किया जा चुका हे । अतः द्वितीय संशयपक्ष भी अनुपपन्न है । 
तृतीय संशयपक्षमें तो बखारमें रहनेसे लेकर खेतमें जाने तक 


-बीजके जितने भी क्षण हैं, वे सभी समान स्वभाववाले सिद्ध हो जाते हैं । 


क्योंकि जिस तिस क्षणमें सहकारीका सन्निधान होने पर कार्य पैदा हो 
सकता है ओर सभी क्षणोंमें सहकारीका सन्निधान भी हो सकता है । 
इस प्रकार सम्पूर्ण बीजजातिमें अंकुरकारणत्व सिद्ध होता है । 

यदि कहो कि “जिस क्षणमें अंकुर पैदा होता है, उसी क्षणमें मट्टी 
पानी आदिका योग हो सकता है, बाकी क्षणोंमें नहीं; इसलिये सभी 
क्षण समानशील नहीं हो सकते ।” तो क्या असमर्थ क्षणमें सह- 
कारियाँका योग ही नहीं हो सकता है? अथवा योग होने पर भी 
उससे कार्यकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है ! यहाँ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है । क्योंकि प्रस्तरखण्डादिमें भी मट्टी पानी गर्मी और हवाका 
योग देखा जाता है । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पत्थरके 
डुकड़ोंके समान कभी सहकारियोंका योग पाकर भी बीज से ग 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये। 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


bOI ST I TT i ir 
क्र pe 


fA 


| 


~ 
पद 
५ 


(० निश्चित हो सके। एवं जहाँ कहीं अंकुर-समर्थ बीजक्षणकी उत्पत्ति 
|: ला भी में क्षणिकत्वसिद्धि नहीं करना चाहता, जिससे सहकारि- 
हः 9 ग ; परस्पर ग्रहण किये गये अन्बय-व्यतिरेक नियमका अङ्ग हदो ज्ञाय, किन्दु- 


२२ आत्मतत्त्वचिवेके 


एवमपि स्यात्‌, को दोषः इति चेत्‌, न तावदिदञ्ुपलब्धस्‌। 
आशङ्कयत इति चेत्‌ न, तत्समवधाने सत्यपि अकरणबत्‌ तहिरहे- 
झप्याशङ्कयत । आशङ्कतामिति चेत्‌ , तर्हि बीजविरहेऽप्या- 
शङ्क्येत । तथा च सति साध्वी प्रत्यच्षानुपलम्भपरिशुद्धिः । 

स्यादेतत, न ब्रीजादीनां परस्परसमवधानकतामेव कार्यकरण- 
मङ्गीकृत्याशङ्क्यते येन समवधाननियमात्‌ सवेषामेव तज्जाती- 


` यानामेकरसतानिश्चयः स्यात्‌, नापि यत्र तत्र समर्थोत्पत्तिमङ्गी- 


“ऐसा भी रहे, हानि क्या है?” यह कहना टीक नहीं। क्योंकि 
एसा कहीं देखा नहीं गया है । यदि कहो, “ऐसी संभावना की जाती 
हे” तो ठीक नहीं हे । क्योंकि सहकारियोंके योगमें भी जैसे नहीं करने 
को संभावना करते हो, वेसे सहकारियोंके अभावमें करनेकी भी 
संभावना की जानी चाहिये। यदि कहो “ऐसी भी संभावनां की जा 
सकती है” तो बीजके बिना भी कार्य होनेकी संभावना की जानी 
'चाहिये । ऐसी दशामे अंकुर पैदा करनेके लिये नियमसे बीजकी ओर 
प्रवृत्ति नहीं होगी । तब तो अन्वय और व्यतिरेकके द्वारा आप कार्य 
कारणभावका अच्छा निश्चय करेंगे । अर्थात्‌ विपरीत संभावनाओंके 
कारण कहीं भी कार्यकारणभावका निश्चय नहीं होगा और नियमित प्रवृत्ति 


या निवृत्ति नहीं होगी । इस प्रकार संसारकी सव चेष्टाये अव्यवस्थित 
हो जायेंगी । 


“अस्तु, कुर्वद्रपताकी अपेक्षा किये बिना बोज-मट्टी-पानी आदि 
कारण पारस्परिक सहयोगको पाकर ही काये करते हैं--यह मानता हुआ 
में क्षणिकल्वका आपादन नहीं करता, जिससे अंकुर करनेमें सहका- 
रियोंके सन्निधानका नियम होनेके कारण एक ही जातिके कुशूलस्थ और 
त्षेत्रस्थ सभी बीजोंमें समान स्वभाव (अंकुर सामथ्यं) का होना 


दशामें भी कभी कार्य करनेकी संभावनामें कार्यकारणका 
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कत्य येन विकलेभ्योऽपि कदाचित्‌ कार्यजन्मसँभावनायां 

मत्यक्षानुपलम्मवरोधः! स्यात्‌ । किन्नाम बीजादिपु समवहिते- 

घ्ववान्तरजातिविशेषमाश्रित्यापि कार्यजन्म सम्भाव्यत इति । 
न, इ्समवधानमात्नेणेवोपपत्तौ तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ 


एकत्र जुटे हुए बीजादिकोंमें अवान्तर जातिविशेष ( कुर्वद्र पत्व ) का 
आश्रय करके ही कार्योत्पत्ति संभव है--ऐसा मानकर ही मैं क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना चाहता हूँ। इसलिये हमारे और आपके बीच मुख्यतया 
विवादका विषय यही है कि अंकुर करनेवाले चेत्रस्थबीजमें कुर्वद्रुपत्व- 
नामकी जाति रहती है या नहीं ? जो कि अंकुर न करनेवाले कुशूलस्थ 
बीजमें न रहती हो। इस विवादमें कुशूढस्थ बीजसे क्षेत्रस्थ बीजको 
पृथक्‌ कर देनेवाढी उक्त जातिके ( कुर्वद्र पत्ब ) सिद्ध हो जानेपर मेरा 
क्षणिकवाद्‌ रवतः सिद्ध हो जाता है ।”? 


पर इस प्रकारसे कुर्वद्रपत्व-जातिका मानना और उससे क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना भी ठीक नहीं है। क्‍योंकि खेतमै रहनेकी दशामें वह 
बीज सहकारियोंके सहित देखा गया हे, बखारमें रहनेकी दशामें 
वही बीज सहकारियोंसे रहित देखा गया हे, इसीसे अंकुर करना 
और न करना दोनों ही बन जाते हैं। अतः कुर्वद्वपत्वनामकी नयी 
जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं है । क्योंकि बीजत्व-जातिको 
अंकुरका निमित्त माननेमें छाघव है, जो-प्रत्यक्षसिद्ध हे । इसके विप- 
रीत (अप्रत्यक्ष ) कूर्वद्रपत्व-जातिकी कल्पना करनेमें गौरव 

दोष है । 


दूसरा दोष यह है. कि इन्द्रियादि अतीन्द्रिय ( सुक्ष्म ) वस्तुओंका 
विलोप हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार बाहरी आलोक आदि 
कुर्वद्वप ही बस्तुओंके साक्षात्कारके प्रति कारण हो जायेंगे और इन्द्रियाँ 
अकारण हो जायेगी । 

तीसरा दोष यह है कि कुर्वब्रूपत्वमें बीजत्वका संग्राहकत्व या 4 | | 
क्षेपकत्वरूप विकल्प नहीं बन सकता है, क्योंकि कुर्वदूपत्व-जाति बीजत्व/ / 


१. प्रत्यक्षानुपछब्धिविरोध इति शं० मि० सम्मत; पाठः > “| 


A 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


(27-97 2:05 - ५-८ Fe “७ 
२५0 “22272. 2 कल 


व कक STN WE य 
२५५७००१ ४७५५००” ४८0 7४0 1 


A 


3:04 


_ 
“७ 


A 
ta 


५८ 
गती 


) 7 १५ 
१" 


थप. र कर्मकोटी:--२ पु० पा० 


0100 


२४ आत्मतत्त्वविवेके 


कल्पनागौरवप्रसज्ञप्रतिहतत्वात्‌॒अतीन्द्रियेन्द्रियदिविलोपग्रसज्ञात्‌ 
विकब्पाउपपत्त; विशेषस्य विशेष प्रति प्रयोजकत्वाच्चैति | 


तथाहि उत्पत्तेरारभ्य पदरप्रहारप्यन्त घटस्तावत्‌ जात्यन्त- 
रानाक्रान्त एवाबुथूयमानः क्रमवत्सहकारिवैचित्र्यात्‌ कार्यकोठो!* 
सरूपा विरूपाः करोति | तत्र एतावतैव सर्वस्मिन्‌ समञ्जसे 
` अनुपलभ्यभानजातिकोटिकल्पना' केन प्रभाणेन केन बोपयोगेन, 
येन कल्पनागोरग्रसङ्गदोषो न स्यात । यो यदथे कब्प्यते 
तस्यान्यथा सिद्विरेव तस्याभाव इति भवानेव आह इति । 


जातिंकी संग्राहिका नहीं हो सकती है, जैसे कि शिंशपात्व जाति वृश्षत्ब- 
जातिकी संग्राहिका होती है । एवं कुर्वद्र पत्व-जाति बीजत्वकी प्रति- 
Fs नहीं हो सकती हे, जैसे कि गोत्बजाति अश्वत्वकी प्रतिक्षेपिका 


तुम्हारे कथन के विरुद्ध चौथा आक्षेप यह हे कि बीजविशेष 
५ कुर्वद्रपवोज ) अंकुरविरोष के प्रति कारण है, इससे अंकुरसामान्यफे 
अति वीजसामान्यका कारण होना खण्डित नहीं होता है। क्योकि 
जैसे विरोषका कारण विशेष होता है, वैसे सामान्य भी सामान्यका 
कारण होता है । 


उपयुक्त मेरे कथनमें उपपत्ति यह हे कि घट अपनी उत्पत्तिसे 
लेकर मुद्गरप्रहार तक अथौत्‌ बिनाशपर्यन्त घटत्वके अतिरिक्त कुर्वद्रपत्ब 
आदि जातियोंसे अनाक्रान्त ही अनुभव में आता हुआ क्रमशः प्राप्त 
सहकारियों की विचित्रताके कारण ही सरूप या विरूप विविध कार्योको 
'करता है । अतः जब इतनेसे ही सब कुछ बन जाता है, तब अनुभवमें 
नहीं आनेवाढी कुर्वद्रपत्वजाति की कल्पना किस प्रमाणके आधार 


पर या किस प्रयोजनसे की जाय, जिससे कल्पनागौरवप्रसङ्गरूप दोष 
MRPs). चीज 


“२० कल्पने--१ पु० पा० 
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८८७0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


'क्षणभङ्गवादः २५ 


इष्टं च जातिमेदं तिरस्कृत्य स्वभावभेदकल्पनयव कार्योत्पत्तौ 
सहकारिणोऽपि इष्टत्वात्‌ कथञ्चित्‌ स्वीक्रियन्ते, अतीन्द्रियेन्द्रि 
यादिकल्पना तु विलीयेत, मानाभावात्‌ विकल्पानुपपत्तेश्व | 

स खल जातिविशेषः शाहित्वसंग्राहको' वा स्यात तत्प्रति- 
ज्ेपको वा । आद्य कुझूलस्थस्यापि शालेः कथं न तदरूपत्वम, 
द्वितीये स्वमिमतस्यापि शालेः कथं तदूपत्वम्‌ । एवं शालित्वमपि 


नहो। अर्थोत्‌ प्रमाण और प्रयोजनके अभावमें छुर्वद्रपरव-जाति 
साननेपर कल्पनागोरवप्रसज्ञरूप दोष होगा ही । आपहीका कहना है कि 
“जिस प्रयोजनसे जिस वस्तुकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजनकी 
अकारान्तरसे सिद्धि ही उस वस्तु के अभावमें प्रमाण हे ।” 

एवं प्रत्यक्षसिद्ध बीजस्व-जातिका तिरस्कार करके कुर्वद्र पत्व-जातिकी 
कल्पनासे ही अंकुरादि कार्यकी उत्पत्ति मारनेमें सहकारियोंको भी 
अंकुरादि कायंकें प्रति कारण मानना निरर्थक हो जायगा। यद्यपि 
प्रत्यक्ष दृष्ठ होनेके कारण सहकारी भी कारणके रूपमें किसी तरह साने 
जा सकते हैं, परन्तु अप्रत्यक्ष इन्द्रियादिकी कल्पना तो प्रमाण न दोने 
से सर्वथा विलीन हो जायगी। क्योंकि तुम्हारे मतानुसार आळोक 
{ प्रकाश ) गोळकादि गत कुर्वद्रूपत्वसे ही रूप-रसादि ज्ञान हो जायगा 
और इन्द्रियाँ अनावश्यक हो जायेंगी। 

अभ्रिम विकल्प भी कुर्वद्रूपत्व-जातिमेँ नहीं बन सकता है। क्योंकि 
सहद बीजगत जातिविशेष ( कुर्वद्रूपत्व ) शालित्वका संग्राहक है ? अथवा 
उसका प्रतिक्षेपक ( बिरोधी ) है ? यदि प्रथम पक्ष मानो तो बखारमें 
रहनेवाला वीज भी तो शालि ही है, फिर उसमें भी क्यों नहीं कुर्व- 
रूपत्व मानते हो ? यदि द्वितीय पक्ष कहो तो तुम्हारे अभिमत क्षेत्रस्थ 
शालिमें भी कुर्वद्रपत्व कैसे रह सकता 


१. कार्योपपत्तौ-१ पु० पा० 


३, तद्रूपवस्वम्‌र पु० पा० 


२. शालित्वस्य संग्राहकः २ पु० पा० 0 | 
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तस्य संग्राहक प्रतिक्षेपक वा। आद्येऽशालेरतस्तप्रसङ्गः' । द्वितीये 
तु शालेरेबातच्वप्रसड्र) । 


न च नोमयमपीति वाच्यम्‌ , विरोधाविरोधयोः प्रकारान्तरा- 
भावात । व्यक्तिभेदेन संगरहग्रतिष्षेपाबपि न विरुद्धाविति' चेत्‌, 
बिलोननिदानीं तदतज्जातौयताबिरोधेन परिदृश्यमानकतिपय- 
व्यक्तिप्रतिष्षेपेडष मिथः क्कचित्‌ तुरगविहगयोरपि सस्भेद- 
सम्भवात्‌ । 


यश्च यस्य जातिविशेषः, स चेत्‌ तं व्यभिचरेद्‌ व्यभिचरेदपि 
शिंशपा पादपमविशेषात्‌ , तथा च गतं स्वमावहेतुना । विपर्यये 


| इसी प्रकार शाढित्व-जाति भी कुर्व द्रपत्व-जातिका संग्राहक है ? 
i अथवा उसका प्रतिक्षेपक अथोत्‌ विरोधी है १ प्रथम पक्षमें शाळिसे भिन्न 
| मसूर आदिके बीजमें कुर्वद्रपत्वका अभाव हो जायगा । 
यह भी नहीं कह सकते हो कि “कुर्बद्र पत्व ओर शालित्व परस्पर न 
संग्राहक हैं ओर न विरोधी ही हैं, क्योंकि उनमें या तो परस्पर विरोध 
मानना होगा अथवा अविरोध मानना होगा। इन दोनों प्रंकारोंसे 
अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो नहीं सकता है । 


| द 
। यदि कहो कि “व्यक्तिके भेदसे संग्रह और प्रतिक्षेप दोनों बन सकते 
| हैं। अथोत्‌ खेतमें रहने वाले शाखिमें शालित्ब और इंदर पत्ब दोनों 


Ti i ica हे 


साथ रहते हुप परस्परका संग्राहक भी हो सकते हैं और कुशुलस्थ 

शाढिमें वही शाढित्व-जाति कुर्वद्र पत्वका प्रतिक्षेक भी हो सकती है 
रै. तथा अकेले ही रद्द सकती है” तब तो एक जातिका अन्य जातिके साथ 
1 ड बिरोध ही लुप्त हो जायगा । क्योंकि प्रत्यक्ष दीख पड़ने बाले कुछ घोढ़ों 
“५५ ओर पक्षियोंमें परस्पर बिरोध रहते हुए भी कहीं अश्वत्व और पक्षित्व 
` ` जातिका मिश्रित ददोकर भी रहना संभव दो जायगा । 


॥ ० एवं, जो जिसकी अवान्तर जाति हे. वह यदि उसे छोड़कर रहे-- 


छी न “१. अतर्वापत्ति;--२ पु० पा० शं० मि० सम्मतः 
BE संग्रहप्रतिक्षेपावदिरद्धाविति--१ पु० पा० 
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वाधक विशेष इति चेत्‌ न, तस्येहापि सक्तात्‌', तदभावे स्वभाव- 
त्वानुपपत्तः । उपपत्तों वा कि बाधकानुसरणव्यसनेनेति । 
विशेषस्य विशेष ग्रति प्रयोजकत्वाच।। तथाहि कार्यगतमङ्करत्वं 
प्रति बीजत्वस्याम्रयोजकस्वेऽत्रीजादपि तदुत्पत्तिप्रसङ्गः | 

वीजस्य विशेषः कथमबीजे भविष्यतीति चेत्‌ तहि शालेविं- 


जैसे कि हुम शाढित्वकी अवान्तरभूत कुर्वद्र पत्व-जातिको शाछिके 
अळावे क्षेत्रस्थ यबादिमें भी मानते हो--तो उसीके समान शिशपात्व 
भी वृक्ष को छोड़ अवृक्षमें अर्थात्‌ पत्थर आदिमें भी रहे, क्योंकि वह. 
भी वृक्षत्वकी अवान्तरजाति है। ऐसी दशामें “यह वृक्ष है, क्योंकि. 
शिंशपा हे” इस अनुमानमें शिंशपात्वधर्म वृक्षत्वका हेतु नहीं वनः 
सकता है । 


“यदि शिंशपात्व वृक्षको छोड़कर रहे तो अपनेको भी छोड़ देवे-- 
इसप्रकारका बिपक्षमें बाधक होनेसे शिंशपात्व वृक्षका परित्यार नहीं 
कर सकता है तथा वृक्ष होनेमें शिंशपात्व हेतु बन सकता हे” इस प्रकार- 
की विशेषता दिखाना भी ठीक नहीं है; क्योंकि इस प्रकारका विपक्ष 
बाधक शालित्व ओर कुर्वद्र पत्वके सम्बन्धमें भी दिखाया जा सकता 
है। क्योंकि जैसे शिशपा वृक्षत्व स्वभावकी हे, वेसे ही कुर्वद्र प 
भी शाढित्व-स्वभावका है । इसलिये उसीके समान कुर्वद्र पत्व भी यदि 
शाढिको छोड़कर गेहूँ आदिमें रद्दे तो स्वयं वह कुर्वद्रूप ही न रद्द जाय । 
इस प्रकारका विपक्ष में बाधक यहाँ भी हो ही सकता हे । यदि विपक्षमें 
कोई बाधक न हो तो कुर्षद्र प में शालि-स्वभावस् ही अनुपपन्न हो 
जायगा! यदि उस स्थितिमें भी शालिस्वभावत्व मानो तो कहीं भी 
विपक्षमें बाधकका दिखाना व्यर्थ हो जायगा। 

एवं विशेष विशेषके ही प्रति प्रयोजक होता है, सामान्य के प्रति तो 
सामान्य प्रयोजक होता है । क्योंकि सामॉन्यरूपसे अंकुरकायके प्रति 
यदि बीजत्व प्रयोजक न हो तो जो बीज नहीं हे--ऐसे पत्थर आदिसे 
भी अंकुरकी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


१. संभवातु--२ पु० पा० 
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शेषः कथमशालो स्यादिति! अशाहेरङ्कुरातुतपततिप्रसङ्गः | अशा- 
लिवदषोजेऽप्यसौ अवतु विशेष), तथापि बोजत्वेकार्थसभवेत 
शवासावहुरं प्रति अयोजक इति चेत्‌ न, शालित्वव्यभिचारे 
,. शालितवेकार्थसमबायबदबीजत्वव्यभिचारे वीजत्वैकार्थसमबाये- 
'नापि नियन्तुमशक्यत्वादविशेषात्‌ | 

तस्माद्‌ यो यथाभूतो यथाभूतमात्मनोऽन्वयव्यतिरेकाब- 
सुकारयाते, तस्य तथाभूतस्यैव तथाभूते सामथ्यंम्‌ । तडिशेषास्तु 
-कायविश्ेषं प्रयोजयन्ति शाल्यादिबदिति युक्तमुत्पश्याम; । 


यदि यहद कहो कि “बीजत्व-जाति तो अंकुरके प्रति प्रयोजक नहीं है 
'किन्तु उसका अवस्थाविशेष ( बेजिककुर्वद्रूपता ) ही मेरे मतसे अंकुर- 
सामान्यका प्रयोजक हे, तथा वह बीजसम्बन्धी कुर्वद्रपता बीजातिरिक्त 
पत्थर आदिसें कैसे होगी कि पत्थरसे अंकुर हो” तब तो उसीके समान 
'शालिका विशेषभूत कुर्वद्र पत्व अशालिमें कैसे होगा ? इस तरह शालि- 
से भिन्न गेहूँ आंदेसे अंकुर नहीं पैदा होना 'चाहिये। क्योंकि शालिगत 
'विदेषभूत कुवेद्रपत्व गेहूँमें रहेगा नहीं । 
यदि कहो कि--शालिसे भिन्न गेहूँके समान ही बीजसे भिन्न पत्थर 
आदि में भी कुर्वद्र पत्व नामका बह विशेष रहे, फिर भी पत्थरसे अंकुर 
“की उत्पत्ति का अ्रसङ्ग नहीं आं सकता है, क्योंकि बीजत्वधर्मके साथ 
'एक स्थानपर ( अथौत्‌ बीजमें ) समवेत जो विशेष ( बीजमें रहने वाला 
'ही बिशेष ऐसा होगा न कि पत्थरमें रहने बाळा ) बही अंकुरके प्रति- 
'कारण है। इसलिये पत्थरसे अंकुरका प्रसङ्ग नहीं हो सकता है-तो बह 
भी ठीक नहीं हे। क्‍योंकि जैसे शाहिमें कुर्वद्रपत्व-बिद्षेषका रहना 
अशाळिसे ( गेहूँ आदिसे ) अंकुर होनेमें बाधक नहीं हो सकता, बैसे हीं 
चीजमें कुर्वद्र पत्थ-विशेषका रहना भी अबीजसे ( पस्थरसे ) अंकुर होने- 
को नहीं रोक सकता | क्योंकि दोनोंकी स्थिति समान है । 
1 $ इस लिये जो जिस रूपमें होकर जैसे कार्यको अपने अन्बय और 
३ ` ` व्यृतिरेकका अनुसरण कराता द्वै, उस रूपमें ही उसकी वैसे कार्यके प्रति 


ह. 
) ककी अशालो भविष्यतीत्यशाले--१ पु० पा० 


NR I 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः र्‌. 


_ कस्य उनः ग्रमाणस्यायं व्यापारकलाप इतिचेत्‌, तदुत्पत्ति- 
निश्चयद्देतों:! प्रत्यक्षाचुपलम्भात्मकस्येति ब्रुमः | 

अथ न्यायेन विना न ते परितोषः, श्रृणु तमपि । तदा यद्‌- 
डकुर प्रत्यप्रयोजकं न तद्वीजजातीयं यथा शिलाशकलम्‌ , 
अङ्कुर प्रत्यप्रयोजक च ङुशूलनिहितं वीजमभ्युपेतं परैरिति व्याप- 
कानुपलब्धिः प्रमङ्गहेतु; । 


सामथ्यं रहती हे । उसके विशेष तो कार्यकी बिरोषताके प्रति प्रयोजकः 
होते हें। जैसे सामान्यरूपसे बीज सामान्यरूपसे अंकुरके प्रति कारण 
होता हे । किन्तु उसके विशेषभूत शाळि गेहूँ आदि तो विशेष रूप से 
खास-खास अंकुरके प्रति कारण होते हैं-यद्द हमारी कल्पना ह्वी 
ठीक हे । 

यदि यह पूछो कि “बीजजातिक्रा होना ही अंङुरका प्रयोजक है--- 
यह किस प्रमाणके बळसे जाना जाय” तो हम यही कहेंगे कि प्रत्यक्षः 
और अनुपळम्भ अथोत्‌ अन्वय और :व्यतिरेकके वळसे । क्योंकि. 
वीजके रहते अंकुर होता है, और नहीं रहने पर नहीं होता--इसः 
कारके अन्वय ओर व्यतिरेक ही बीजसे अंकुरोप्पत्ति होनेका निश्चय. 
कराते हैं । 

यदि तुझे अनुमानके बिना सन्तोष न हो तो सुनो उसे भी। 'जो 
अंकुरके प्रति प्रयोजक नहीं हे, वह बीज भी नहीं है, जैसे शिळाखण्ड' । 
इसलिये बीजजातिको यदि अंकुरके प्रति प्रयोजक न मानो तो तुम्हारे 
मतानुसार कुशूछस्थ बीज बीज न होगा। किन्तु बोद्धाचार्यों ने तोः 
अंकुरके प्रति अप्रयोजक भी कुशूलस्थितको बीज माना है । इस प्रकार 
बीजत्वका व्यापक जो अंकुरप्रयोजकत्व है, उसका तुम्हारे मतसे 
कुशूळस्थित बीजमें अभाव है। बस तुम्हारे प्रति हमारी ओरसे 
दिये जाने वाले प्रसङ्गका यही आपादक बन जाता हे । वह प्रसङ्ग 
यह हे--“यदि छुशूळस्थ पदार्थ अकुरका प्रयोजक नहीं होता तो बीजः 
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विपर्ययेऽपि किं बाधकमिति चेत्‌, अङकुरस्य जातिप्रतिनिय- 
मॉकस्मिकत्वप्रसङ्गः' इत्युक्तम्‌ । 

बीजत्वं तस्य प्रत्यच्षसिद्भम॒शक्यापह्मममिति चेदस्तु तहिं 
विपर्ययः । यद्वीजं तदडकुरं प्रति प्रयोजकं यथान्त्यसामग्री- 
मध्यमध्यासीनं बीजं, बीजं चेदं विवादास्पदमिति स्वभावहेतुः' | 

अङ्कुरस्य च जातिप्रतिनियमो न तावनिनिमित्तः, सावंत्रि- 
कत्वम्रसङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिमित्तः^, तथाभूतस्य तस्याभावात्‌ । 


यदि कहो कि “जो अंकुर न भी करे, उसके भी बीज होनेमें बाधक 
दी क्या है १” तो मैं कह चुका हूँ कि तव अंकुरमें कार्यत्वका नियम 
अहेतुक हो जायगा, अथोत्‌ अंकुर कायं नहीं कहा जा सकेगा। क्योंकि 
बीजजातिसे उसकी उत्पत्ति मानते नहीं हो और दूसरे किसीसे बह पैदा 
होता नहीं । इसका स्पष्ट अर्थ हे कि वह काय ही नहीं है। क्योंकि 
“काय वही है जो किसी कारणसे पैदा हो । 

यदि यह कहो कि “कुशूलमें स्थित धान्यादि वस्तुका बीजत्व प्रत्यक्ष 
सिद्ध है, अतः अंकुर फे प्रति प्रयोजक नहीं होनेपर भी उक्त प्रसङ्गद्वारा 
उसके बीजत्वका अपळाप नहीं किया जा सकता, तब तो कुशूलस्थ- 
बीजमें अंकुराप्रयोजकत्वका विपयंय अथोत्‌ अंकुरप्रयोजकत्व ही सिद्ध 
हो जायगा बह यों होगा--“जो बीज है, बह अंकुरके प्रति प्रयोजक है, 
जैसे अंकुर जन्मानेवाढी अन्तिम सामग्रीके मध्य विराजमान बीज; कुशु- 
ढस्थ भी बीज ही है, इसे तुम भी अभी मान चुके हो, इसलिये यह 
भी अंकुरके प्रति प्रयोजक हे” इस प्रकारका अनुमापक हेतु होगा। 

एवं अंकुरमें कार्यजातीयत्वका नियमितरूपसे रहना भी अहेतुक 
नहीं है। क्योंकि अंकुरके कार्य होनेमै यदि कोई निमित्त न होतो 


कार्य-अकाये सबको ( नित्य वस्तुको भी ) अंकुर कहने लछगेंगे। यह भी 


१. जातिप्रतिनियम; = कायंजातीयत्वमु । आकस्मिकत्व = चिनिमित्तकत्वम्‌ | 
२. स्वभावहेतुः = अनुमापबो हेतुः। कुशूलस्यबीजम्‌ अङ्कुरप्रयोजकम्‌ बीज- 
त्वातु कषेत्रपतितबीजवत्‌ इत्यनुमानाकारः। 
३. अत्यनिमित्तः = कुवंद्रपत्वनिमित्त) । 
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सेयं निमित्तवत्ता विपक्षादू' व्यावतमाना' स्वव्याप्यमादाय 
चीजप्रयोजकतायामेव बिश्राम्यतीति ग्रतिबन्धसिद्धि; । 

अथवा कृतमडकुरग्रहेण, वीजस्तभावत्वं क्वचित्‌ कार्ये प्रयो- 
जक न वा १ न चेत्‌, न तत्स्वभावं बीजं, तेन रूपेण क्त्रचिदप्य- 
चुपयोगात्‌ | एवं च प्रत्यक्षसिद्धे बीजस्थभावत्वं नास्ति सर्व- 
प्रमाणागोचरस्तु बिशेषोऽस्तीति विशुद्धा बुद्धि; । 


नहीं कह सकते हो कि “अंकुरके कार्य होनेमें निमित्त उसका बीज 
जातिसे पैदा होना नहीं है, किन्तु कुर्वद्र पसे पैदा होना है” क्योंकि 
'कुर्वद्र पत्व अप्रामाणिक है। 


इसलिए अंकुरत्व-जातिका केवळ कार्यमें रहना आकस्मिक नहीं है, 
किन्तु किसी निमित्तवश है। उस निमित्तको ढूँढ़ते हुए हम बीजत्बको 
"ही उसका निमित्त निश्चित करते हैं। क्योंकि कुर्वद्र पत्व तो अप्रामाणिक 
है। शाढित्वको निमित्त माननेमें गोधूमका अंकुर छूट जाता है और 
'गोधूमत्बको निमित्त माननेपर शालिका अंकुर छूट जाता है। अतः 
-सामान्यरूपसे बीजत्व ही निश्चित होता है। इस प्रकार “'जो जो बीज 
है, वह वह अंकुरप्रयोजक है” यह हमारी व्याप्ति भी सिद्ध हो जाती 
है। तथा इस व्याप्तिके बलसे कुशूळस्थ बीजमें भी अंकुरप्रयोजकत्व 
सिद्ध हो जाता है । 


अथवा अङ्कुर की बात रहने दो ओर यह बताओ कि बीजका बीज- 
स्वभावत्व किसी कार्यमें प्रयोजक है कि नहीं ? यदि नहीं, तो वह 
बीज बीजस्वभावका नहीं रहेगा। अथोत्‌ बीजका बीजत्ब असत्‌ हो 


१. विपक्षात्‌ = नि्निमित्तात्‌ इत्यर्थः । स्वव्याप्यं = कार्यजातीयत्वमा- 
दायेत्यथं:। बीजप्रयोजकतायामित्यत्र बहुब्रीहिः । तेन बीजं प्रयोजकं 
यस्य अङ्कुरगतकार्यतवस्य, तस्य भावो बोजप्रयोजकता तस्यामित्यर्थः । | 
बीजप्रयोज्यतायामिति क्वचित्‌ पाठः । अस्मिम्‌ पाठे अडकुरगतकायंत्वे | 
बीजप्रयोज्यता सुगमैंव । प्रतिवस्थसिद्धि = व्याधिसिद्धः । तदाकारश्च टी 


A 


यद्‌ यद्‌ बीजं तरसर्वमङ्कुरप्रयोजकमिति । ० हु 

२, निवर्तमाना--१ पु० पा० | - Pe शै | 
र 

ध्य १ 
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क्वचिदुपयोगेप्येकस्य तेन रूपेण सबैषामविशेषस्ताद्रप्यात्‌ । 
तथा च कथं किञ्चिदेव बीजं स्त्रकाय कुर्यात्‌ नापराणि। 

न च वस्तुमात्रं तत्कायस्‌ , अबीजात्‌ तदलुत्पत्तिप्रसज्ञात्‌ । 
नापि बीजमात्रम्‌, अङ्कुरकारिणोऽपिं तदुस्पत्तिग्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यड्कुरायन्यतममात्रम्‌ , ग्रागपि' तदुत्पत्तिः्रसङ्कात्‌ । 


जायगा । क्योंकि वीजत्वरूपसे वह कहीं उपयोगी हे नहीं । इस तरह 
तो-प्रत्यक्ष-सिद्ध बीजस्वभावत्व असत्‌ हे और सभी प्रमाणोंसे असिद्ध 
जो कुर्वद्र पत्व वह सही हे--यह तुम्हारी बहुत ही अच्छी सूझ हे । 

यदि एक ही बीज बीजत्वरूपसे कहीं उपयोगी हो तो उस रूपसे 
सभी ( कुशूछूस्थ आदि ) बीजाँका उपयोग सिद्ध हो जाता है, क्योंकि: 
बह बीज-स्वभावत्व सभीमें हे । तब कैसे कुछ ही चीज अपना कार्य 
करे” ओर दूसरे नहीं ! 

वस्तुमात्र तो बीजस्बभावका कार्य हो नहीं सकती, क्योंकि बेसी 
दशामे बिना बीजके किसीकी भी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। अथात्‌. 
चिना बीजके घट पट आदि कैसे बन सकेंगे ? 

बीजमात्र भी वीजस्वभावका कायं नहीं हो सकता है । अथीत्‌ बीजः 
स्वभावसे बीज ही पैदा होते हैं-यह भी नहीं कह सकते हो, क्योंकि तब 
अङ्कुर जन्माने वाळे वीजसे भी अङ्कुर न होकर बीज ही पैदा होने चाहिये । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि--“बी जस्वभावका कार्य कभी बीज 
कभी अङ्कुर और कभी बीजका अनुभव है” क्योंकि तब उसी बीजसे 
पहले अङ्कुर की ओर पीछे बीजकी उप्पत्ति होनी चाहिये । अर्थात्‌ 
वही बीज-जाति कुशूळावस्थामें बीज पैदा करती हे और क्षेत्रावस्थामें 
अङ्कुर पैदा करती हे तथा कभी उससे अनुभबरूपी कार्य पैदा होता है, 
ऐसा मानन पर पहले ही अथोत्‌ कुशूलावस्थामें ही अछुर कर देना 
चाहिये एवं कषेत्रावस्थामें बीज करना चाहिये। क्योंकि. बीजस्बभाव 


) ५ का काये आपने अंकुर बीज आदि सब बताया हे । किन्तु ऐसा नहीं: 
` ` देखा जाता है, अतः आपका उक्त नियम असङ्गत है.। 


शी» गु 5 २. आागधि-सहरास्सिमबधानारदि प्रागपि = सहकारिसमवधानादिति छेषः | 
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यदा यढुत्पन्न सत्‌ यत्कार्यानुकूलसहकारिमध्यमधिशेते 
तदा तदेव कायं प्रति तस्य प्रयोजकत्वमिति चेत, तत्‌ क्रिमवान्तर- 
जातिमेद्युपादाय १ घोजस्वमावेचैच वा ? आद्ये स एव जाति- 
भेदस्तत्र प्रयोजकः, किमायातं वीजत्वस्य ? द्वितीये तु समान- 
शीलानामपि 'सहकारिबेकल्यादकरणमित्यायातम, तत्तत्सहकारि- 
साहित्ये' सति तततत्काय प्रति प्रयोजकस्य बीजस्वभावस्य* 
सवसाधारणत्वादिति | 

अत्रापि प्रयोग:-यद्येन रूपेणाथत्रियासु नोपयुज्यते, न तत 
तद्रूप , यथा बीजं इञ्जरत्वेन किञ्चिदप्यक्कवंन्ञ कुज्ञरस्वरूपम | 


«सका उत्तर यदि यह कहो कि “जो कारण उत्पन्न होकर जव जिसः 
कार्यके अनुकूळ सहकारियोंके बीच रहता है, तब उसी कार्यके प्रति 
वह प्रयोजक होता है, तो बताओ, वह वीज किसी अवान्तर जातिबिशेष- 
को लेकर उस कायंके प्रति प्रयोजक है ? अथवा बीजस्वभावसे ? प्रथम 
पक्षमें बह अवान्तर जातिविशेष ही उसमें प्रयोजक हुआ, बोजत्बका क्या 
हुआ ? अथोत्‌ बीजस्वभावत्ब तो अनुपयोगी ही रह गया । द्वितीय पक्षमें 
तो यह सिद्ध हुआ कि बीजस्वभावका होता हुआ भी कारण सहदकारियोंके 
अभावमें कुछ नहीं करता है । क्योंकि उस उस सहकारीका योग होनेपर 
उस उस कार्य का प्रयोजक जो बीजस्वभावत्ब, वह सभी बीजोंमें 
समान है । तात्पयं यह हे कि अंकुरका प्रयोजक वीजस्वभावस्व हे, 
जो कुशूलस्थ बीजमें भी है। किन्तु मट्टो जळादि सहकारीके अभावमें 
वह अंकुर नहीं पैदा करता हे ओर बद्दी चतत्रमें पहुँचकर मड्टी और नमी 
के संयोगसे अंकुर पैदा कर देता हे । 


इसमें भी अनुमानका प्रयोग हो सकता है। जैसे-“जो जिस 
रूपसे किसी प्रयोजनसिद्धिमें उपयोगी नहीं होता है। वह तद्रूप नहीं 


१. समानशीलनाम्‌ = बौजस्वभावत्वेन कारणानामित्यथः |. ° 
२. सहकारिसाकल्ये-१ पु० पा० 
३. बीजस्वाभाव्यस्य--१ पु० पा० 
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-तथा च शाल्यादयः सामग्रीप्रविश बीजत्वेनाथक्रियासु नोप- 
युज्यन्त इति व्यापकानुपलब्थिः प्रसङ्गदेतुः, तद्रपताया अर्थक्रियां 
अति योग्यतया व्याप्तत्वात्‌, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । 

तद्र पत्वमेतस्य प्रत्यचसिद्वत्वादशक्यापह्वसिति चेत्‌, अस्तु 
तहिं विपययः-यद्यद्रपं तत्‌ तेन रूपेणाथक्रियादपयुज्यते यथा 
स्वभावेन सामग्री निवेशिनों भावाः, बीजजातीयाश्रेते' कुशल॒स्थादय 


होता है । जिस प्रकार बीज कुञ्जरत्वरुपसे कुछ भी नहीं करता, अतः वह 
कुङजरस्वरूप नहीं है। उसी प्रकार सामग्री सहित भी धान आदिको 
बीजत्वरूपसे तुम कहीं उपयोगी नहीं मानते हो। ऐसी स्थिति में 
बीजत्वस्थरूपका व्यापक जो अर्थक्रियाकारित्व हे, उसकी अबुपळब्धि हो 
जाती है, जो कि प्रसङ्कमै हेतु वन जाती दै । 


बह प्रसङ्ग यों होगा--सामग्रीयुक्त बीजमें यदि बीजस्वरूपत्व होता 
तो बह बीजत्वरूपसे अर्थ--( प्रयोजन ) क्रिया करता । तुम्हारे मतानु- 
सार तो वह बीजत्वरूपसे अर्थक्रियामें उपयोगी नहीं है । इस प्रकार 
अर्थक्रियाकारित्वरूप व्यापकके अभावसें व्याप्यभूत बीजरूपरबका अभाव 
असक्त हो जाता है । क्योंकि जो तद्रूपचाला है, बह उस रूपसे अर्थ- 
क्गियाके प्रति उपयोगी भी है । ऐसा न माननेपर बीज भी कुळ्जरजातीय 
होने ळगेगा। भले ही वह कुक्षररूपसे कोई भी प्रयोजन नहीं सिद्ध. 
करता है । 
` यदि कहो कि “भ्रत्यक्षसिद्ध होनेके कारण कुशूलस्थको बीजजातिसे 
अलग नहीं किया जा सकता” | तो प्रसङ्गकी जगह विपर्य्यय दी रहे । 
चह याँ होगा--जो जिस रूपका होता दै, वह उस रूपसे अर्थक्रिया 
( प्रयोजनसिद्धि ) में उपयोगी होता हे, जैसे सामग्रीमध्यवर्ती क्षेत्रस्थ 
'चीज तुम्हारे मतानुसार कुर्वद्रपत्वसे युक्त है. और बह उस रूपसे उपयोगी 
भी है । - उसी प्रकार कुशूळस्थ भी बीजरूप है, अतः बीजरूपसे उसे 
उपयोगी भी मानना पड़ेगा । इस तरह उस रूपका होना ही यहां उस 


| ४ ) १ रूपसे उपयोगी होनेमें हेतु है। क्योंकि तद्रपत्वमात्र ही उपयोगिताका 


) अट 
८ 
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इति स्तभावहेतुः, तद्र पत्वमात्राचुवन्धित्वाद्‌ योग्यतायाः । तत- 
थास्ति किखित्‌ कार्यं यत्र बीजत्वेन बीजपरुपयुज्यत इति । 

_ बीजानुमव एवासाधारणं कायं यत्र वीजस्वं प्रयोजकं, तञ्च 
सवस्मादेव बीजाळूवतीति किमनुपपन्नम्‌ इति चेत्‌, न, यौगिक- 
तदुभवस्य तदन्तरेणाप्युपपततः । लौकिक इति चेत्‌, न, सत्यमेतत्‌, 
न च्विदुथवश्य सवस्माद्बीजाङ्कवति इन्द्रियादिप्रत्यासत्तरसदात- 
नत्वात्‌ अपाव त्रिकस्वाच्च | ततश्च योग्यमपि सहकायसलिधानान" 
करोतीत्यर्थपिद्धम्‌ । | 

कार्यान्तरमेवातीन्द्रियं सर्ववीजाव्यपिचारि भविष्यतीति चेत्‌, 
तन्न ताबदुपादेयम्‌ , अभूतस्य मूर्तानुपादेयत्वात, परिदृञ्यमान- 


च्याप्य हे। इसलिये कोई कार्य अवश्य है, जिसमें बीजत्वरूपसे बीज 
उपयोगी है । 

यदि कहो कि “बीजका अनुभव ही बह विशेष कार्य है, जिसमें 
चीजत्व प्रयोजक है, क्‍योंकि वह सभी बीजोंमें होता है, ऐसा माननेमें 
क्या हानि हे? ? तो बह ठीक नहीं है। क्योंकि योगबळसे होने वाळा 
अनुभव बीजके बिना भी हो जाता है। यदि “अनुमवका मानी 
लौकिक अथोत्‌ हपछोगोंका अनुभव लो, जो बीजकी उपस्थितिमे ही हो 
सकता है” तो यह ठीक है, किन्तु यह छोकिक अनुभव भी तो सभी 
बीजसे अवश्य नहीं होता । क्योंकि अनुभवके लिये बीजके साथ इन्द्रि- 
यका संयोग जरूरी हे और वह संयोग सदा सब बोजोंसे हे नहीं । अतः 
जब जिस बीजके साथ इन्द्रियसञ्चिक्षे नहीं हुआ, उस बीजसे तो 
अनुभव भी पैदा नहीं हुआ । इससे यह स्वतः सिद्ध हो गया करि कार्यके 
योग्य भी कारण सहझारीके अभावमें कार्य नहीं करता हे । इससे भी 
'बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता हे न कि क्षणिकत्व । 

यदि “सब बीजसे पैदा होने वाळा कोई दूसरा ही कार्य होगा जो 
*अतीन्द्रिय होगा” ऐसा कहो तो वह काये उपादेय (बोजका ही ऐक 
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मृतंघटिततया' मूर्तान्तरस्य तददेशस्यानुपपत्ते । नापि सहकार्य , 
मिथः सहकारिणामव्यमिचारानुपपत्तः । 

अपि चैत्र सति प्रयोजकस्थभावो नान्वयव्यतिरेकगोचरः, 
तद्गोचरस्तु न प्रयोजकः । इश्यं च का यंजातमदृश्येनेव स्वभावेन 
क्रियते, इच्येन त्वहञ्यमेवेति, सोऽयं यो भ्रुवाणौत्यस्य विषयः । 


- अथवा व्यतिरेकेण प्रयोगः-विवादाध्यासितं बीजं सहकारि 


परिणाम ) नहीं कहा जा सकता है। क्योंकि यदि उस कार्यको अमूर्त 
मानो तो वह मूर्तिद्दीन कार्य मूर्तिमान बीजका परिणाम नहीं हो सकता 
हे । यदि उसे मूर्त मानो तो ठीक नहीं, क्योंकि उस बीजसे जहां तुम्हारे 
मतानुसार दृश्यमान मूत्तिधारी अग्रिम बीज पैदा होता है, उसी देशमें 
रि दूसरा मूर्त काये नहीं उत्पन्न हो सकता है। कारण, एक ही स्थानपर 
| दो मूत्तं रह नहीं सकते । 


वह कार्य बीजका सहकार्य भी नहीं कहा जा सकता । अथोत्‌ “वह. 
| कार्य बीजका परिणामरूप तो नहीं है, परन्तु इस ढङ्गका कार्य हे, जिसमें 
ज्य सहकारी सहित बीज निमित्त हे” यह भी नहीं कह सकते हो क्योंकि 
बीजको सहकारियोंका योग सदा प्राप्त ही रहेगा--यह नियम नहीं हे । 
| इसलिये सहकारियाँकी अनुपस्थितिकी हाळतमें बद्दी वीज उस ६कार्यको 
॥ नहीं भी करेगा। इस प्रकार भी बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता है, 
न्न कि क्षणिक्रत्व ] 


इसके अतिरिक्त तुम्हारे कथनानुसार कार्यका प्रयोजक जो कुर्व द्रपत्व- 
स्वभाव है, वह कारणताका निश्चय कराने वाले अन्वय-व्यतिरेक काबिषय 
नहीं है, और जो वीजत्व अन्वय-व्यतिरेकका विषय है, वह तो प्रयोजक 
नहीं हे । तथा जो दृश्य-कार्य अङ्कुर हे, उसे अदृश्य कुर्वद्र पत्वसे हो 
किया मानते हो और दृश्य बीजत्वसे तो अतीन्द्रिय ही कार्यकी उत्पत्ति 
मानते हो। इस तरह तो यह-“योऽध्रुबाणि परित्यज्य अध्रुबाणि निषेवते । 
१ धु्ाणि तस्य नश्यन्ति, अभुवं नष्टमेव हि” इस उक्तिका बिषय बन गया । 
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वि € a त्पत्ति ल्य ७० ८ 
चैकल्यप्रयुक्ताहुरादि कार्य पैकल्यं, तदुत्पत्तिनिश्रयविषयी भूतबी ज- 
जातीयत्वात्‌ । यत्‌ पुनः सह कारिषेकल्यप्रयुक्ताइुरादिकार्य- 
चेकल्य न भवति, न तदेवम्भूतवीजजातीयं, यथा शिला- 
शकल मिति | 


नच किमुक्तसाध्यव्यावृत्तेरुक्तसाघनव्यावृत्तिस्दाहुतात, कि 
चा परम्परयापि तथाविधः प्रप्तवसामर्थ्यविरहादिति व्यतिरेक- 
सन्देह इति वाच्यम्‌, प्रागेव शङ्काबीजस्य निराकृतसवादिति | 

स्यादेतत्‌। मा भूत सामर्थ्यासामथ्यंठक्षणविरुद्धधरम- 


अथवा व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोग किया जाता है। जैसे 
“विवादका विषय छुशूनस्थ बीज सहकारियोंके अभाबके कारण ही अङ 
आदि काय नहीं करता है । क्योंकि कार्थकारणमाबनिश्चयका विषयी भूत 
जो क्षेत्रस्थ बीज है, उसी जातिका यह भी है । अर्थात्‌ जिस बीजसे 
तुम भी अङ्कुरकी उत्पत्ति मानते हो, उसी बीजजातिका कुशूलस्थ बीज 
भी हे । किन्तु जो सहकारीके कारण अङ्करादि कार्य नहीं करने वाळा 
नहीं हे, वल्कि हमेशा ही झङ्कुर करनेमें असमर्थ है, बह अङ्कुर जन्माने 
चाले क्षेत्रस्थ बोजकी जातिका भी नहीं हे, जैसे शिलाखण्ड । ; 


ऐसी आशंका नहीं कर सकते कि “शिलाखण्डमें जो तथाकथित 
बीज-जातीयत्वका अभाव है, क्या वह तथाकथित साध्यके ही नहीं रहने- 
के कारण है ! या परम्परासे भी अंकुर न जन्मा सकनेके कारण हे ? 
अत्तः यहाँ व्यतिरेक व्याप्ति भी सन्दिग्ध हे ।? क्‍योंकि पहले ही शाङ्काका 
चीज मिटा दिया गया हे । अर्थात्‌ सभी बीज जब अंकुरके प्रति प्रयो- 
जक सिद्ध किये जा चुके हें, तब यह ठीक दी हे कि कोई बीज यदि 
अंकुर नहीं करता हे तो बह केवळ सहकारीके न जुरनेके कारण ही । 
का हमेशा दी अंकुरमें असमर्थ है, इसलिये बह बीज-जातिसे 

शथक ह्‌ । 


अस्तु, “सामथ्यं और असामध्येरूप विरुद्ध'धमोका एक जंग 
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संसगः, अस्तु बीजत्वमेव प्रयोजकं, भवतु च सहकारिसमवधाने 
सति कत्‌ स्वभावत्वं भावस्य, तथा च तदसन्निधानेऽकरशमप्यु- 
पद्यताम्‌ । तथापि तज्जातीयगात्र एवेयं व्यवस्था न त्वेकस्यां 
च्यक्तो, करणाकरणलक्षणविरुद्धधम संप्रगस्य प्ररयक्षसिद्धतया तत्र 
दुर्वारत्वादिति चेत्‌, न, विरोधस्वरूपानवधारशात्‌ः । 

स खड धर्मयोः परस्पराभावरूपरबं वा स्याजित्यत्वांनित्यत्व- 
वत्‌, धर्मिणि तदापादकत्वं वा शीतोष्णवत्‌, तद्वत्ता वा दणिहत्व- 
कुण्ड लित्ववत्‌ । 


संसर्ग मत हो, अंकुरके प्रति प्रयोजक भी बीज्ञत्वसामान्य ही होवे, 
सहकारियोंका योग होनेपर भाववस्तुका कठेत्व-स्वभाब भी रहे, तथा 
सहकारियोंके अभावमें न करना भी सही होवे, तो भी यह व्यवस्था 
बीजजातिमात्रके लिये ही हो सकती है, न कि एक व्यक्तिके छिये। 
क्योंकि आपके मतानुसार बखारमें रहनेसे लेकर खेतमें जाने तक जो 
एक वीज हे, उसीमें करना और न करनारूप बिरुद्ध धर्मोका संसगे- 
रूप दोष प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे अनिवाय है” ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
हे । क्योंकि करण ओर अकरणमें किस प्रकारका विरोध है, इसीका 
निश्चय नहीं हो सकता है । 


क्योंकि क्या वह विरोध करण ओर अकरणरूप धर्मोका परस्परका 
अभावरूप होना हे ? जैसा कि नित्यत्वका अभावरूप अनित्यत्ब ओर 
अनित्यत्व का अभावरूप नित्यत्व दै, तथा वे परस्परमें विरोधी हे । 
अथवा घर्मीमिं परस्परके अभावका आक्षेप करनारूप विरोध है ? जैसा 
कि शीतत्व जळमें रहता हुआ उसमें उष्णत्वाभाचका आक्षेप कर देता है 
और उष्णत्व अग्निमें रहता हुआ उसमें शीतरवाभाब का आक्षेप कर देता 
हे । या एकमें रहते हुए भी परस्पर भेदरूप विरोध है ? जैसा कि 


है ५. एक ही पुरुषमें दण्डित्व ओर कुण्डलित्व दोनों रहते हें, पर दृण्डित्व 
\ 


ओर कुण्डलित्व आपसमें एक दूसरे से भिन्न हैं । 


१. धर्माध्यास--१ पु० पा० २. अनवबोधातु--१ पु० पा० 
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न प्रथमः, निर्विशेषणस्यासिद्धखात्‌' | यावत्सर्॑ किञ्चित्‌- 
करणात्‌, सविशेषणस्य तु बिरोधसिद्धावापे अध्यासानुपपत्तः। 
यदा यदकरणं हि तदा तत्करणस्याभावो नत्वन्यदा तत्करः 
णस्य, न चेतयो' रेकधर्मिसमावेशमातिष्ठामहे | | 


न द्वितीयः, भावाभावव्यतिरिक्तयोः करणाकरणयोरसिद्वेः । 
व्यापारापरव्यपदेशसहका रिभावारावो हि करणाकरणे कायंभावा- 
भावौ वेति | 

अतिरेकसिद्धावपि स्वकाल पव स्त्ाभाबग्रतिनषेपवत्‌ अक्रर- 
णाभावमाच्षिपेत्‌ करणं, न त्वन्यदा, न हि यो यदा नास्ति स 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि करण और अकरण 
परस्परका अभावरूप भलेही होवे, पर बिना विशेषणके सामान्यतः 
अकरणत्व बीजमें असिद्ध है। क्योंकि जितने सत्पदार्थ हैं, सब 
अवश्य कुछ करते हैं । इसलिये बीजमें करण और अकरण एक कालमें 
कहां र्दा कि विरोध हो । 

यदा-तदारूप काळात्मक विशेषणके सहित करण-अकरणमें विरोध 
रहनेपर भी उनका एक जगह समावेश नहीं हो सकता हे । क्योंकि 
जब जो नहीं करता है, तभी उसमें करणका अभाव हे, न कि अन्य 
काळमें, अथोत्‌ करनेके समयमें भी । हम तो 'जत्र करना? और 'तभी 
न करना? इन दोनों विशेषणसहित विरुद्धधमाँका एक धर्मीमें समावेश 
मानते नहीं हैं । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्‍योंकि भाव और अभाब फे अति- 
रिक्त करण और अकरण असिद्ध हैं। क्‍योंकि अन्तिम व्यापाररूप 
सहकारीका भाव ही करण हे और उसका अभाव हो अकरण हे । अथवा 
काये होना करण है और कार्य न होना अकरण हे । अथोत्‌ करण ओर 
अकरणं परस्पराभाव फे आपादक तब होते यदि वे परस्पराभावके 


व्याप्य होते । नर । | 
हौ 
१, असिद्घ;--१ पु० पा० २, न चानयोः--२ पु० पा० > | 
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तदा स्वाभाव गरति्तेसुमहतीति विरोध्यभावं वा आक्षेपुस्‌ । तथा 
सति न कदापि तन्न स्यात्‌ न वा कदापि तद्विरोधो भवेदिति 
“नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः” इत्यायातम्‌, न वा 
विरोध: । 

नन्वेबं सति परिसाणभेदोऽपि कालभेदेन न विरुध्यते, तत्रा- 
प्येवं वक्तुं सुकरत्वात्‌, न, वाधकवलेन तत्र कालभेदस्य विवक्षि- 
तत्वात । तथाहि नारब्धदरव्यैरेव व्यावयवैदरव्यान्तरभारभ्यते 


करण-अकरणको सहकारिभावामावसे अतिरिक्त माननेपर भी, जैसे, 

घट अपने कालमें ही घटाभाबका विरोध करता है, न कि घटा- 

भावके कालमें, वेसे ही करण भी अपने कालमें ही स्वविरोधीभूत 

अकरणके अभावका आक्षेप कर सकता या अकरणका बिरोध कर 

प सकता है, न कि अकरणकाळ में भी। ऐसा नहीं होता कि जो जब 

| नहीं हे, तभी वह अपने अभावका विरोध करता हो अथवा अपने 

1 विरोधीके अभावका आक्षेप करता हो। वेसा होनेपर कभी भी उसका 

|| ना नहीं होगा और कभी भी उसके बिरोधीको होनेका अवसर नहीं 

आयगा। इस तरह यहाँ “नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः? 

इस गीतावचनका विषय उपस्थित हो गया और तुम्हारे क्षणिकबादके 

विरुद्ध वस्तुओका नित्यत्व ही सिद्ध हो गया। एबं, अपने कालमें 

॥£ तथा बिरोधीके भी कालमें तुम्दारे कथनानुसार यदि अपने ही रहे 

| तो सदेब बिरोधीका अभाव हो जानेसे कहीं भी विरोध नहीं सिद्ध 
हो सकेगा। - 

(शङ्का) जैसे काळभेदसे एकही वस्तुमै करण और अकरण 

विरोधी नहीं कहा जाता है, वेसे काळभेदसे एक ही वस्तुमे दीघत्ब और 

. हस्वत्वरूप भिन्न परिमाणके रहनेमें भी विरोध नहीं होना चाहिये, 

क्योंकि वहाँ भी ऐसा कहा जा सकता है कि “अपने काछमें ही एक 


) १ क र परि र र 
७ ४. परिमाण अपने विरोधी दूसरे परिमाणका बिरोध कर सकता है, नकि 
` > अव्यकाल में भी? 


स्य ला लाची 
१, न चाविरोधा--१ पु० पा० 
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सूतत्वतमानदेशस्वयोरेकदा विरोधात्‌ । तथा चारम्भपन्षे पूर्व 
द्रव्यनिवृत्ति; अनिवृतावनारस्भ इति | 

तत्र निवृत्तावाश्रयभेदादेव परिमाणभेदः, अनिबृत्तौ संयोगि- 
द्रव्यान्तरानुपचये कम्र परिमाणभेदोपलम्भो यो विरोधमाव हेत्‌ । 
तदुपचये 'तु क्व परिमाणान्तरोत्पत्तिः, आश्रयानुत्पत्तेः । अतएव 
स्थीर्यातिशयग्रत्ययोऽपि तत्र भ्रान्तः । तस्मात्‌ कालमेदेनापि न 


( उत्तर ) यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि वाधकबळसे वहाँ काळ- 
भेद होनेपर भी दीघंत्व हस्वत्बमें विरोध ही कहा गया हे । अथोत्‌ एक 
ही वस्तु पहले हृस्व होकर दीघं नहीं हो जाती है, बल्कि पहली वस्तुके 
नष्ट हो जानेपर दूसरी ही वस्तु दीर्घं परिमाणवाळी पैदा होती है । 
क्योंकि जिन अवयवाँसे पहले द्रव्यका निमोण हुआ है, उन्हीं अवयबाँसे 
दूसरा द्रव्य नहीं वनता है । क्योंकि प्रथम द्रव्यके रहते ही वहां दूसरा 
द्रव्य कैसे रह सकता है ? एक समयमें दो मूर्त द्रव्यांके एक जगह 
रहनेमें विरोध है। इसलिये नये द्रव्यकी उत्पत्तिपक्ष्‌में पूर्वद्रढ्यकी 
निवृत्ति माननी पड़ेगी । यदि पूर्वद्रव्यकी निवृत्ति न हो तो नये द्रव्यका 
आरम्भ भी नहीं हो सकता हे । 

यदि वहां पूर्वद्रव्यकी निवृत्तिके बाद नया द्रव्य दीघं परिमाण- 
चाळा पैदा हुआ, तब तो आश्रयके भेदसे ही परिमाणमें भेद हुआ, न कि 
आश्रयद्रव्य पूर्वका ही रहा ओर परिमाण बढ्छ गया । 

पूर्व द्रव्यकी अनुबृत्तिपक्षमे-अर्थोत्‌ पूर्व द्रव्य यदि वेसाका वेसा 
चना रहा, उस पक्षमें-वहाँ यदि किसी दूसरे संयोगी द्रव्यका 

भेळ नहीं हुआ तो परिमाणभेद्की उपलब्धि ही कहाँ होगी, जो कि 
बिरोध ळावे। यदि दूसरे द्रव्यका मेळ हुआ, तब भी किसमें परि- 
माणभेदकी उत्पत्ति होगी ? क्योंकि पूर्वद्रव्यकी निवृत्ति नहीं होनेसे 
किसी आश्रयकी उत्पत्ति हुई नहीं, जिसमें वह दूसरा परिमाण है 
होवे । इसीलिए जहाँ दूसरे संयोगी द्रव्यके मिल जानेसे स्थूलता बढी 
हुई सी माळूम पड़ती है, वहां वह स्थूछता-प्रतोति भ्रमात्मक है । « अ |. 


१. तदुपचयेऽपि च--१ पु० पा० 
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परिमाणमेद्‌ः एकस्मिन्‌ धर्मिण्युपसंहतुं शबयत इत्यादि पदार्थ- 
चिन्ताचतुरेः सह विवेचनीयम्‌ । 

अस्तु तहि इहापि बाधकं बलं प्रसङ्गतद्विपर्ययोर्क्तत्वादिति 
चेत, न, तयोः सामर्थ्यासापरथ्येविषयत्वात्‌ तत्र च उक्तत्वात्‌ । स्तां 
वा, न तथापि ताभ्यां शक्त्यशक्त्योरविवचितकालमेद एब 
विरोधः साध्यते तथोपसंहतुंमशक्यत्वात्‌। यदा तदेत्युपेक्ष् 
यत्‌ समथ तत्करोत्येवेत्युपसंहतुं शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


काळभेद्से भी परिमाणभेद्का एक धर्ममें होना नहीं माना जा 
सकता है। ये सव बातें पदार्थविचारमें चतुर वैशेषिकोंके साथ 
विचारनी चाहिये । 9 

(शङ्का) यहां भी बाधक बळ होवे, क्‍योंकि बाधकस्वरूप प्रसङ्ग 
ओर विपर्ययको मैं पहले दिखा चुका हूँ। 

( उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है। क्योंकि वे प्रसङ्ग और 
विपयेय सामथ्यै और असामर्थ्य-बिषयक ही हैं, तथा उनके विषयमें 
दूषण भी पहले ही दिखाये जा चुके हैँ । अथवा यदि वे प्रसङ्गःचिपर्यय 
हों भी, तथापि उनके द्वारा किसी कालविशेषका निवेश किये बिना 
करण और अकरणसें बिरोध सिद्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि वैसा 
उपसंहार नहीं हो सकता। अथोत्‌- कुशूछरथ दशामें सामथ्यद्देतुसे 
करणका प्रसंग करो तो वह हमें भी इष्ट ही है। कारण, आगे चळकर 
वह अंकुर करता ही है। इसके विपरीत अकरणसे यदि डु शूळस्थ 
दृशामें बीजमें सामथ्येका अभाव सिद्ध करो तो हेतु ही असिद्ध है। 
क्योंकि कुशूलस्थवीजमें जो अकरण है, वह करणविरोधी नहीं है । 
इसलिए कदाचित्‌ अकरणके कारण कुशूलस्थवीजमें अङ्कुरसामर्थ्यका 


~ 
५ ९... अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है | 


( राका ) जब तत्र इत्यादि कालभेदका निर्देश किये बिना ही 'जो 
समर्थ हे वह करता ही है” इस प्रकारका उपसंहार हो सकता हे। 
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विवक्षायां यत्‌ समर्थ तस्करोत्येवेत्युपसंहतुं शक्यमिति चेन्न, काल- 
नियमाविषद्चायां यत्‌ समथ तत्करोत्येवेति कदाचित्‌ स्यात्‌। तथा 
च संभवतिधेरत्यन्तायोगो विरुद्धो न खयोगः। नीलं सरोजं 
अवत्येवेतिवत्‌ । 

नलु यदसभर्थ प्रथसमासीत्‌ तस्य सामथ्यं पश्चादपि कुत 
आगतम्‌ , प्रथमं समर्थस्य वा पश्चात्‌ कुत्र गतम्‌ । तदेवं, 
तत्तत्सहकारिमतस्तत्तत्कारकस््ं हि सामथ्यंम्‌ , अतद्वतस्तदन्यवतो ` 
वा तदकतृत्वपतामधथ्यम्‌ । इदं चौत्पत्तिकमस्य रूपं, ते च 


(उत्तर ) यह भी ठीक नहीं है । काळविरोषका निर्देश किये बिना 
जो समर्थ हे वह करता ही है” यह वात सदाके लिए नहीं है किन्तु 
कदाचितके लिये है । इस स्थितिमें उस उपसंहारका यह स्वरूप हुआ 
कि “जो समर्थ है उसका करना संभव है! । यदि इस संभव-विधिको ` 
किसीके साथ बिरोध है तो करणके अत्यन्टिक अयोगके साथ है न कि. 
सामान्य अयोग के साथ । जैसे 'नीळ कलम होता ही है? यहाँ नीळ 
कमळकी संभावना बताकर नीळक्रमलका सर्वथा न होना ( आत्यन्तिक . 
अभाब) रोका जाता है, न कि नीळकमळके न होनेको भी रोक देता है। 
क्योंकि नीळकमळ नहीं भी दोता है । 

(शङ्का ) तो, जो पहले अंकुर करनेमें असमर्थ रदा, उसमें पीछे - 
भी साम्यं कहांसे आगयी ? अथवा जो पहले समर्थ था, उसकी 
सामथ्यं पीछे कहाँ चढी गयी ! 

(उत्तर) इस तरहका प्रश्‍न नहीं कर सकते। क्योकि यहाँ. 
सामर्थ्यका अर्थ योग्यता छो, तवतो पहले और पीछे भी वह समर्थ ही है । 
सामर्थ्यपदसे यदि कार्यका करना अर्थ लो, तो उस उस सहकारीसे युक्त. . 
होकर उस उस कार्यको कर देना ही सामथ्ये हे और उस उस सहकारीके _ 
अभावमे अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमें उस कार्यका न करनाही ६ 
असामर्थ्यं है । भाषाका यही स्वाभाविक रूप हे। ओर वे सहकारी । ॥ 
अपने उपस्थापक कारणके अधीन होनेसे अनियत कालमें उपस्थित ह 
हें । इसलिये कार्यॉका भी काळ अनियत रहता हे । अर्थात्‌ सामथ्य 
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सहकारिणः स्वोपसपणकारणवशात्‌ भिन्नक्राला इत्यर्थात्‌ कार्या- 
'णामपि भिन्नकालतेति | 
तथाप्येककालस्थ एव भावो जातनष्टस्तदा तदा तत्कायें 
करोतु, उत्पन्नमात्रस्य तस्स्वमावत्वात्‌, एकदेशस्थवदिति चेत्‌-- 
सेयमेककालस्थता स्वरूपापेतया ? सहारिसान्निध्या पेक्षया 
| वा ? आद्ये न करि्चिदनुपपत्नम्‌, नित्यानासप्पेवेरुपत्वात्‌ वर्त- 
____ सानेकस्वमावत्वात सर्वभावानाम्‌ | तदेव तु क्वचित्‌ सावधि 
: क्वचिन्षिवधीति विशेषः। सावधित्वेडपि व्यापारफलप्रवाह- 
म्रकर्षापकषाभ्यां विशेषः | 
|] 
| 


न कहीं जाती हे और न कहीं से आती है। किन्तु सहकारीका योग 
-और अयोग हो साम्यं ओर असामर्थ्यं हे। और उस योगका भी 
"समय अत्तियत हे, क्योंकि बह भी उपस्थापंक कारणके अधीन है । 
| ( शङ्का) तो भी जैसे एक जगह रहता हुआ विषय अपनेसे भिन्न 
'देशमें आत्माभें ज्ञानसुखादिको पैदा करता है, बैसे ही किसी एक काळ- 
उ में रहकर नष्ट हो जानेवाळा क्षणिक पदार्थ भी विभिन्न क्षणोंमें कार्य 
"पैदा कर सकता है, क्‍योंकि उसी स्वभाव का वह पैदा होता है। 
( उत्तर ) तो यहाँ एक काळमें रहनेका अभिप्राय अपने काळमें 
रहना है ! या सहकारियोंके काळमें रहना है ? 
यहाँ प्रथमपक्षमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। क्योंकि नित्य और 
अनित्य सभी स्थिर पदार्थ अपने काळमें ही रहते हैं। क्योंकि अपने 
“काठमेँ ही रहना सभी भावोंका स्वभाव है। किन्तु बही रहना कहीं 
अवधिके साथ हे, जैसे अनित्यांका । और कहीं बिना अवधिके है, 
जैसे नित्यों का । « सावधि रहनेमें भी व्यापार और फळके प्रवाहका 
अकषे और अप्रकषरूप विशेषता होती है । अथोत्‌ यागसे अपूर्वनामक 
है 320 ऐसा प्रकृष्ट व्यापार पैदा होता हे, जिसके प्रभावसे बहुत पहले ही 
"४ यागके नष्ट हो जानेपर भी स्वर्गरूप फळ उत्पन्न हो जाता है । वीजादिमेँ 
3 चह प्रकष नहीं है, इसलिये अंकुरोलत्तिके अव्यवहित पूर्वमे बीजका 
^ रहना आवश्यक हे । 
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द्वितीयस्तु स्यादपि यदि तेषां योंगप्यं भवेत्‌, क्रमिणस्तु 
सहकारिण इत्युक्तम्‌। सहकारिसहितः स्वमावेन करोतीति 
वक्तरि तु जातनष्ट एव करोस्तितयुत्तरग्रसङ्गो निरगलशैश- 
वस्येत्यलमनेन । । 

तस्मात्‌ कार्यस्य स एवं कालः, कारणस्य तु स चान्यश्रेति 
संत्रन्धिकालापेतया पूवंकालताव्यवहारः । 

अपि च यदा त॒देतिस्थाने यत्र तत्रेति ग्रक्षिप्य तयोरेव प्रसङ्ग 
'तद्विपयययोः को दोषः ? 


दूसरा पक्ष तब हो सकता, यदि समी सहकारी एक कामें 
रहें। किन्तु सहकारी क्रमसे रहने वाले हैं, यह कहा जा चुका है । 
सहकारीसहिंत होकर स्वयं या अपूर्व आदि व्यापारके द्वारा स्वभावतः 
करता है, ऐसा कहने बालेके प्रति तो यह उत्तर उपस्थित करना 
कि--पैदा होते ही नष्ट होकर ही ( क्षणिक होता हुआ भी ) कार्ये 
करेगा, स्वच्छन्द शिशुता हे । अतः इससे बचो । अर्थात्‌ उक्त कथनमें: 
क्षणिकत्बक्रा अबसर ही नहीं है । 


अतः कार्यका वही [ सामग्रीसमवधानका उत्तरबर्ती ] काळ हे और 
कारणका तो यथासंभव बह भी हे और दूसरा भी हे । अथोत्‌ कोई 
कारण सामम्रीके वाद भी बना रहता हे ओर कोई कार्यके पूर्व ही नष्ट 
हो जाता है। कार्य और कारणके एक समयमें रहनेपर भी कारणमें 
कार्यके प्रति पूर्वकाळताका जो व्यवहार होता है, वह कार्यप्रागभावरूपः 
सम्बन्धीके कामें उसके नियमतः रहनेके कारण होता हे । 

इसके अतिरिक्त काळवा'ची 'जब ओर तब? पदोंके स्थानमै देश- 
बाची 'जद्दां ओर वहां १ पदोंका भी निवेश करके यदि वे ही द हु 
और विपर्यय उपस्थित किये जाँय तो क्या हानि है ? अथोत्‌ “जो जब ९, 


जहां जिसके प्रति समर्थ है, वह तब वहां उसे करता ही है” ऐसा 
नियम मानकर पूछता हूँ कि-खेतमें बोया गया बीज बखा बस १ 
अंकुर करनेमें समर्थ है या नहीं ! यहां यदि समर्थ मानो तो स्तत्र" 
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न कश्चिदिति चेत्‌, तहिं देशाद्वेतं वा कारणभेदो वा 
| आपद्येत | 
आपदयतां, तदादाय योधाचारनयनगर प्रवेद्यास इति, न, 
. हेतुफलभाववादवैरिणभनपोद्य तत्र प्रवेशमशक्यत्वात्‌ । 
| 
, 


तदपवादे वा सस्ताख्यसाधनशस्नसंन्यासिनस्तव बरहिर्वाद- 
संग्रामभूमावपि कुतो भयम्‌ ! 


चीज बखारमें भी अंकुर उत्पन्न करदे, इस प्रकारका प्रसङ्ग और “नहीं 
करता हे इसलिये बह उस समय खेतमें अंकुर-जनन समर्थ होता हुआ 
भी बखारमें अंकुरजनन समर्थ नहीं है? इस प्रकारका विपर्यय तुम्हारे 
अति भी दिये जा सकते हें । अर्थात्‌ क्षणिक भी बीज सामथग्रीसामथ्ये- 
लक्षण विरूद्ध-धर्मके संसगंसे भिन्न-भिन्न होने ळगेगा । 


यदि कहो, इसमें कोई हानि नहीं हे, तो सामर्थ्यपक्षमें सब जगह 
समानरूपसे कार्य करनेसे देशाद्वेतकी आपत्ति हो जायगी । तथा 
| असामथ्येपक्षमें एक ही क्षणिकबीजमें सामथ्ये और असामथ्यरूप 
| विरुद्धधमोँ के संसगंसे पुनः भेदकी आपत्ति आ जायगी । 


( शङ्का) देशाद्वेत हो जाय, उसे लेकर हम योगाचारमतरूप नगरमें 
अवेश कर जायेंगे । अथोत्‌ योगाचारमतादुसार हम भी बाह्य वस्तु नहीं 
सानेंगे। अतः क्षेत्र कुशूळ आदि सभी देश चिज्ञानरूपसे अभिन्न ही 
हं । इस स्थितिमें देशभेद मानकर मेरे प्रति सामथ्यौसामधथ्यैका 
क्षणिकबीजमें आपादन नहीं हो सकता हे । 


( उत्तर ) ऐसा कहना भी ठीक नहीं हे । क्योंकि कार्यकारण- 
भावरूप वेरीको परास्त किये बिना योगाचारमतरूप नगरमें प्रवेश हदी 
) 'नहीं कर सकते । अथोत्‌ योगाचारमतमें सब कुछ विज्ञानरूप होनेसे 
` 'कार्यकारणका भेद भी मिथ्या मानना होगा। और यही योगाचारनगरमें 
५... अवेशका वाधक होगा । 


७ 


“है नहीं, तो किसे पक्ष मानकर क्षणिकत्व सिद्ध करोगे । ढ़ 


क्षणमङ्गवाद्‌ः ४७ 


नज याबत्योऽथक्रिया भिन्नदेशास्तावद्भेदें कारणमस्तु को 
विरोध इति चेत्‌, न, तेषामपि प्रत्येक तत्प्रसज्ञस्प तदवस्थत्वात्‌ । 
एवमेकस्य जगति वस्तुत्सस्याञ्लाभे साध्वी चणमङ्गसाधन- 
'परिशुद्धिः । 

अस्तु तहिं कश्चिद्दोष एवानयोरिति चेत्‌, स पुनः कस्पिन्‌ 
साध्ये ! किं सामथर्यासामथ्ययोः ? किं वा तहिरुद्ययोंः ! किंवा 
तद्विरुद्धधर्माच्यासेन भेदे ! आहोस्वित्‌ शक्‍त्यशकत्योविंरोधे ! 


साधनभूत सत्त्व-देतुरूप शास्रक्रा भी परित्याग कर देना पड़ेगा। ऐसी 
दशामें वाह्मस्थिरत्ववादरूप युद्धस्थढीमँ भी तुम्हें क्या भय हे! 
अथोत्‌ क्षणिऋत्वसिद्धिके लिये उठाये सत्त्वह्देतुरूप शस्त्र गिराकर हार 
मान ही गये तो स्थिरत्व ही मान छो, उससे बचनेके लिये योगाचार 
.मतका स्वीकार क्‍यों कर रहे हो? 


(शङ्का ) जिन जिन भिन्न देशोंमें जितनी अर्थक्रियायें ( अंकुरादि 
कार्य ) होती हैँ, बीजरूपकारणके भी उतने भेद माननेमें क्या 
"विरोध है ! 

(उत्तर) ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कारणके उतने भेरोंमें 
भी प्रत्येकके लिये उक्त प्रसङ्ग पुनः बसे ही दिया जा सकता 
हे । अथोत्‌ वह प्रत्येक बीज देशान्तरमें भी अंकुरसमर्थ हो तो 
-देशाद्वैतकी आपत्ति हो जायगी । ओर अंकुरसमर्थ न हो तो स्वदेशमें 
सामरा और अन्यदेशमें असामर्थ्यरूप विरुद्धधर्मोका संसग होनेसे 
नह प्रत्येक भी भिन्न हो जायगा। इस प्रकार जगत्‌. सें एक बस्तु कोई 
रह ही नहीं जायगी । ऐसी दशामें क्षणिकत्व सिद्ध करनेवाले आपके 
देतुआंकी अच्छी बिशुद्धता ( निदोषता ) है । अथौत्‌ जब एक कोई 


यदि पूर्वोक्त देशगर्भित प्रसङ्ग और विपरय्यंयमें किसी रोसो सानो 
जो बताओ, क्या सिद्ध करनेमें वह दोष होगा। क्या, सामथ्ये क्क | 
असामी सिद्ध करने में? या साम्यं और असामथ्यंरूप विरु | 


i 
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© 6 ७ 
नाधः, सवत्र सामथ्ये हि प्रसद्यकरणात्‌ , सर्वत्राशक्तौ 
क्वचिदप्यकरणात्‌ । 


सवंदेशसमानस्वमावत्वे5प्यस्य 'स्वोपादानदेश एव तत्कार्य 
करोतीति, अयमस्य स्वभावः स्वकारणादायातो न नियोग- 
पयनुयोगावहतीति चेत्‌ , तहि स्बकालसमानस्वभावत्वेजपि तत्त- 
त्सहकारिकाल एवं' करोतीत्ययमस्य स्वभावः स्वकारणादायात 
इति किन्न रोचयेः ! 


न द्वितीयः, विरुद्धधर्माध्यासेनाप्यभेदे भेदव्यवहारस्य 


धर्मों के आरोपसे बीजव्यक्तिमें भेद सिद्ध करने में 
अकरणका विरोध सिद्ध करने में ? क 


र इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि क्षेत्रस्थ-बीजमें क्षेत्रमै 
अंकुरके प्रति सामथ्यं और बखारमें अंकुरके प्रति असामर्थ्य ये दोन 
माने जाँय तो वह बीज सर्वत्र अंकुर समर्थ ही होगा अथवा सर्वत्र अस- 
मर्थ ही होगा। ऐसी दशामें सबेत्र सामर्थ्य होनेमें उसे बखारमें भी 
अंकुर करना बढातू प्राप्त हो जायगा। एवं सर्वत्र असामर्थ्य होनेमें 
कहीं भी ( क्षेत्रमें भी ) अंकुर न करना प्रसक्त हो जायगा । 


(राद्धा ) सब जगद्द बीजके एक ही स्वभावका होनेपर भी अपनेः 
का लिये नियत अ द्दी हज कार्यको करता है, इस प्रकार का - 
जका यहद स्वभाव अपने कारणसे प्राप्त हुआ $ 
कोई विधि या निषेध नहीं दिया जा सके है ॥ क 


( उत्तर ) तो उसी प्रकार “सब काळमें अर्थात्‌ खेतमै और 
` भी रहनेकी दशामें बीजके एक स्वभावका होने पर भी न 
sn as आ काय करता है । इस प्रकारका 
क से, जो अपने कारणसे इसे प्राप्त है” यह बात 
$ दवितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । 


। F, ^ १, राम एव--१ पुः पा० 
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निनिपित्तकस्वग्रमङ्गात । अनैकान्तिकश्व हेतुः कालतोऽपि न 
भेद साधयेत्‌ ॥ 

न तृतीयः, विरोधलक्षणयोगे वाधकसहस्न णापि विरोधः 
स्यापनेतुमशक्ष्यत्वात्‌, अयोगे वा तदेव चिन्त्यम्‌ | यद्विथाने यस्य 
निपेधों यन्निषेधे वा यस्य विधानं तयोरेकत्र धर्मिणि परस्परः 
परीहरस्थिततया विरोधः, सचेह नास्ति | तदेशकायकारित्व हि 
तद्देशकार्याकारित्वेन विरुद्धं तद्विधौ तस्य नियमेन निषेधात्‌, न 
पुनदेंशान्तरे तत्कार्याकारित्वेन, तस्यानिषेधात्‌ । न न्यत्र तद- 
करणमतत्करणं वा तत्र तत्करणस्याभावोंऽपि तु तत्र तदकरण- 
मिति चेत्‌ [ 
पर भी यदि अभेद मानो तो विश्वमें भेदव्यवद्दारका कोई विषय ही नहीं: 
रह जायगा। साथ ही देशिक भेदस्थळमें ही व्यभिचारी होनेसे 
विरुद्धधमोध्यासरूप हेतु कालिक भेदको भी नहीं सिद्ध कर सकेगा | 

एवं, तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि बिरोधढक्षणका योग 
रहनेपर हजारों बाधक भी उस विरोधको नहीं हटा सकते । यदि 
विरोधढक्षणका वहाँ अयोग है, तब यही तो विचारणीय है कि 
जिसके विधानमें जिसका निषेध हो और जिसके निषेधमें जिसका 
बिधान हो, उन दोनोंमें एक जगह एक दूसरेको छोड़कर रहनेके कारण 
ही विरोध होता है, और वेसा यहाँ नहीं हे । क्योंकि उस देरामें कार्य 
करनेको उसी देशमें कायं न करनेके साथ बिरोध है। कारण, उस 
देशमै कार्यकारित्वके बिधानमें उस देशामें कायीकारित्वका नियमतः 
निषेध होता हे । न कि देशान्तरमें उस कार्यको न करनेके साथ विरोध 
है। कारण, वहाँ देशान्तरमें कार्यकारित्वका निषेध नहीं होता है । 
अर्थात्‌ उस देशमें कार्यकारी देशान्तरमें कार्याकारी भी हो सकता है, 
इसमें बिरोध नहीं हे । क्योंकि उससे भिन्न जगहमें उस कार्यको 


न करना या उससे भिन्न कार्यका करना उस जगह उस कार्यको. 


१. परस्परपरीहारावस्थितयोतिरोघः--१ पु० पा० 
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इन्तैवम्भूतविरोधलचणव्यावत्ति भिक्षकालशक्त्यशक्त्योरपीत्यु- 
क्तप्रायं, तत्प्रतिसन्दधीथाः । तस्मात्‌ प्रसङ्गतद्विपयंयस्थितावपि 
असिद्धो विरुद्धधर्माध्यासः । 

ननु यदेकदा यत्‌ करोति तद्यावतसस्ं तत्करोत्येव यथा 
कश्रिच्छब्दः' शब्दान्तरमिति प्रसङ्गोऽस्तु। विपयंयस्तु यदेकदा | 
यन्न करोति तत्‌ सबदेव तन्न करोति यथा शिलाशकलमहुरम । 
न करोति चैकदा कुशलस्थं बोजमङ्करमिति चेत्‌ 


तदेतजात्यमिग्रायेण वा स्यात्‌ व्यक्त्यभिग्रायेण वा स्यात्‌। 


करनेका विरोधी नहीं हे किन्तु उसी जगह उस कार्यको न करना ही 
विरोधी हे । 

तब तो हन्त | ऐसे विरोधढक्षणका अभाव भिन्नकाङमै करण ओर 
अकरणमें भी हे । यह पहले ही कहद दिया गया है, उसे स्मरण करो । 
अथोत्‌ भिन्नकाळमें करण अकरणमें कोई विरोध नहीं हे । इसलिए 
किसी प्रकार यदि प्रसङ्ग ओर विपयेयकी सिद्धि हो भी जाय तो भी 
विरुद्ध धर्माका संसर्ग असिद्ध है। अथात. जैसे, देशभेद्से, बेसे 
ही काळभेदसे भी एक जगह सामथ्यं और असामर्थ्यं रह सकते हैं । 


(शङ्का) यदि कहो कि “जो एक बार जिसे करता हे, वह जब 
सक अपनी सत्ता रहती हैं, उसे करता ही है । जैसे, कोई शब्द दूसरे 
शब्दको उत्पन्न करता है” यह प्रसङ्ग होगा। और विपर्यय तो यह 
होगा कि जो एकबार जिसे नहीं करता है, वह हमेशा ही उसे नहीं करता 
हे, जैसे प्रस्तरखण्ड अङ्कुर को। बखारका बीज भी अंकुरको एक बार 
भी नहीं करता है, अतः अंकुर करनेवाले क्षेत्रस्थ बीजसे भिन्न होकर 
झुणिकत्वकी सिद्धि करा देगा? । 


. (उत्तर) तो बताओ, यह प्रसङ्ग ओर विपयेय जातिके अभिप्रायसे 


|; _ होगा ? अथवा व्यक्तिके अभिप्रायसे ? जिस जातिका एक बार नहीं 


% करता, उस जातिका कभी भी नहीं करता--इस प्रथम अभिप्रायमें प्रसंग 
१, अघिनश्यदवस्थः--इत्यधिकं शकूरमिश्नकृतटीकानुसारेण । 
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अथमे द्वयमपि अनैकान्तिकम्‌, अनियमदर्शनात्‌ | द्वितीये इ 
अप्यन्यथासिद्म, एकान्तासामध्यंप्रयुक्तत्वादत्यन्ताकरणास्य | 
सामथ्ये सति सहकारिसन्निधिप्रयुक्तत्वात करणनियमस्य | 

एतेन यद्यत्करोति तत्तदुपन्नमात्रं यथा कम विभागम्‌ | यदुत्प- 
अ्मात्र यन्न करोति तन्न कदाचिदपि यथा शिलाशकलमङ्करमिति 
निरस्तप्र्‌ । अत्रापि पूववदनैकान्तान्यथासिद्धी दोषाः बिति। 

नापि तृतीयः, कृतकस्वानित्यत्वादेरपि\ परस्परामाववत्तामा- 
्रेणेव बिरोधप्रसङ्गादिति | | 


और विपर्यय दोनोंमें व्यभिचार है । क्योंकि एक ही बीज जातिमेँ 
करना ओर न करना दोनों ही के देखे जानेसे केवळ करने या केवळ 
न करने का नियम नहीं है। . 

जो व्यक्ति एक बार जिसे नहीं करता हे वह कमी भी उसे नहीं 
करता--इस द्वितीय अभिप्रायमें प्रसंग ओर विपर्यय दोनों ही अन्यथा- 
सिद्ध हें । क्‍योंकि एकबार अङ्कुर न करनेवाले प्रस्तरखण्डमें सदा 
"अङ्कुर न करना उसको अंकुरके प्रति स्वाभाविक अयोग्यताके कारण 
'हे । तथा अंकुरके प्रति स्वाभाविक योग्यतावाले बीजमें तो कभी अंकुरका 
करना सहकारियोंकी सन्निधिके कारण ओर कभी अंकुर न करना सह- 
कारियोंकी असन्निधिके कारण है । 

इससे-जो जिसे करता है. बह उत्पन्न होते ही उसे करता है, जैसे 


कर्म ( क्रिया ) उत्पन्न होते ही बिभागको । एवं जो उत्पन्न होते ही जिसे 


'नहीं करता बह कभी भी उसे नहीं करता, जैसे शिळाखण्ड अंकुरको-- 
इस प्रकारके प्रसंग और विपर्यय भी खण्डित हो गये । क्योकि यहाँ भी 
भूर्वके समान जातिके अभिम्रायमें व्यभिचार ओर व्यक्तिके अभिप्रायमें 
अन्यथासिद्धिदोष हो जायेगे । 

“दण्डित्व और कुण्डळित्वके समान एक जगह रहते हुए भी 


१. अन्यथासिद्धदोषो--१ पु० पा० 
२. कृतकत्वानित्यत्वयोरपि-१ पु० पा० 
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अस्तु तहिं तस्यैव तेनेव सहकारिणा संबन्धो ऽसंबन्धश्चेति 
विरोधः, न, बिकब्पाबुपपत्त; । तथाहि संबन्धिनः संवनध्यन्तरे स्वा- 
भावस्वाभाव्यं वा विरुध्येत ! अभावग्रतियोगित्वं वा ? तदैवेति 
सहितं बा! तत्रेवेति सहितं वा! उभयासहित वा ? तथैवेति 
सहितं वेति १ | 

न प्रथमः, अनभ्युपगमात्‌ । न द्वितीयः, सत्कायप्रतिषेधात'। 
न तृतीयः, प्राकप्रथ्वेसाभावयोर्भावसप्रानकालत्वानभ्युपगमात्‌ । 


परस्पर भिन्न होना ही करण और अकरणका विरोध हे” यह पूर्वोक्त 
तृतीयपक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि उस प्रकारका विरोध माननेमें 
परस्परमें भिन्न होनेमात्रसे ऋतकत्व और अनित्यत्वमें भी विरोधका 
प्रसंग हो जायगा । 
( शङ्का ) तब उसी ( बीज ) का उसी सहकारोके साथ कभी संबन्ध- 
का होना ओर कभी न होना ददी विरोध होवे । 
(उत्तर ) यह नहीं कह सकते हो, क्योकि अग्रिम बिकल्पोंमें कोई 
भी विकल्प नहीं बन सकता है । 
जैसे, क्या दूसरे सम्वन्धीको एक सम्बन्धीका अभावरूप होना 
बिरुद्ध होगा ? अर्थात्‌ एक सहकारीका दूसरा सहकारी अभावस्वरूप 
ही हे और भाव और अभावका सम्वन्ध कमी हो नहीं सकता है, यही 
विरोध है ? अथवा भावस्वरुप एक सहकारीका दूसरे सह्दकारीमें 
अभावप्रतियोगित्वरूप असमबधान विरुद्ध होगा ! अथवा जिस क्षणमें 
अपना समवधान हे उसी क्षणमै उसका असमवधान विरुद्ध होगा ? 
"अथवा जिस जगह समवधान है वहीं असमवधानका होना विरुद्ध 


होगा! अथवा उसी क्षण और उसी देशमै उसका समवधान और 


 असमवधानका होना बिरुद्ध होगा ? अथवा जिस रूपसे समवधान हो 
उसी रूपसे असमबधानका होना विरुद्ध होगा ! 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि एक सम्बन्धीका अभाषस्वरूप 
द्न्सरे सम्बन्धीको हम नहीं मानते हैँ । दूसरा भी ठीक नहीं है, 


; 2. प्रतिक्षेपातु--२ पु० पा० 
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न चतुर्थः, स हि न तावत्‌ स्थितियौगपद्यनियमेन, संचन्धि- 
नास्तदसिद्गः । इत एव तस्सिद्वावितरेतराश्रयत्वं, नियमसिद्धौ 
हि विरोधपिद्विः तस्सिद्ठो च भेदे सति नियमसिद्धिरिति । 

न चान्यतस्तत्‌सिद्विस्तदभावात्‌ अनियतोपसपंशापसपंणक्रा- 
रणग्रयुक्तत्वाच संवन्धासंबन्धयोः । नापि विनाशस्य अहेतुकलात्‌ 
अयं विरोधोऽर्थात्‌ सिदध्यति, तस्याप्यसिद्धेः । घ्रवभावित्वे तु 
पश्यामः । नापि पञ्चमः, न हि तदेव तत्रच स एव सहकायस्ति 
नास्ति चेति अभ्युपगच्छामः । 


क्योंकि सत्कायेवादका तुम्हारे यहाँ निषेध है । अर्थात्‌ सत्कायंवादमें 
ही भावका अभाव नहीं होता हे । तीसरा भी नहीं हो सकता हे, 
क्योंकि केबल प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव ही भावके काळमें नहीं माना 
जाता है । अत्यन्ताभाव तो देशभेद्से भावकाछ में भी रहता ही है । 


चतुर्थ प्रकारका विरोध भी ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त प्रकारका 
बिरोध तब सिद्ध होता जव कि-सम्बन्धियामें एकके सत्ताकालमें 
बिना किसी व्यवधानके दूसरेकी अवश्य सत्ता है--ऐसा नियम होता । 
किन्तु यह नियम ही असिद्ध है। यदि ऐसा मानो कि इस बिरोधसे ही 
यह नियम सिद्ध हो जायगा, तो यहाँ अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा। 
क्योंकि नियमकी सिद्धि दोनेपर विरोधकी सिद्धि होगी और विरोधके 
सिद्ध होनेपर धर्मीमें भेद सिद्ध होकर सभी सहकारियों ( सन्बन्धियाँ ) 
के एक साथ रहनेके नियमकी सिद्धि होगी । 


किसी दूसरे प्रमाणसे भी उक्त नियमकी सिद्धि नहीं हो सकती 
क्योंकि वैसा कोई प्रमाण नहीं है। एवं सहकारियों का परस्पर उप- 
सर्पण और अपसर्पण अनियतं हे ओर इस्री कारण उनमें सम्बन्ध ओर ' 
असम्बन्ध दोनों ही होते हैं । | 

यह भी नहीं हो सकता कि--किसी बस्तुके बिनाशमें हेतुकी (/ 
अपेक्षा नहीं होनेसे सभी वस्तु क्षणिक होगी, अतः उसमें सम्बन्ध ओर ह 
असम्बन्धका विरोध स्वतः सिद्ध हो जायगा--क्योंकि बिना हेतुका ह 
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ननु समवधानं नाम सहकारिणां धर्म; संयोगो भवद्भिरिष्यते, 
स च तेभ्यो व्यतिरिक्तोऽव्याप्यशवत्तिश्चेत्यपिं। तथा च स एव 
तदैव तत्रैचास्ति नास्ति चेति। अनतिरेके स्थिरवादिनो व्यस्ता- 
न्यपि बीजवारिधरणिधामानि तान्येवेति तेस्योऽपि कार्योत्पत्ति- 
प्रसङ्ग: । व्याप्यवृत्तित्वे च सर्वत्र रक्तादिविभ्रमः शब्दादिकार्यो- 
्पत्ति्रसङ्गश्च । तस्मादसंयुक्तभ्योऽन्य एव संयुक्तस्वभावाः पर- 
माणवो जाता इत्येव ज्यायः । न 


बिनाश भी असिद्ध है । यदि कहो कि वस्तुओंका बिनाश ध्रुत्र हे, 
इसलिये छ विनाशमें किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं है--दो इसके सम्वन्ध- 
में आगे कहेंगे । 

` एवं पांच प्रकारका विरोध भी नहीं हो सकता है। क्योंकि 
उसी काठमेँ उसी स्थानमै वही सहकारी हे भी ओर नहीं भी है-ऐसा 
हम नहीं मानते हैं। 


(शङ्का ) समवधानको भी आप सहकारियोंका धर्म और संयोग- 
रूप मानते हैं ओर यह भी मानते हें कि वह समवधान उन 
सहकारियाँसे अतिरिक्त ओर अव्याप्यवृत्ति ( एकदेशी ) भी है । तब 
वही समवधान ( संयोग ) उसी समय वहीं पर है भी और 
नहीं भी है, इस प्रफार विरोध आ जाता है । यदि वह 
समवधान सहकारियोंसे अतिरिक्त न हो तो चूँकि स्थिरवादीके मतसे 
छिटफुट रहनेवाले भी बीज, पानी, पृथ्वी और प्रकाश वे ही हैं, 
इसलिये छिटफुट रहनेकी स्थितिमें भी उनसे अंकुररूप कायंकी 

ओ उत्पत्ति होनी चाहिये। यदि संयोगको एकदेशी न मानकर व्याप्यवृत्ति 
` मानें तो एक भागमें रङ्गका संयोग होनेपर सर्वाशर्में छाल्मिकी 
) ओ- पतीति होनी चाहिये और आकाशके एक भागमें नगाड़के संयोगसे 

सम्पूर्णं आकाशमें शब्दकी उत्पत्ति होनी चाहिये। इसलिये असंयुक्त 
` परमाणुओंसे दूसरे ही संयुक्त स्वभाववाले परमाणु उत्पन्न होते हैं, 
ही मानना समुचित हे । अथोत्‌ परमाणुपुव्जसे या सहकारिसमूह- 
अतिरिक्त संयोग नहीं है । इस प्रकार क्षणभङ्गवाद सिद्ध दो 
है।. 
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च्छ ~ 

नतदेवम्‌ , चणिकपरमाणावप्यस्य विरोधस्य दुर्वारत्वात्‌ । 
तथाहि पूव दिगवस्थितः परमाणुयंथाऽपरदिगवस्थितेन परमाणु- 
नाऽपरदिगवच्छेदेनाव्ृतरूप उत्पन्नः, तथैव किं पूर्वदिगवच्छे- 
देनापि न वा ? उभयथा वा १ आद्ये उभयतोप्य नुपलब्ि्रसङ्गः। 
द्वितीये तु उभयतोऽप्युपरम्भापत्तिः। तृतीये पुनः स एव दुरात्मा 
विरोधः, स एव तेनैव तदेबाइतोंनाइतश्रेति । 

प्रकारमेदमुपादायाबिरोध इति चेत्‌, कः पुनरसौ! दिगन्तरा- 
वच्छेदः ? यदि हि यदिगवच्छेदेनेव संयुक्तस्तदिगवच्छेदेनेवासंयु- 


( उत्तर ) ऐसा पूर्वपक्ष ठीक नहीं है। कारण, क्षणिक परमाणुमें 
भी इस प्रकारका विरोध नहीं रोका जा सकता है। क्योंकि, पूर्व 
दिशामें स्थित परमाणु अपर दिशामें स्थित परमाणुसे जैसे अपर भागकी 
ओर आवृत ( ढॅका ) होकर पैदा होता हे, बेसे ही क्या वह पूर्वभागकी 
ओर भी आवृत ही होता है ? या पूर्वभागके समान अपरभागकी ओर 
भी अनावृत ( बिना ढॅका ) उत्पन्न होता है ! अथवा एक भागकी ओर 
अनावृत और दूसरे भागकी ओर आवृत दोनों ही प्रकारका होता है ? 
यहाँ प्रथम पक्षमें उसकी दोनों ही ओर अनुपलब्धि होनी चाहिये । 
द्वितीय पक्षमें दोनों ही ओरसे उपलब्धि ( प्रत्यक्ष) होनी चाहिये । 
तृतीय पक्षमें तो बही दुरात्मा बिरोध तुम्हारे यह्दां भी उपस्थित हो जाता 
है कि 'वही उसीसे उसी कालमें आवृत भी है ओर अनावृत भी! | 

यदि कहो क्रि-विरोषणभेदको लेकर यहाँ बिरोधका निवारण हो 
जायगा-तो वह कौन सा विशेषणभेद है ! 

यदि कहो कि--भिन्न-मिन्न दिशाका योग ही विशेषणभेद है, 
क्योकि यदि जिस दिशाकी ओर संयुक्त है. उसी दिशाकी ओर असंयुक्त 
भी हो, तब बिरोध हो। यहां तो ऐसा है नद्दी-तो अहो ! संयोग 
और संयोगीमें परस्पर भेद मानने बाले मेरे पक्षमें भी यदि यह . | 


२. कश्च पुनरसौ-इति शङ्कुरमिश्रसस्मतः पाठः | 
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क्तोऽपि, ततो विरोधः स्यात्‌, इह तु नैवमिति चेत्‌, हन्त ! संयोग- 
संयोगिनोभेंदपक्षेडप यद्ययं सिद्वान्तबत्तान्तः स्यात्‌ कौदशो 
| दोष इति १ एतेन व्यतिरेक्पक्षोऽपि निरस्तः । 

| अधिकश्च तत्राश्रयहेतुदृटान्तसिद् प्रमाणाभावः, अवस्तुनि 
. अमाणाग्जवततः प्रमाणप्रदृत्तावलीकस्वानुपपत्तः । 

' एषं तहाव्यवहारे स्ववचनविरोधः स्यादिति चेत, तत्‌ कि 
स्ववचनविरोधेन तेषु प्रमाणयुपदर्शितं भवति ? व्यबहारनिषेध- 
च्यत्रहारो वा खणिडतः स्यात्‌ ? अग्रामाणिक्कोऽयं व्यवहारोऽव- 
स्याभ्युपगन्तव्य इति वा भवेत्‌ १ 


_ इस प्रकार 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है? इस अन्बयव्याप्तिके खण्डन- 
से 'जो क्षणिक नहीं है बह सत्‌ भी नहीं हे, जैसे खरद्देकी सींग! 
यह व्यतिरेक व्याप्ति भी खण्डित हो गयी । 

बल्कि अन्वयव्याप्तिकी अपेक्षा व्यतिरेकव्यात्तिपक्षमें पक्ष 
ओर दृष्टान्तकी सिद्धिमें कोई प्रमाण नहीं है, यह अधिक दोष हा 
क्योंकि जो अवस्तु ( असत्‌) है, उसमें किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो 
सकती है ओर जिसमें प्रमाणांकी प्रवृत्ति होगी, वह असत्‌ नहीं होगा। 
अथोत्‌ स्थिरभावरूप पक्ष तुम्हारे मतमै अप्रामाणिक है। अक्षणिकत्व 
हेतुको तुम सतमें मानते नहीं और असत्‌ अप्रामाणिक ही है। इस 
प्रकार हेतु भी अप्रसिद्ध है। साथ ही शशश्ज्ञरूप दृष्टान्त भी 
अप्रसिद्ध ही है। 

(शङ्का) यदि अप्रामाणिकमें व्यवहार न हो तो सिद्धान्तीको 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ 'असतूमें अनुमानादिका व्यवहार 
नहीं हो सकता” यह कहना भी तो असतमें व्यवहार ही है। 


._( उत्तर ) तो क्या मेरे स्ववचनविरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकोंमें 
) प्रामाणिकता आ जाती है? अथवा व्यवहारके निषेधका व्यवहार 

खण्डित हो जाता है ? अथवा--अप्रामाणिक भी यह अनुमान-व्यबहार 
अवश्य मानना व्वाहिये--यद सिद्ध होता है ! 
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न तावत्‌ प्रथमः, नहि विरोधपहस्न णापि स्थिरे तस्य 
क्रमादिविरहे वा प्रत्यक्षपनुमानं बा दर्शयितुं शक्यम्‌ , तथात्वे वा 
कृतं भोतकलहेन | 

द्वितीय! स्त्विष्यत एव प्रामाणिकैः । अवचनमेव तहिं प्राप्तम्‌ 
कि कुर्पो यत्र वचनं सर्वथेवालुपपत्न तत्रावचनमेव श्रेय; | त्वमपि 
परिभावय ताबन्निष्प्रामाणिकेऽ्थे मूकवावदूक्षयोः कतरः श्रेयान्‌' | 

एवं बिदुषापि भवता न मूकीभूय स्थितम्‌, अपि तु व्यव- 


इनमें प्रथम तो हो नहीं सकता हे । क्योंकि हजारों विरोधके रहने 
पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षमें अथवा उसमें असत्त्वको सिद्ध करने- 
चाले क्रमयोगपद्याभावरूप हेतुमें, अथवा शशश्थङ्गरूप दृष्टान्तमें प्रत्यक्ष 
या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकते हो। यदि दिखा सको तो 
भूताविष्टांकी तरह इस निरर्थक कळहकी क्या आवश्यकता है ! 

द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिञ्चोंको इष्ट ही है । अथोत्‌ शशस्श्क्ञादि 
अलीक पदार्थामें विधिव्यवहारके समान ही निषेधका भी व्यबहार 
हम नहीं ही मानते हैं। “शशश््ङ्गं नास्ति” यह जो निषेधव्यवहार 
होता है, उसका तो अर्थ यह है कि शशमें शृङ्ग नहीं है। राश भी 
सत्‌ हे ओर सहक भी कहीं सत्‌ हे । इसलिये शशमें ३शरन् नहीं हे, ऐसा 
व्यवहार होनेमें कोई बाधा नहीं हे । 

यदि यहद कहो किं-तब हमें अलीक पदार्थो के सम्बन्धमें कुछ नहीं 
बोलना चाहिये अर्थात्‌ मौन धारण किये रहना चाहिये-तो क्या करें, 
जहां बोलना सर्वथा ही असंगत है, वहाँ न बोलना ही अच्छा है । 
स्यं भी तो विचारो कि अप्रामाणिक अर्थके बारेमें मूक रह जानेवाछे 
ओर अधिक बोळनेवालेमें कोन अच्छा है ! 

यदि कहो कि- ऐसा जानते हुए भी आपसे ( मुझसे ) मूक होकर | 
नहीं रहदा गया, प्रत्युत असतमें भी व्यवहारका प्रतिषेधरूप व्यवहार कर , 


१. द्वितीयं त्विष्यत--इति पाठः क्वचित्‌ । ०. की 
२. कतर$ प्रामाणिक--इति १ पु० पाठः i ५ 
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हारः प्रतिषिद्ध एवासतीति चेत्‌, सत्यम्‌, यथा अप्रामाणिकः स्व- 
' बचनविरुद्धोऽथो मा प्रसाङ्चीदिति मन्यमानेन स्वया अप्रामाणिक 
एवासति व्यवहारः स्वीकृतस्तथास्माभिरपि प्रमाणचिन्तायाम- 
ग्रामाणिको व्यवहारो मा प्रसाङ्क्षीदिति मन्यमानेरग्राप्राणिक 
| एवं स्ववचनविरोधः स्वीक्रियते | यदि तूमयत्रापि भवान्‌ समान- 
। षिः स्यादस्मामिर्राप तदा न किश्चिदुच्यत इति । 

| तृतीये त्वप्रामाणिकश्चाप्यवश्यास्युपगन्तव्यश्रेति कस्येयमाज्ञेति 


सवानेव प्रष्टव्यः | व्यवहारस्य सुदृढनिरूढत्वादिति चेत, अप्रा- 
माणिकश्व सुदइइनिरुदश्वेति व्याघातः । कश्चिदपि व्यवस्थितस्वा- 


। - ही दिया गया-तो यह ठीक हे. । क्योंकि, जैसे--जो सत्‌ है, वह 
। क्षणिक हे--अपने इस बचनका विरोधी अक्षणिक शशस्श्झमें भी 
सत्त्वरूप अप्रामाणिक अर्थ न प्रसक्त हो जाय, यह मानते हुए तुमः 
छ असत्‌ राशश्शन्गमें अप्रामाणिक ही अनुमानव्यवहार स्वीकृत किये हो, 
चेसे ही हम भी क्षणिकत्वसिद्धिके लिये प्रमाणकी चिन्तामें शशश्ज्ञ- 
ire तुम्हारे द किया गया अप्रामाणिक भी 
व्यवहार न प्रसक्त हो जाय, ऐसा मानते हुऐ अप्र - 
विरोध हम स्वीकार करते हैं । pp 


र यदि आप दोनों ही ओर समानदष्टि हों, तब हम भी कुछ नहीं 
कह हं। अर्थात्‌ तुम यदि शशश्टङ्गमे व्यतिरेकव्याप्ति दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यत्न नहीं करेंगे । 


| द तृततीयपक्षसे तो-असत्तमें व्यवहार अप्रामाणिक भी है और उसे 
_ अवश्य मानना भी चाहिये--यह किसकी आज्ञा है ? ऐसा आप ही से 
| ) पूछा जा सकता है। 


का कर यदि कहो कि-असतभें व्य्रबद्दार अबाधितरूपसे अनादि परम्परासे 

हे, इसळिये अप्रामाणिक होता हुआ भी मानने ही योग्य है-- 
उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी हे और अनादिपरम्परासिद्ध भी हे-- 
रस्पर व्याहृत वचन है । 
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दिति चैत, अग्रामाणिकश्ेन्न कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते, प्रामाणिकश्रेत्‌ 
तदेवोच्यतामिति वादे व्यवस्था | 

जल्पवितण्डयोस्तु पच्चादिपु प्रमाणप्रश्नमात्रप्रवृत्तस्य नः 
स्ववचनविरोध!, तत्र प्रमाणेनोत्तरमनिष्टमशक्यं च | अप्रमाणेनेव 
तूत्तरे स्ववचनेनेत्र भङ्ग:, मदुक्तेषु पक्षादिषु प्रमाणं नास्तीति स्वय-- 
मेव स्वीकारात । अनुत्तरे तु अप्रतिमैतरेति | 

यदि च व्यहारस्वीकारे विरोधपरिहारः स्यात, असौ 
स्वी क्रियेतापिं, न त्वेवम्‌ , न खछ सकलव्यवहारासाजनं च तन्नि- 
पेघव्यवहारभाजनं चेति व त्रनं परस्परमतिरोधि । 


` यदि कहो कि-अनुभवसे ही इस प्रकारका व्यवहार व्यवस्थित हे-- 
तो यह अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यवहार 


- व्यवस्थित नहीं हो सकता है । यदि प्रामाणिक है तो वह प्रमाण ही 


बताओ | क्योंकि यही वादनामक कथाका नियम ह्वै । 

जल्द और वितण्डा नामक कथाओंमें तो तुम्हारे पक्ष देतु और 
इष्टान्तमें सिर्फ प्रमाण पूछनेमें प्रवृत्त होनेसे मुझे स्ववचनविरोधः 
नहीं होगा । उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्ट हो 
जायगा । अथोत्‌ शशश्क्ञ भी प्रामाणिक होने छगेगा। साथ ही 
प्रमाणद्वारा शशमें शङ्का ग्रहण अशक्य भी है । 

यदि अप्रमाणसे ही उत्तर दो, तब तो अपने वचनसे ही तुम्हारी 
पराजय होजाती है। क्योकि “मेरे ( तुम्हारे ) कद्दे पक्षादिकोंमें प्रमाण 
नहीं है” ऐसा तुमने स्त्रयं ही स्वीकार कर छिया। यदि मेरे प्रश्‍नका 
कुछ उत्तर ही न दो तो अग्रतिभानामक निम्रहस्थानसे निग्ृद्दीतः 
होते हो । 

एवं, यदि व्यवहार स्वीकार करनेपर विरोधका परिहार हो जाता 
रहता तो वह स्वीकार भी कर लिया जाता । अथोत्‌ मूक रहना अच्छाः 


नहीं बताते। परन्तु ऐसा तो हे नहीं। क्योंकि सभी व्यबहारोंका वह । 


अपात्र भी है और निषेध व्यवहारका पात्र भी हे--यह वचन परस्प्रमें 


र्ड 


अविरोधी नहीं हे. किन्तु विरोधी हे । टु“ 
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विधिव्यव॒हारमात्राभिप्रायेणाभाजनत्ववादे इतो विरोध इति 
चेत, इन्त ! सकलविधिव्यवहाराभाजनत्वेन किञ्चिद्‌ व्यवहियते 
न वा? उभयथापि स्ववचनविरोधः, उभयथाप्यवस्तुनेव तेन 
भत्रितव्यम्‌ , वस्तुनः सर्बव्यवहारबिरहानुपपत्ते; । 

नेतिपक्षे सकलविधिनिषेधव्यवहारविरहीत्यनेनेव व्यवहारेण 
विरोधात्‌ । अव्यवहृतस्य निषेद्धुमशक्यत्वात्‌ । उ्यवहियत इति 
“यक्षेडपि विषयस्वरूपपर्यालोचनयंव विरोधात्‌, न हि सवण्यतरहारा- 
विषयश्च ब्यवहियते चेति । 

यदि चावस्तुनो निपेधञ्यवहारगोचरस्बं विधिव्यवहारशोच- 
रतापि कि न स्यात्‌ ? प्रमाणाभावस्योसयत्रापि तुल्यत्वात्‌ इति । 


यदि कहो कि-असतमें सकळ व्यवहारका अपात्ररव मानने वालेके 
यहां उसमें निषेधव्यबद्दार करनेमें भले ही विरोध हो, पर केवळ बिधि- ` 
“च्यवह्दारका अपात्रत्व माननेवालेके यहां कैसे विरोध होगा ! अथौत्‌ 
शशश्वङ्ग आ।दिमें सत्त्व ओर क्षणिकत्बका निषेधव्यवहार करनेमें बोद्ध- 
"को स्ववचन विरोध नहीं होगा । क्योंकि असतको हम केवळ विधिव्य- 
-चहारका ही अपात्र मानते हैं-तो अहो ! सभी विधि और निषेध व्यव- 
-ारोंका अपात्ररूपसे किसीको व्यवहृत करते हो या नहीं ? दोनों ही 
| | -दृशाओंमें तुम्हें भो स्बबचन बिरोध हो जाता हे । तथा दोनों ही 

 दइराओंमें बह अधस्तु ( असत्‌ ) ही होगी, जिसे तुम व्यवहृत करते हो । 
तकारण, बस्तुमें (सतमें) सकळ व्यबहारका अभाव नहीं हो सकता हे । 


. क्योंकि नहीं पक्षमें-सकळ दिधि-निषेध-व्यवद्दारका बिरही असत्‌. 
 है-यह भी तो एक व्यवहार ही हुआ, जिससे बिरोध आजाता है । 
छै "कारण हम छाये बिना निषेध ही नहीं कर सकते हो । व्यवहृत 
| ` करनेके पक्षमें तो विषयस्वरूपकी पयीळोचना करनेसे ही विरोध कळक 
` हे. । क्योंकि यह नहीं हो सकता कि--'सब व्यवहारका अविषय | 
और व्यवहृत भी होता हो? । 
एवं यदि अळीक ( मिथ्या बन्थ्यासुतादि ) में सत्त्व और क्षणिकत्व- 


Ce] 
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वन्ध्यासुतस्यावक्तस्वेऽचेतनत्वादिकमेव प्रमाणं वक्तृत्वे तु न 
किञ्चिदिति चेन्न, तत्रापि सुतत्वस्य विद्यमानत्वात्‌। न हि. 
बन्ध्यायाः सुतो न सुतः, तथा सति स्ववचनविरोधात्‌। वचनः 
मात्रमेतत्‌ न तु परमार्थतः सुत एवासाविति वन्न, अचेतन्यस्याप्येवं- 
रूपत्वात्‌ । चेतनादन्यत्‌ स्वमावान्तरमेव हयचेतनमित्युच्यते। चेतन्य- 
निववृत्तिमात्रमेवेह विवक्षितम्‌ , तच्च सम्भवत्येवेति चेन्न, तत्राप्यसु- 
त्तरनिवृत्तिमात्रस्यव विवजितसवात । 


के निषेधव्यबद्दारकी विषयता है तो उसमें विधिव्यबह्दारकी भीः 
विषयता क्यों न हो? कारण, अळीकमें विधि और निषेध दोनों ही 
व्यचहारोंके होनेमें प्रमाणाभाव समान रूपसे है । 

यदि कह्दो कि-बन्ध्यासुतमें बक्तुत्वनिषेधका व्यवहार करनेमें 
उसका अचेतन होना ही प्रमाण हे, किन्तु उसमें बक्तृत्बका विधिव्यवहार 
करनेमें तो कुछ प्रमाण नहीं है--तो यह कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि 
उसके वक्तुरवमें भी उसका सुत होना ही प्रमाणरूपसे विद्यमान है । 
यह नहीं कह सकते कि बन्ध्याका सुत सुत नहीं है.। क्योंकि वेसा 
कहनेपर अपने ही वचनका बिरोध हो जायगा । अथोत्‌ वन्ध्यासुत 
कहना और उसे सुत न मानना यह स्पष्ट ही स्त्रवचनविरोध है। 

यदि कहो कि--यह वचनमात्र ही है न कि वह वस्तुतः सुत ही 
है--तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि तब तो उसका अचेतन दोना 
भी ऐसा ही हो जायगा। अथोत्‌ वन्ध्यासुतको अचेतन कहना भीः 
बचनमात्र ही है, न कि वह घटादिके समान वस्तुतः अचेतन दी हैः ।. 
क्योंकि चेतनसे भिन्न एक दूसरे स्वभावका पदार्थ ही अचेतन कहा 
जाता है | 

यदि कहो कि--यहाँ अचेतनपद्से कोई विलक्षण स्वभाववाला 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु चैतन्यकी निवृत्तिमात्र ही विवक्षित हे और | 
वह वन्ध्यासुतमै सम्भव ही हे--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि. .४ 
तब उसमें वक्तृत्व सिद्ध करनेमें भी देतुवाची सुतपदसे असुतस्वकी;” . 


i 1 
१ 


निवृत्तिमात्र ही विवक्षित बताया जा सकता हे और वह सम्भव ही हे । 


ECO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


६२ आत्मतत्त्वविवेके 


असुतत्वनिद्वत्तिमात्रस्य स्वरूपेण  कृतिज्॒प्त्योर्सामर्थ्ये 
समथमर्थान्तरमध्यवसेयमनन्तमीव्य ङतो हेतुत्वमिति चेन्न, अनै 
तन्येप्यस्य न्यायस्य समानल्वात्‌ । व्यावृत्तिरुपमपि तदेव गमकं 
| यदतस्मादेव, यथा झिंशपात्वम्‌ , बनध्यासुतस्त्वसुतादिव घटादेः 
| सुतादापि देवदत्तादेर्त्यावत ते अतो न हेतुरिति चेत्‌, नन्विदम- 
चेतन्यमपिं अस्येवरूपमेव, नहि वन्ध्यासुतश्चेतनादिव देवदत्तादे- 

रचेतनादिकाष्ठादेनं व्यावतते | 

 चक्तूत्वं वस्त्वेकनियतो धर्मः, स कथमबस्तुसाध्यो बिरोधा- 

' दिति चेत्‌ , स ऽनरयं विरोधः ङतः प्रमाणात्‌ सिद्धः ? किं 


यदि कहो कि--असुतत्बकी निवृत्तिमात्र तो अळीक होनेके कारण 
स्वयं किसी क्रियाको ओर किसी ज्ञानको करानेमें असमर्थ हे । इसलिये 
समर्थ एवं अनुभवमें आनेबाले किसी दूसरे पदार्थका अन्तभोव किये 
बिना वह हेतु कैसे बन सकता है (--तो ऐसा नहीं कह सकते। 
क्योंकि तुम्हारे अचैतन्य हेतुमें भी यह न्याय समानरुपसे लागू 
हो जायगा । 
यदि कहो कि--व्यावृत्ति ( निवृत्ति) रूप होकर भी बही बोधक 
'दोता है, जो विजातीयसे ही व्यावृत्त होता है, न कि सजातीयसे भी । 
जैसे रिशपास्व अपने विजातीय कटहळ आदिसे ही व्यावृत्त होता है, 
ज्ञ कि सीसमसे भी। इसलिए वह अपने वृक्षत्वका बोधक हो सकता 
है। किन्तु बन्ध्यासुत तो जैसे असुत अथीत्‌ विजातीय घट आदि से 
व्यावृत्त है, बसे ही देवदत्त आदि सुतसे भी व्यावृत्त दे । अतः बह 
'वक्‍त॒त्वका हेतु नहीं हो सकता है--तो निश्चय ही तुम्हारा यह अचैतन्य 
हेतु भी इसके समान ही हे । क्योंकि ऐसी बात नहीं है कि बन्ध्यासुत 
9 , जैसे चेतन देवदत्तसे व्यावृत्त है, बेसे ही काष्ठ आदि अचेतनसे भी 
८ “व्यावृत्त न हो । 
' यदि कहो कि--वक्तृत्व केवळ वस्तुका ही नियत धर्म हे, अतः 
| (अवस (मिथ्या ) भूत बन्ध्यासुतमे केसे सिद्ध किया जा सकता 
| „दे! क्योंकि वस्तु और अवस्तु परस्पर विरुद्ध हँ---तो बताओ, यह 
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कतस्वविविक्तस्यावस्तुनों नियमेनोपलम्मात्‌ ! आहोस्विद्‌ वस्तु- 
विविक्तस्य वकतृत्वस्याचुपलम्भादितिं ? 

न तावदवस्तु केनापि ग्रमाणेनोपलम्भगोचरः, तथात्वे वा 
-नावस्तु । नाप्युत्तरः, समानत्वात्‌ । नहिं वक्तृच्वमिच अवक्तृत्व- 
सपि वस्तुविंविक्त कस्यचित्‌ प्रमाणस्य बिषय; । 

` तद्विविक्तविकल्पमात्र तावदस्तीति चेत्‌, तत्संसृष्टविंकल्प- 
नेऽपि को वारयिता ? नबु घक्तृत्वं वचनं प्रति कहें, तत्‌ 
कथमवस्तुनि ? तस्य सर्वसामथ्यविरहलक्षणत्वादिति चेत्‌) 


“विरोध किस प्रमाणसे सिद्ध होता हे ? क्या वक्तत्वसे शून्य ही अवस्तु 
*की नियमतः उपलब्धि द्दोनेसे ? अथवा वस्तुविद्दीन वक्तृत्वकी अनु- 
'पलब्धि होनेसे ? 

इनमें प्रथम पक्ष ठोक नहीं है । क्योंकि अवस्तुकी तो किसी भी 
-घ्रमाणसे उपळव्धि नहीं होती है । यदि उपलब्धि होगी तो वह अवस्तु 
“नहीं रह जायगी । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि मेरे और आपके साध्यों- 
-की समान स्थिति है। क्योंकि, जैसे वस्तुविद्दीन वक्दत्व अप्रामाणिक 
ठे, बेसे ही वस्तुविहीन अवक्तृत्वमें भी कोई प्रमाण नहीं है । 

यदि कहो कि-प्रमाण न होनेपर भी वक्तृत्वसे शून्य अवस्तु 
(६ बनध्यासुत ) का ज्ञानमात्र तो है--तो चक्ठृत्वसे सम्पक्त अवस्तुके 
ज्ञानको भी कोन रोकनेवाळा है ? 

यदि कहो कि-वक्तुत्वका अर्थ हे वचनक्रियाका कत्ती होना! 
और बह कत्तीपन अवास्तविक बन्ध्यासुतमें कैसे आ सकता हे ? क्योंकि 
'बह हर प्रकारकी साम््येसे रहित हे--तो, उसमें अवक्तृत्व भी कैसे आ 
सकता है ? क्योंकि उसका भी अर्थ हे 'वचनसे भिन्न कायके प्रति कत्ता | 
होना? जो मिथ्या में नहीं हो सकता । - जी 
यदि कहो कि--जिसमें हर प्रकारकी सामथ्येका अभाव है, -उसः; . 
बोळनेकी सामथ्यंका भी अभाव रहने में कोई बिरोध नहीं दह 


हर 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


६४ आत्मतत्त्वविवेके 


अवक्तत्वमपि कथं तत्र ! तस्य च चनेतरकत्‌स््लचणत्वादिति । 
सबसामथ्यविरहे वचनसामथ्यब्रिरहो न विरुद्ध इति चेद्‌, अथ 
सवसामथ्यविरदो बन्ध्यासुतस्य कुत! प्रमाणात्‌ सिंद्रः ? अत्रस्तु- 
त्दादेवेति चेत्‌, नन्वेतदपि कुतः सिद्धम्‌ १ सर्वसाम्थ्यविरहादिति 
चेत, सोऽयमितस्ततः केवलैबंचनेनिधनाधमर्शिक इव साधून्‌ 
श्रामयन्‌ परस्पराश्रयदोषमपि न पश्यति । [ 
क्रमयौगपद्यविरहादिति चेन्न, तद्विरइसिद्वावपि प्रमाणानुयो- 
गस्याचुबृत्त; | सुतत्वे च परामृष्यमाणतदविनाभूतसकलवक्तचा- 
दिधमप्रसक्तो कुतः क्रमयोगपद्यविरहसाधनस्यावकाशः ? कुतस्तरां 
चावस्तुत्ववाधनस्य ? ङृतस्तमां चावकतृरबादिसाधनानाम्‌ ? 


बताओ, तूने किस प्रमाणसे जाना कि वन्ध्यासुतमें हर प्रकारकी सामर्थ्य 
का अभाव है ? 
यदि कहो कि-उसके मिथ्या होनेसे-तो यही केसे जाना कि 
बन्ध्यासुत मिथ्या है । यदि कहो कि--उसमें हर प्रकारकी सामर्थ्यका 
अभाव है, अर्थात्‌ वह कुछ भी नहीं कर सकता है, इसलिये जानते हैं 
ह Ee ल तो निर्धन खद्दुकके समान तू भी केवळ 
बातों सड इधर-उधर भरमाते हो और अन्योन्याश्रय 
दोषको भी नहीं देखते । हो णो 
यह कहना कि--हर प्रकारकी असामर्थ्यका कारण क्रम और यौग- 
_पद्यका अभाव हे । अर्थात्‌ जो किन्ही कार्यों के करनेमें सामथ्यंवान्‌ होता 
है, वह या तो. क्रमशः करता है या युगपत्‌ ( एक साथ ) करता हे । 
॥ बन्ध्यासुत तो न क्रमसे कुळ करता हे. और न एक साथ । इसीलिए वह 
क ): स रहित हे--ठीक नहीं है। क्योंकि क्रम और यौगपयके 
` अभावकी भी सिद्धिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा ज्यों की त्यां है। क्योंकि 
जब उसे सुत र कहते हो तो सुतोंमें रहदनेवाले बक्छत्व आदि सम्पूर्ण धर्म 
(इसमें, भी होने ही ळगेंगे। इस स्थितिमें बन्ध्यासुतमे क्रमयौगपद्या- 
्ञावकी सिद्धि कैसे दोगी ? ओर वह मिथ्या भी कैसे सिद्ध होगा ? 
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` तस्मात्‌ प्रभाणमेव सीमा व्यवहारनियसस्य तदतिक्रमे स्वनियम 
एवेति | 

न हप्रतीते देवदत्तादो 'स किं गौरः कृष्णो वेति' वैयात्यं 
विना प्रश्नः । तत्रापि यद्येको5प्रतीतपरामर्पविषय' एवोत्तर 
ददाति न गौर इति, अपरोऽपि किं न दद्यान्न कृष्ण इति | 
न चैवं सति काचिदर्थसिद्विः, प्रमाणाभावविरोधयोरुमयत्रापि 
तुल्यत्वादिति । 


नन्वप्रतीतेव्यंबद्दाराभाव इति युक्त, कूर्मरोमादयस्तु प्रतीयन्त 


तथा यह भी केसे सिद्ध दोगा कि बन्ध्यासुतमें अवक्तृत्वादि हे, अर्थात 
वह्‌ वक्ता आदि नहीं हो सकता | 

इसलिये किसी भी व्यवहारका नियामक प्रमाण ही हे । उसके 
बिना तो कोई नियम ही नहीं रह जायगा। क्योंकि प्रमाणसे देवदत्त 
आदिको जाने विना “क्या वह गोरा या काळा है?” ऐसा प्रश्‍न 
शृताके विना नहीं हो सकता हे । अथोत्‌ जिस बस्तुको जानते नहीं 
उसके गोरा काळा होनेका प्रश्‍न ही नहीं होता है । साथ ही वैसा प्रश्न 
होनेपर भी यदि कोई उसके गोरापन काळापनको बिना जाने ही उत्तर 
देता है कि वह गोरा नहीं है तो दूसरा भी यह उत्तर क्यों न दे क्ति बह 
काळा नहीं है। ऐसी स्थितिमें काळा या गोरा किसीका निर्णय नहीं: 
हो सकता है। क्योंकि प्रमाणाभाव और विरोध दोनों ही उत्तरोंमें 
समान है । 

यहाँ प्रमाणका अभाव इसलिये है कि दोनोंमें किसीने प्रमाणके 
साथ उत्तर नहीं दिया। ओर विरोध इसलिए है कि प्रमाणके द्वारा 
जिस वस्तुको जाना ही नहीं उसका गोरा न होना या काळा न होना 
केसे जान सकता है ? और उत्तर भी केसे दे सकता है ! 

(शङ्का ) यह ठीक है कि अज्ञात विषयके सम्बन्धमें किसी प्रकार 
का व्यवहार नहीं होता, किन्तु कछुएके रोम या बन्ध्य,का पुत्र आदि तो 


१. अविदितपरामशे विषय इति भ० ठक्कुरसम्मत; पाठ: | 
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एव, न ह्येते विकल्पाः कञ्चिदर्थमेइसलुल्िखन्त एव उत्पद्यन्ते, ` 
न च प्रमाणास्पदमेव व्यवहारास्पदमिति, तस्वपुक्तम' । तथाहि 
शशविषाणमिति ज्ञानमन्यथाख्यातिर्वा स्यात्‌ असत्ख्यातिर्या | न 
तावदाद्यस्ते रोचते, तथा सतिं हि किञ्चिदारोप्यं किञ्चिदारोप- 
विषय इति स्यात्‌ । तथा चारोपविषयस्तत्रेवास्ति आरो पणीयस्त्व- 
न्यत्रवेति जितं नैयायिकैः । नापि द्वितीयः, कारणानुपपत्तेः । 
इन्द्रियस्य ज्ञानजनने विषयाधिपत्येनेव' व्यापारात्‌ । लिङ्गशब्दा- 
भासयोरन्यथाख्यातिमात्रजनकत्वात्‌ । अपहर्तितस्वार्थयोश्चा पत- 


ज्ञात ही हैं। क्योंकि कूर्मरोम या वन्ध्यापुत्र आदि शब्द को सुनकर 
जो ज्ञान उत्पन्न होते हैं, वे किसी वस्तु विशेषको विषय किये बिना 
नहीं होते हें । यहाँपर यह आवश्यक नहीं है कि जो प्रामाणिकरूपसे 
ज्ञात होगा, उसीमें कोई व्यबद्दार होगा । अर्थात्‌ व्यवहारके छिये उसे 
किसी भी प्रकारसे ज्ञात होना 'चाहिये । 

(उत्तर) इस प्रकारका कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि शश- 
रक्ष, कूर्मरोग, बन्ध्यापुत्र आदि ज्ञानको अन्यथाख्याति मानते हो 
या असतृख्याति मानते हो । इनमें प्रथम पक्ष तो तुम्हें नहीं पसन्द 
हे । क्योंकि उस पक्षमें कोई आरोप्य होगा ओर कोई आरोप का 
विषय । अथोत्‌ बन्ध्यास्त्री कूर्म आदि आरोपके विषय होंगे ओर उनमें 
युत्र रोम आदिका सम्बन्ध आरोप्य होगा । ऐसी दशामें बन्थ्य़ाखी तो 
सामने ही है और पुत्रका सम्बन्ध भी दूसरी जाह है ही । इस प्रकार 
नेयायिकाको बिजय प्राप्त हो गयी । 2 

कारण न हो सकनेसे असतख्याति ( असनका ज्ञान) रूप द्वितीय 
पक्ष भी संभव नहीं है। क्योंकि इन्द्रिय द्वारा ज्ञान होनेमें विषय और 

इन्द्रियका सन्निकृषेरूप व्यापार आवश्यक है। हेत्वाभास ओर . 
शब्दाभास तो अन्यथाख्याति ही पैदा करते हैं न कि असतख्याति। | 


६ . १. तनन युक्तमु--₹ पु० पा० ८ र 
२. विषयाधिपत्येन--सन्निकृष्विषयसहका रिस्वेनेत्यथं इति शिरोमणि;। . . 
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रूपातिजन हत्वे श॒गविषाणादिशदात्‌ कूम रोप[दिविकय।नाप थु- 

त्पत्तप्रसङ्गयत्‌, नियामकाभावात्‌ । 

स हि सङ्केतो वा स्यात्‌ ? शब्दस्वाभाव्यं वा ? ग्रादयत्ता- 
चत्‌ सङ्के तविषयाग्रतीतेरेव पराइतः । तत एव' ततृग्रतोतावित रेउरा- 

अयत्व प्र , पदसङ्केतत्रेनेत प्रतीतौ स्तार्थापरित्यागात्‌ । तथा 

च[नन्त्रिताः पदार्था एवान्विततया परिस्फुरन्तीति ब्रिपरीतरुपाति- 


अथौत्‌ गळत हेतु और मिथ्यावादीके शब्द्से भी उसी अर्थकी प्रतीति होती 
है, जो कहीं सत्‌ है। जिस हेतुका अपने साध्यके साथ ओर जिस शब्द- 
का अपने अर्थके साथ कहीं भी सम्बन्ध नहो और बह असत्‌. अर्थकी 
प्रतीति करावे तो शशश्टङ्ग आदि शब्दसे कूर्मरोम आदि अर्थका ज्ञान भी 
होने ळगेगा । क्योकि ऐसा न होने देनेवाला कोई नियामक नहीं है । 

क्योंकि वह नियमन करने वाला सङ्केत होगा ? अथवा शब्द- 
का स्वभाव ! प्रथम पक्ष्में 'शशबिषाण' इस पद्समूहका सङ्केत 
सानो तो असंभव है । क्योंकि सङ्क तका विषय जो अखण्ड शशविषाण 
उसकी कहीं प्रतीति ही नहीं हे तो उसमें “शाशविषाण' इस पद्समूहका 
सङ्केत केसे हो सकता हे ! यदि इसी सङ्केतके बळे उसको प्रतोति 
` सानो तो अन्योन्याश्रय दोष हो जाता हे “सङ्केतसे प्ररोति ओर प्रतोति 

होनेपर सङ्केत? । 
द यदि कहो कि--शश ओर विषाण इन प्रत्येक परके सङ्केतत्रलपे 
ही “शाशविषाण' इस अखण्ड अर्थकी प्रतीति हो जायगी-तत्र तो 
शशपद का खरहारूप अपना अर्थ और विषाणपद्का सींगरूप अपना अर्थ 
कहीं सत्‌. ही हे न कि असत्‌ । इस प्रकार प्रथक्‌ थक्‌ लोकमें प्रसिद्ध 
 सखरद्दा और सींगरूप अर्थ केवळ परस्पर में असम्बद्ध हें, ओर “शाशमङ्ग' 
: शब्दसे . सम्बद्धरूपमें भासित होते हें, यह अन्यथास्य़ाति दी तो हो 

रही है न कि असतख्यराति | 

यदि कहो कि--शश ओर विषाण पोका भी प्रथक'प्रथक्‌ अपने- 
_ अपने अर्थोके साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं हे, अथोत्‌ उन पदोंक 


३. इत एवेति भ० ठक्कुरसस्मत; पाठ: । 
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रेवानुवतते | स्वाथपरित्यागे तु पुनरप्यनियमः, असासयिकार्थ- 
प्रत्यायनात्‌ । शब्दस्वाभाव्यात तु नियमे व्युत्पनवदव्युत्पन्न- 
स्यापि तथाबिधविकल्पोदयप्रपङ्गादिति | 

दासनाविश्ेषादिति चेत्‌, अथासदुल्लेखिन! प्रत्ययस्य वासनेव 
कारणम्‌ ? उत वासनापि ? न ताबदाद्यः, शशविषाणोदिप्रत्य- 
यानां सदातनत्वप्रसज्ञात्‌ । कदाचित्‌ प्रबोधादिति चेत्‌ , न, 
प्रबोधो5पि सहक्ायन्तरं वा? अतिशयपरम्परापरिपाको वा? 
आये बासनैबैति पच्चानुपपत्ति; । द्वितीयेऽपि यद्यर्थान्तरप्रत्या- 
सत्तेस्तदा पूबंबत । 


खरहा और सींगरूप अर्थ भी असत्‌ ही है, इसप्रकार असत्तख्याति 
सिद्ध हो जाती है--तव तो फिर भी किस शब्दसे कोन अर्थ समभा 
जाय, इसका कोई नियम नहीं रह गया । इस स्थितिमें घटशब्द्से पटका 
भी बोध होना चाहिये। यह कहना तो ठीक नहीं हे कि-शब्दका 
स्वभाव ही ऐसा हे कि कोई खास शब्द किसी खास अर्थको ही बताता 
है-क्योंकि तव विद्वानूके समान मूखेको भी समान रूपसे शब्दोंसे 
अर्थबोध होना चाहिये। कारण शब्दका स्वभाव सबके प्रति समान है । 
इस दोषसे बचनेके छिये यदि संस्कारविशेषको कारण मानो, 
तो वताओ, असत्‌ अर्थका उल्लेख करनेवाले ज्ञानका कारण केवळ 
संस्क्रार ही है ? या संस्कार भी एक कारण हे ? इनमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं हे, क्यॉकि संस्कारके सदा होनेसे शशबिषाणादिका ज्ञान भी 

सदा होते रहना चाहिये । 
“यदि कहो कि--संस्कारके कभी कभी उदूबुद्ध दोनेसे शशखक्ञ- 
____ ज्ञान भी कभी-कभी होगा-तो ठीक नहीं हे । क्योंकि संस्कारका 
)  उदूबोध ( जागरण ) संस्कारसे भिन्न एक अन्य सहायक है ? या उन्हीं 
।  संस्कारॉकी एक परिपक्क अवस्थामात्र हे? प्रथम पक्षमें वासना - 
` (संस्कार ) ही कारण हे, यह कथन असङ्गत हो जाता हे । द्वितीय 
११ पक्षमें भी संस्कारकी वह अवस्था यदि दूसरी वस्तुके संसगसे हो तो 
६ (` वासना ही कारण हे? यह कथन फिर अछंगत दो जाता हे । यदि 
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स्वसंततिमात्राधीनत्वे तु वाह्मवादव्याघातः,' नौलादिवुद्दीनामपि 
चासनापरिपाकादेवोत्पादात्‌ः | वासनापीति पन्ने तु तदन्योडपि 
हेतुः कश्चिद्‌ वक्तव्यः, स॒ च विचार्यमाणः पूवन्यायं नाति- 
चतत इति | 

न च शशविषाणादिशब्दानामसद्यैः सह सम्पन्धावग- 
मोऽपि। तथाहि परबुद्धीनामनुस्लेखात्‌ तद्विवयस्या5प्यनुल्लेख 
एव । न चाथक्रियाविशेषोऽप्यास्ति, यतो विषयविशेषयुज्ीय तत्र 


संस्कारोंकी धारासे ही वह अवस्था बन जाती है, तब तो वाह्मवादका 
च्याघात हो जायगा । क्योंकि नीळपीतादिज्ञान भी बिना बाह्यवस्तुकी 
अपेक्षा किये ही परिपक्याबस्थाप्राप्त संस्कारसे ही उत्पन्न हो जायगा। 
अर्थोत्‌ नीळपीतादिविकल्पोंके कादाचित्कत्वकी उपपत्तिके लिये ही तुमने 
बाह्यनीलादिको स्वीकार किया हे । वह कादाचित्कत्ब यदि वासना- 
सात्रके अधीन उत्पन्न हो जाय तो बाह्य नीळादिका स्वीकार व्यर्थ 
हो जायगा । 
इन सभी दोषोंसे बचनेके लिए--ज्ञान होनेमें वासना भी कारण 
हे--ऐसा द्वितीय पक्ष स्वीकार करो तो वासनासे अन्य जो हेतु है, 
उसे भी बताना चाहिए। और उसपर विचार किये जानेपर वह 
भी पूर्ववत्‌ ही खण्डित हो जाता हे । अथोत्‌ असत्ख्यातिका कारण 
इन्द्रिय नहीं हो सकती है, क्योंकि असत्‌. वस्तुसे उसका सन्निकणे 
नहीं होता और वह सन्निकृष्ट वस्तुको ही बतानेमें समर्थ है । देत्वा- 
भास या शब्दाभाससे तो असतकी ख्याति हो ही नहीं सकती, यह 
चता चुके हैं । 
एवं शशविषाण आदि शब्दोंका असत्‌ अर्थोंके साथ सम्बन्धज्ञान 
भी नहीं हो सकता है । क्योंकि दूसरेकी बुद्धिका ज्ञान दूसरेको नहीं 
२. नीलादिविकल्पकादाचित्कत्वेन त्वया नोलादोनि बाह्यानि स्वोक्रियन्ते । 
तच्च कादाचिकत्वं यदि वासनामात्राधीनमेव तदा गतं बाह्यनीलादि- 
स्वीकारव्यसनेनेति एङ्करमिश्र; । >. | 
२. बासनापरिपाकादेरेवोत्पादातु--१ पु० पा० RF 
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सङ्केतो ग्द्यताम्‌। न च सङ्केतयितुरेव वचनात्‌ तदवगतिः, 
तद्विषयाणां स्वेषां वचनानामप्रतीतदिषयत्वेनाणुहीतसमयतया 
अप्रतिपादकत्वात्‌ । 


न च शशविषाणमुचारयत; कश्चिदभिग्रायो वृत्त इति तहि- 
` षयोऽस्य वाच्य इति सुग्रहः समय इति वाच्यम्‌ , न ेवमाकारः 


होनेसे शशविषाणशब्दका प्रयोग करनेवाढा व्यक्ति उस शब्दका 
किस अर्थके साथ सम्बन्ध जानकर प्रयोग करता है, इसका ज्ञान श्रोताको 
नहीं हो सकता हे । एवं शाशश्शङ्कशब्दके प्रयोगे बाद किसी 
वस्तुका छाना या ले जाना भी नहीं दीख पड़ता, जिससे उस 
बस्तुबिशेषको जानकर उसमें शशश्शज्ञशव्दका संकेत ( सम्बन्ध ) 
जाना जाय । 


यह भी नहीं कह सकते कि-जैसे, 'पिक' शब्दका अर्थ 'कोकिळः 
होता है, संकेतकतीके इस दचनसे हम पिकशब्दके अर्थको जान 
जाते हैं, बसे ही शश्र शब्दका अर्थ भी संकेतकत्तीके वचनसे ही 
जाना जा सकता है-क्योंकि वहाँ कोकिळशब्दके द्वारा कोयळरूप 
वस्तुको पहलेसे ही हम आनते हैं और उसीकी सद्दायतासे पिकशब्दका 
भी कोयअर्थके साथ सम्बन्ध जाने जाते हें । किन्तु यहाँएर शश- 
ऽशङ्गशब्द्का अर्थ जाननेके लिए संकेतकत्ती जितने भी शब्दोंका प्रयोग 
करेगा, वे सभी शब्द शशश्ज्वशब्दके समान ही श्रोताके लिए 
अपरिचित अर्थवाले ही होंगे। इस प्रकार जव स्वयं उन्हीं शब्दोंका 
उस असत्‌ अर्थके साथ सम्बन्ध नहीं जाना गया है, तब उनकी 
सहायतासे शशश्शक्ृशब्दका अर्थ कैसे जाना जा सकता हे. ? अर्थात 
जब वह अर्थ ही असत्‌ हे तो किसी भी कल्पित शब्दसे उस अर्थकरी 
र. उपस्थिति श्रोताके मनमें नहीं हो सकती हे । कोयळ तो सत्‌ वस्तु हे 
` आर वह सबको प्रत्यक्ष है । 
छ ) यह कहना भी ठीक नहीं हे कि--शशविषाणशब्दका उच्चारण 
` करनेवाढा व्यक्ति अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे उच्चारण करता 
\ है अतः वही अर्थ शशविषाणशब्दका वाच्य है, ऐसा संकेतप्रह 
£ / आसानी से हो सकता है-क्योंकि सामान्यरूपसे हुए ऐसे सह तमदका 
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समयग्रहः । गां बधानेत्युक्ते अप्रतीतशब्दाथस्याप्पभिप्रायपात्र- 
प्रतीती समय'परहग्रसङ्गात। नच विशेषान्तरविनाङृतः कल्प- 
नामाध्रविषयोऽस्य वाच्य इति साम्प्रतम्‌, घटक्रमेरोमादीनापपि 
तदथ प्रसङ्गात्‌ | 


न च सरवे प्रतिपत्तारः स्वस्ववासनयाउसदर्थ शब्दसंबन्धग्रति- 
पत्तिमाज इति साख्रतम्‌ , परस्परवार्तानमिन्ञतया अपरार्थत्वपरस- 
ज्ञात्‌ । न हि स्वयं कृतं समयप्मग्राहयित्वा परो व्यवहारयितुं 
शक्यते | न च व्यवद्दारोपदेशावन्तरेण ग्राहयितुमपि | न च गां 
वथानेतिवत्‌ शशविषाणपदार्थे व्यवहारः, न चायमसाबश्च इति- 


शाव्दबोधमें कोई उपयोग नहीं है । अन्यथा 'गां बधान! ऐसा कहनेपर 
जिसे बिशेषरुपसे “गां? और 'बधान' पदका अर्थ नहीं माळूम हे, उसे 
भी केवळ यह जानकर कि ये पद्‌ अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे 
कहे गये हैं, सङ्केतज्ञान होकर शाब्दबोध हो जाना चाहिये । 

यह भी समुचित नहीं है कि--शशविषाण आदि शब्दोंका कोई 
विशेष अर्थ नहीं होनेपर भी कल्पनामात्रका विषय जो अढीक अर्थ 
वही इस शब्दका वाच्यार्थ है--क्योंकि कोई भी काल्पनिक अर्थ यदि 
राशाविषाण शब्दका अर्थ माना जाय तो काल्पनिक घटरोम और 
कूर्मरोम आदि भी शशविषाणशब्दका अर्थ होने छगेगा । 


यह भी ठीक नहीं है कि-बोध करनेवाले सभी व्यक्ति अपनी 
अपनी वासनासे ही उपस्थित हुए अढीक अर्थोमें शशविषाण आदि 
शब्दोका संकेत जान लेते हैं--क्योंकि अपनी वासनाके आधारपर 
उपस्थित अर्थमें हुआ शब्दका सङ्केतमह अपने ही तक रह जायगा, 
दूसरे को नहीं हो सकता। इसलिये दूसरे व्यक्तिके प्रति शशश्चङ्क 
आदि शब्दोंका व्यवहार असंभव हो जायगा । कारण, स्वयं कल्पित 
किसी अर्थमें किसी शब्दके सङ्कोतको बिना दूसरे को बताये उसके 


१. यद्वा यन्मते घटस्यापि काल्पनिवत्वं तन्मतमाश्रित्योक्तमिति शंक्रयिश्न | 
२, स्वयं कृतं संबे तं--१ पुऽ पा० लि 
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वदुपदेशः। न च यथा गौस्तथा गवय इतिबदुपलक्षणातिदेशः। न 
चेह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधुकरः पिबतीतिबत्‌ प्रसिद्धपदसामा- 
नाधिकणयस्‌ । 

तदमूः शशविषाणादिकत्या।' नासत्ख्यातिरपास्तथात्ये 
कारणामाबात्‌ मूकस्वप्नवदासां व्यावहारिकः प्रसङ्गाच्च | तस्मा- 
दन्यथाख्यातिरूपा एवेति नेतदचुरो धेः नाप्यवस्तुनो निषेघव्यव- 
इारगोचरत्वमिति | 


ग्रति उस शब्दका व्यबद्दार नहीं किया जा सकता है। और यह भी 
नहीं हो सकता कि प्रवृत्तिरूप व्यवहार अथवा शब्दोपदेश के बिना ही 
सु तका अह हो जाय। अतः शशविषाणशब्दका सङ्केतम्रह नहीं 
हो सकता है । | 

क्योंकि, गौमें बांधना आदि व्यवहार जैसे होता है, बसे शशश्शङ्ग 
पदार्थमें कोई व्यवहार नहीं होता । एवं “इसे अश्व कहते हैं” इसके 
समान “इसे शशश्शज्ञ कहते हैं” ऐसा शब्दोपदेश भी नहीं होता है * 
और न तो “गो के सदृश गवय होता है” इसके समान किसी वस्तुकी 
सरशता दी शरश्शङ्ग में बतढाई जा सकती है। एवं, जैसे, “प्रभिन्न- 
कमलोद्रे मधूनि मधुकरः पिबति” इस -वाक्यमें आये मधुऋरपद्ऋा 
सङ्केत वह व्यक्ति आसानीसे जान जाता है, जिसे कमळका खिळना 
और उसके द्वारा इसके रसका पान किया जाना आदि पहलेसे बिदित 
है। अर्थात. प्रसिद्ध पदोके साइचयेसे भी अप्रसिद्ध पदका सके तमह 
हो जाता हे । किन्तु शशख्शज्ञशब्द तो मधुकरशब्दके समान प्रसिद्ध 
पदोंके साथ कहीं व्यवहृत होता हुआ भी नहीं पाया जाता है । 

अतः शशविषाण कूर्मरोम आदि प्रतीतियां असतख्यातिरूप नहीं 
हो सकती हैं, क्योंकि वेसा होनेका कोई कारण नहीं हे। यदि हो भी 


सकें तो भी गू.गेके स्वप्नके समान उनका व्यबहारमें उपयोग नहीं हो 


) . सकता हे । इसलिये उक्त प्रतीतियां अन्यथाख्यातिरूप ही हैं। इस 
७, १. कल्पना; इति युक्तः पाठः । १, कल्पना;--इति युक्तः पाठः । 

॥ ५६ . २. अव्यावहाखित्व इति पाठो युक्ती भाति। 

5. न pe या ० पा०। 
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भवतु वा असत्ख्यातिस्तथापि न ततो व्यतिरेक; ग्रामा- 
शिकः । तथाहि कोऽयं व्यतिरेको नाम? यद्यतो व्यतिरिच्यते 
तस्य तत्रासावो वा ? तदभावस्वभावत्वं वा ? तत्र न तावत्‌ 
क्रसयोगपद्ययो; शशविषाणे अभावः ्रमाणगोचरः वृक्षरहितभूभृत्‌- 
कटकचत्‌ क्रमयोगपद्यरहितस्य शशविषाणस्य प्रमाणागोचरत्वात्‌। 


नापि क्रमयोगपद्याभावरूपत्वं शशविषाणस्य प्रामाणिक 
घटाभाववच्छशविषाणस्य ग्रमाणेनाचुपलम्भात्‌। घटामावोऽपि 


प्रकार शशविषाणप्रतीतिके अचुरोधसे भी अबस्तुमें निषेध व्यवहार नहीं 
हो सकता है । 

अथवा शशविषाण आदिकी प्रतीति असत्ख्याति ही हो तथापि उस 
असदू वस्तुमें क्रमयोगपद्यका या अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्ताका व्यतिरेक 
(अभाब ) सिद्ध नहीं हो सकता है । कारण, यह व्यतिरेक क्या 
सस्तु है, यहु प्रश्‍न उठता है । क्या जो जिससे व्यतिरिक्त ( भिन्न) 
है उसका उसमें अभाव व्यतिरेक है ! अर्थात्‌ अधिकरण से भिन्न 
और उसमें रहने बाला अभाव व्यतिरेक है । अथवा प्राभाकर मतके 
अनुसार उसका अभावरूप दूसरेका होना ही व्यतिरेक है ? अर्थात्‌. 
भूतळादि अधिकरणसे अतिरिक्त घटाभाब कोई वस्तु नहीं है, किन्तु 
अधिकरणस्वरूप ही है। इन दोनों पक्षोंमें प्रथम पक्षके अनुसार 
शशशखश्ज्ञमें क्रमयोरापद्यका अभाव अप्रामाणिक है । क्योंकि जैसे, वृक्ष 
रहित पर्वतकी तराई प्रत्यक्ष प्रमाणसे देखी जाती है, वेसे क्रमयोगपद्यसे 
रहित शशशक्ञ किसी भी प्रमाण से नहीं जाना जाता है । 

दूसरा पक्ष अथोत्‌ शशविषाणका क्रमयौगपद्याभावरूप होना भी 
प्रामाणिक नहीं है। क्योंकि घटाभावके समान शाशाविषाण किसी 
प्रमाणसे उपलब्ध नहीं है । अथोत्‌ शशविषाण क्रमयौगपद्याभावरूप ; 
तब होता जबकि “शशविषाणे क्रमयौगपद्याभावः” ऐसी प्रतीति किसी | 
प्रमाणसे होती, किन्तु ऐसा होता नहीं हें । घटाभाव तो यदि ./* 
अधिकरणस्वभाव भी हो तो भो “भूतले घटाभावः” यहां घटाभावकीः ¦ ` 
स्वतन्त्ररूपसे प्रतीति होती है । ह म 
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न प्रमाणगोचर इति चेत्‌, न, तस्य तद्विविक्ततरस्वभावस्यापि 
प्रमाणत एव सिद्धेः', असिद्धौ वा तत्राप्यव्यवहार एव | 
पटस्तावतु स्वाभावविरहस्वभावः प्रमाणसिद्धः तादूप्येण 
कदाचिद्प्यनुपलम्भात्‌ । एतावतैव तदभावोऽपि घटविरहस्वभावः 
सिद्ध इति चेन्न, घटभावस्य तदभावविरहस्वभावत्वानभ्युपगभात्‌ । 


न चान्यस्य स्वभावे प्रमाणगोचरे तदन्योऽपि सिद्ध! स्यादति- 
प्रसङ्गात्‌ । 


यदि कहो कि--शशविषाणके अप्रामाणिक होनेसे यदि उसमें 
क्रमयोगपद्माभाव या तत्स्वरूपत्व न वन सके तो घटाभाव भी ( बोद्धके 
यहाँ ) प्रामाणिक नहीं है। अर्थात्‌ अप्रामाणिक होनेपर भी भूतलादियमें 
से घटाभावादिका व्यवहार होता है, वैसे अप्रामाणिक भी शश- 
विषाणमें क्रमयोगपद्याभावका व्यवहार होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं 
होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि घटाभाव भी अपने से 
भिन्न जो भूतळादि उससे इतर स्वभावका है, यह प्रमाणसे ही सिद्ध 
है। यदि न सिद्ध हो तो उसमें ( घटाभावसें ) भी व्यवहार नहीं ही 
होगा, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुका ही व्यवहार होता है । 


यदि कहो कि-घट घटाभावके अभावरूपसे सिद्ध ही हे, क्‍योंकि 
उसकी कभी भी घटाभावरूपमें उपलब्धि नहीं होती है। इतनेसे ही 
घटाभाव भी घटविरहरुपसे सिद्ध है। अथौत्‌ बौद्धमतमें स्वतन्त्र- 
रूपसे घटकी प्रमिति न होनेपर भी जैसे उसमें सभी लौकिक व्यबहार 
होते हैं, वैसे ही घटाभाव भी यद्यपि स्वतन्त्ररूपसे प्रमाणसिद्ध वस्तु 
नदीं हे, तथापि उसमें लौकिक व्यवहार हो ही सकता है--तो यह ठीक 
नहीं है। क्योंकि साबभूत घट घटाभावका अभावस्त्रभाववाढा है, 
ऐसा तुम नहीं मान सकते हो । कारण, तुम्हारे मतमै अभावफे अळीक 
) ` होनेसे घट भी मिथ्या होने ढगेगा। साथ ही यह भी नहीं हो सकता 
क ` कि एकके प्रमाणसे सिद्ध होन _कि एकके प्रमाणसे सिद्ध होनेपर दूसरी वस्तु भी सिद्ध हो जाय | 
¦ ` २, प्रतियोगिवदभावस्यापि अतदव्यावृत्तिस्वभावस्य प्रमाण सिद्धत्वादिति 
' ©दीधिति;। $ 
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एवम्धूतावेव घटतदभावो यदेकस्य परिच्छित्तिरपरस्य व्यव- 
च्छित्तिरिति चेत्‌, न, घटवद घटाभावस्यापि प्रामाणिकत्वानभ्यु- 
परमे स्वभाववादानवकाशात्‌ । प्रमाणसिद्ध हि वस्तुनि स्वभाव- 
वादावलम्बन न तु स्परभाववादावलस्बनेनैव वस्तुसिद्धिरिति' 
भवतामेव तत्र तत्र जयदुन्दुभि; 

तत्‌ किमिदानीं स्वाभावविरहस्वभावो घट; प्रमाणान्षेव 
सिद्धः १ तव इष्ट्या एवमेतत्‌, घटो हि याइक्तादक्‌स्वभावस्तावत्‌ 
ग्रमाणपथमतीणस्तस्य तु यदि परमाथतोऽभावोऽपि कश्चित्‌ स्यात्‌ 
स्यात्‌ परमाथत; सोऽपि तद्विरहस्वभाव इति तथैच प्रमाणेनावे- 


क्योंकि बेसा होनेपर वृक्ष सिद्ध करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण घडा 
भी सिद्ध कर दे । यह अतिप्रसङ्ग हो जायगा | 

` (शङ्खा) ओर जगह भले ही न हो, तथापि घट भौर घटाभावका 
तो यही स्त्रभाव है किं एकके निषेघमें दूसरेकी म्रतीति दो जाती है । 


(उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है। क्योंकि घटके समान 
घटाभाव तुम्हारे मतसे प्रामाणिक वस्तु नहीं है । अतः उसमें किसी 
प्रकारका स्वभाववर्णन नहीं हो सकता है, क्‍योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुमें 
ही स्वभावका वर्णन किया जा सकता है, न कि स्वमाव वर्णन कर देनेसे 
ही वस्तुकी सिद्धि हो जायगी। यह आपकी ही घोषणा है 

( शाङ्का) तो क्या, अब घड़ेमें अपने अभावका विरहस्वभावत्व 
प्रमाणसे नहीं दी सिद्ध होगा ? 

(उत्तर ) हाँ, तुम्हारे दरांनके अनुसार तो ऐसा ही है । क्योंकि 
घडा तो परमाणुओंके समूहरूपमें या एक अबयवीके रूपमे प्रमाणसिद्ध 
हे । किन्तु उसका अभाव भी यदि कोई पारमार्थिक वस्तु हो तो घडा 
भी वस्तुतः उस अभावका अभावरूप हो । ओर वह अभावाभावरूपसे 
ही प्रमाण द्वारा जाना भी जाय । किन्तु आप तो ऐसा मानते नहीं | | ° 


१, वस्तुव्यवस्यितिरिति--१ पु० पा० । 
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दितः स्यात । न चैतदम्युपगम्यते भवता । तस्माद्‌ घटवत्‌ 
तदभावस्यापि प्रामाणिकत्वेनेवानयोः परस्परविरहलक्ञणव्यति- 
रेकसिद्धिः, अप्रामाणिकत्वे खनयोरपि न तथाभाव इति । शश- 
विषाणादिष्वपीयसेव गति! । ननु काल्पनिकरूपसम्पत्तिरेवास्त्व- 
जुमानाङ्गम्‌ , तन्न, तस्याः सववत्र सुलभत्वात्‌। 

ननु पक्षसपत्षविपक्षास्तावद्दस्त्ववस्तुभेदेन ह्विरूपाः । तत्र 
ये कल्पनोपनीतास्तत्र काल्यनिका एवं पक्षधर्मान्वयव्यति- 
रेकाः, प्रमाणोपनीतेपु तु प्रामाणिका एवेति विभाग: । 
तदिह काल्पनिकानिरग्नेयंद्यपि प्रमेयत्वादेर्व्याइत्ति; कान्पनिकी 
सिद्धा तथापि प्राभाणिक्राज्जलहदादे! प्रामाणिक्येवैषितव्या, सा 


इसलिये घड़ेके समान उसका अभाव भी यदि प्रामाणिक (तात्त्विक) माना 
जाय, तभी घट घटाभावका बिरहस्वरूप ओर घटाभाव घटका विरह- 
स्वरूप सिद्ध हो। किन्तु अभावको अताच्विक माननेकी दशाभें दोनों 
ही में परस्पर बिरहस्बरूपत्व नहीं सिद्ध हो सकता है। शशशज्ञ 
आदिसें भी यद्दी गति हे । अर्थात्‌ शशश्शज्ञ प्रामाणिक हो तभी उसमें 
आप क्रमयोगपद्यका व्यतिरेक ( अभाव) सिद्ध कर सकते हैँ तथा 
पूर्व अनुमानमें उसे दृष्टान्तरूपसे उपस्थित कर सकते हैं, अन्यथा नहीं । 


- (शङ्का) काल्पनिक पक्ष सपक्ष और विपक्षका होना ही अनुमानका 
अङ्ग हो, क्या हानि है ! 
( उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता है । क्योंकि काल्पनिक दृष्टान्तादिकी ' 
` आपि सर्वत्र सुलभ होनेसे व्यभिचारी, असिद्ध और विरुद्ध हेतुओंसे 
भी अनुमिति होने छगेगी । अर्थोत्‌ “पर्वतो बह्विमान्‌ प्रमेयत्वात्‌ महा- 
. नसवत्‌, शब्दोऽनित्यश्चाक्षुषत्वाद्‌ घटबत्‌, नित्यः शब्द: कऊतकत्वात? 
५ द आदि अनुमान भी साधक होने ढगेंगे । 
._. (शङ्का) पक्ष, सपक्ष और विपक्ष वास्तविक और अबास्तबिक 
१ र भेद्से दो प्रकारके होते हें। उनमें जो कल्पनाके आधार पर हैं, वहाँ 


4 


“देतु का रहना या न रहना भी काल्पनिक ही है । किन्तु जो पक्षादि 
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च न सिंद्वेति कुतस्तस्य हेतुत्वम्‌ ! एवं प्रामाणिके शब्दे पक्षी- 
कृते प्रामाणिक एव हेतुसद्भावो वक्तव्यः । न चासौ चाक्षुष- 
त्वस्यास्तीति सोऽपि कथ हेतु; ? एवं कृतक्रत्वस्यापिं वस्त्वेक- 
तियतस्य धर्मस्य वास्तव एवान्वयो वक्तव्यः, वस्तुनो विपक्षाच 
वास्तव एव व्यतिरेकः | न च तस्य तौ. स्तः, तत्‌ कथमसावपिः 
हेतुरिति' । 


प्रमाणके आधार पर हैं, वहां तो हेतुका रहना या न रहना प्रामाणिक हीः 
है, ऐसी व्यवस्था है । अतः काल्पनिक निरग्नि स्थान से प्रमेयत्वादि हेतु- 
की व्यावृत्ति भी काल्पनिकरूपमें भले ही सिद्ध हो जाती है, तो भी अग्नि- 
रहित प्रामाणिक जळ ह्वदसे तो प्रसेयत्वद्देतुकी व्यावृत्ति भी प्रामाणिक ही 
होनी चाहिये । किन्तु बेसा तो सिद्ध नहीं. है। ऐसी दशामें 
“अग्निमान्‌ प्रभे यस्वात” इस अचुमानमें प्रमेयत्ब कैसे हेतु बनेगा ? 
ऐसे ही “शब्दो नित्यः चाक्तुषत्वात्‌” इस असिद्ध अनुमानमें भी 
प्रामाणिक शब्दके पक्ष किये जानेपर उसमें हेतु की सत्ता भी 
प्रामाणिक ही अपेक्षित हे । किन्तु शब्दमें चाश्लुषत्ब तो वस्तुतः 
है नहीं, तब वह भी कैसे हेतु होगा? इसी प्रकार 
“नित्यः शाब्दः कृतकत्वात्‌” इस विरुद्ध अनुमानमें भी तात्त्विक 
कृतकत्वधर्मका सपक्षमें रहना भी तात्त्विक ही होगा ओर वास्तविक 
बिपक्षमें न रहना भी वास्तबिक ही होगा। किन्तु ऋतकत्व हेतुसें 
उक्त बातें नहीं हें । अथोत्‌ प्रकृत अनुमानमें सपक्षभूत नित्य पदार्थमें 
कृतकस्वका रहना. ( अन्बय ) ओर विपक्षभूत अनित्यमें न रहना 
(व्यतिरेक ) दोनों ही असिद्ध हें । ऐसी दशामें वह भी कैसे हेतु हो 
सकता है. ? अथोत्‌ पूर्वोक्त व्यभिचारी, असिद्ध और विरुद्ध हेतुओंसे 
अनुमितिकी आपत्ति नहीं होगी । 


(उत्तर ) उक्त कथन भी प्रलापमात्र है। क्‍योंकि जबतक कोई 


नियामक न हो, यह नहीं कहा जासकता कि अपने अभोष्टकी ओर ; 


५ 


१. नन्वित्यादिः हेतुरित्यन्तः पूवपक्ष! । 
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` अजपितमेतत्‌ , नहि नियामकमन्तरेण सम्पद प्रति कल्पना 
त्वरते विपदं प्रति तु विलस्वत इति शक्यं वक्तुम्‌ , तथा च 
निररिनिक्रमपि कूमरोप सधूममिति कल्यनामात्रेण विपक्षवत्तित्वात्‌ 
धूमोऽपि नाग्नि गमयेत | 
बास्तव्यां रुपसम्पत्तो किमनेन काव्पनिकेन दोपेशेति चैत्‌ , 
तहि वास्तव्यामसभ्पत्तौ कि कास्पनिक्या तथेति समानम्‌ | 
विरोधा-विरोधो विशेष इति चेत्‌, कत एप; ? उभयो रेकत्र वस्त्व- 
बस्तुत्वादन्यत्रावस्तुत्वादिति चेत्‌ , तत्‌ कि काल्पनिकोऽपि धूमो 


कल्पना तीत्र हो जाती है, और अनिष्टके प्रति तो मन्द पड़ जायगी । 
ऐसा मानने पर “अग्निरहित भी कूर्मरोम धूमवान्‌ हे” इस व्यभिचार: 
कहपनामात्रसे ही धूम विपक्षणामी हो जायगा तथा उससे पर्वतमें अरिन- 
को अनुमिति नहों होनी चाहिये । 


यदि कहो करिं-अस्तुतः तो धूम विपक्षगामी नहीं है, अतः कल्पना- 
द्वारा उसे विपक्षगामी बनानेसे क्या हानि है? सत्त्व और क्षणि- 
कत्वकी भो शराश्शङ्गमे बास्तबिक व्यतिरेकत्र्यापि नहीं है, तब काल्प- 
निक व्यतिरेक व्याप्तिपे आपको क्या छाम है? इस तरह हम दोनों 
समान हैं । 


यदि कहो कि--कूर्मरोप मिथ्या हे और उसमें बास्तबिक धूमका 

रहना विरुद्ध हे, किन्तु काल्पनिक कूर्मरोम या राशश्चङ्गमें क्षणिकत्व 

. ओर क्रमयोगपद्यका अभाव भी काल्पनिक ही रहे, तो इसमें कोई विरोध 

नहीं हे, यदी हम दोनोंमें अन्तर है--तो बताओ, क्यों एक जगह बिरोध 
है ओर दूसरी जगद्‌ अविरोध है ? 


ह यदि कहो कि-दोनों स्थळोंमें एक जगह तो वस्तु ( धूम ) और 
कै  अश्रस्तु (कूर्मरोम ) का सम्बन्ध होनेमें विरोध हे तथा दूसरी जगह 
> अवस्तु अवस्तुका सम्बन्ध द्वोनेमें अविरोध है--तो क्या काल्पनिक भी 

शुम चस्तुभूत ( वास्तविक ) हे कि कूर्मरोमको उसके साथ बिरोध 
डो जाय? र 
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चस्तुथूतो येन कूर्मरोम्णस्तेन सह विरोधः स्यात्‌ ! क्वचिद्‌- 
वस्तुभूत एघेति निधूंमत्वसपि बबचिद्रस्तुभूतमिति तेनापि बिरोध 
एव | तस्माद्‌ यथा काल्पनिकी विपत्तिने दोषाय तथा काल्य- 
निकी सम्पत्तिरपि न गुणायेति व्यतिरेकभडूः । 
___ - क्षणभङ्गसिद्धौ प्रकारान्तरखण्डनम्‌ 

अस्तु तहिं भुवभावित्वेन विनाशऱ्याहेतुकत्वे सिद्वे\ चण- 
अङ्गः, न, विकल्पानुपपत्ते । तद्वि तादात्म्यं वा, निरुपाख्यत्वं 
चा, तत्कायत्व वा, तढ्व्यापक्रत् वा, अभावत्वमेव वेति | 


यदि कह्दो कि--कहीं तो वह धूम वास्तविक ही है, अतः उस 
चास्तबिक धूमका अवास्तविक कूर्मरोमसे विरोध हे ही-तो निधूमत्व 
भी कहीं ( जछादिमें ) वास्तविक ही है, इस प्रकार निर्धूमत्वसे भी 
'कूर्मरोमको विरोध ही होगा । अथोत्‌ कूर्मरोममें घूमाभाव भी नहीं 
र्द सकेगा और उसमें धूमवत्ताका आपादन किया ही जा सक्ता है । 

अतः जैसे, काल्पनिक व्यभिचारसे अनुमानमें कोई दोष नहीं आता 
है, बसे ही सत्त्व ओर क्षणिकत्वके व्यतिरेकके काल्पनिक सहचारसे 
भी कोई लाभ नहीं है । इस तरह तुम्हारे सत्त्व और क्षणिकत्वमें 
ख्यतिरेकव्याप्तिका भङ्ग हो गया । - 

क्षणमङ्गसिद्धिस प्रकारान्तरका खण्डन 

_ (ङ्का ) क्षणिकत्वकी सिद्धि दूसरे ही प्रकारसे की जायगी। वह 
यों है--चूंकि बस्तुओंका विनाश अवश्यंभावी है, इसलिए बह बिनाश 
बिना हेतुका ही होगा। क्योंकि जो अवश्यंभावी होता हे, उसमें किसी 
द्वेतुकी अपेक्षा नहीं रहती है । इस प्रकार जब विनाश होनेमें किसी 
इेतुकी अपेक्षा नहीं है, तब तो कोई भी वस्तु उत्पन्न होते ही नष्ट होती 
. रहेगी ओर क्षणिकत्व स्वतः सिंदूध हो जायगा । 

( उत्तर ) क्षणिकत्व सिद्ध करनेका उक्त प्रकार भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि यहाँ आगे दिये जानेबाळे पाँच बिकल्पॉमें कोई भी सम्भव नहीं : 


१. धुत्रभावितवाद्‌ विनाशस्याहेतुकत्वेन--१ पु० पा० 
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न पूर्व-निषेध्यनिपेधयोरेकत्वानुपपत्तः । उपपत्तौ वा 
विश्वस्य वैश्वरूप्यानुपपत्तेः | | 

-ननु कालान्तरेष्थक्रियां प्रत्यशक्तिरेवास्य नास्तिता, सा 
च कालान्तर समर्थेतरस्वभावत्वमेवेति चेत्‌, नन्बयमेव क्षुण- 
सङ्गस्तथा चासिद्वमसिद्धेन साधयतः कस्ते प्रतिनन्द्‌ः ११ 

अपि च देशान्तरकालान्तरालुषङ्गिएयस्य नास्तिता यद्यय- 


है। जैसे--"विनाश अहेतुक हैं? इस कथनका क्या अभिप्राय है ? 
क्या विनाश अतियोगीस्वरूप हे ! या निरुपाख्य अथोत्‌ अलीक है ? 
या प्रतियोगीका ही कार्ये है ! या उसका व्यापक है ? अथवा अभाव- 
स्वरूप ही होता हुआ प्रागभावके समान अहेतुक है ? 

इनमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता है । क्योंकि निषेधकी जाने- 
चाळी वस्तु ओर उसका निषेध दोनों एक नहीं हो सकते हैं। यदि 
परस्पर विरोधी स्वरूपवाले भी निषेध्य और निषेध एक हो जायें तो 
संसारमें कहीं विचित्रता ही नहीं रद्द जायगी और गो एवं अश्‍व भी एक 
होने लगेंगे । 


यदि कहो कि-उत्तरकालमें अर्थक्रियाके प्रति भावबस्तुगत जो 
 आझसमर्थता है, वही उसका अभाव कहा जाता हे । अथीत्‌ समर्थसे भिन्न 
 स्वभाववाळा बही भाव अभाव कहा जाता है तथा उस असमर्थतांको हदी 
भावका नाश भी कहते हे--तो यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि प्रथम 
क्षणमें साम्यं और दूसरे क्षणमै असामर्थ्ये रूप बिरोधी धर्म बताकर 
यदि एक ही बस्तुको दोनों क्षणोंमें भिन्न-भिन्न सिद्ध करना चाहते हो, तो 
यही तुम्हारा क्षणभज्ञ हे और यह स्वयं असिद्ध हे. । एवं इस क्षणभङ्गको 
सिद्ध करनेके छिये जो क्षणभेदसे साम्यं और असामर्थ्यरूप प्रमाण . 
= उपस्थित कर एक ही वस्तुको भिन्न-भिन्न बताते हो, वह भी असिद्ध ही है । 
इस प्रकार असिद्धको असिद्धसे ही सिद्ध करते हुए तुम्हें कोनसा आनन्द 
= आप्तदो रहा है? 
र __, एवं उस स्थान और उस क्षवे ओर उस क्षणके अतिरिक्त अन्य स्थान तथा अन्य 
१, प्रतिमल्लः--१, ३ पु० पा० 
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सेव, नूनसनवरपिदमुक्त यदयमेव देशान्तरकालान्तराचुषङ्गीति । 
यदि वा स्वदेशकालवत्‌ कालान्तरदेशान्तरयोरपि नास्तिताननु- 
पङ्गे$स्तित्वप्रसङ्ग: । अशक्ते! कथमस्तु ? शक्तेः सत्तालक्षणत्वा- 
दिति चेत्‌, अथ कालान्तरकार्यं प्रति स्वदालेऽशक्तिरसरवं ? कि. 
वा स्वकायमपि प्रति कालान्तरेऽशक्तिरसच्तम्‌ ! 

आधे सव ालेऽप्यसस्सप्रसङ्गः, तदानीमपि तस्य ताद्रूप्यात्‌ । 
ळालान्तरकायं प्रत्येदमेतदिति चेत, क्रिसयं मन्त्रपाठः ? न हि 


क्षणोंमें भी रहनेवाला वह अभाव यदि प्रतियोगी (भाव) रूप ही 
हो तो निश्चय ही यह कथन भी तुम्हारे मतानुसार असंगत ही होगा । 
क्योंकि यह भाव ही देशान्तर और काछान्तरतक रहनेवाला सिद्ध 
हो गया । 

यदि दूसरे देश ओर दूसरे क्षणोंमें भी अभावका अनुवर्तन न मानो 
तो वहाँ भावका अस्तित्व सिद्ध हो जायगा | 


यदि कहो कि- दूसरे क्षणोंमें वह भाव वस्तु अर्थकियाके प्रति 
अशक्त है, अतः उसका दूसरे क्षणोंमें अस्तित्व कैसे होगा ? क्‍योंकि 
शक्ति ही अस्तित्वका लक्षण है--तो बताओ, अन्यकाडीन कायके प्रति 
अपने काळमें जो असमर्थता है, उसे असत्त्व मानते हो ! अथवा अपने 
कार्ये प्रति भी दूसरे काळमें असमर्थताको असत्त्व कहते हो ! 

प्रथम पक्षमें अपने कालमें भी वह बस्तु असत्‌ होने छगेगी, क्योंकि: 
उस काळमें भी उसमें असक्त है ही । 

यदि कहो कि--अन्यक्राळीन कायंकी दृष्टिसे वह अपने काळमें भी 
असत्‌ ही है--तो क्या यह मन्त्रपाठ हे कि आँख मूं दकए सतको भी 
दूसरी दृष्टिसे असत्‌ मान लिया जाय ? ऐसा व्यवहार तो कहीं नहीं होता 
कि जो जिस कार्यमें अशक्त है, वह उस कार्यकी दृष्टिसे हे ही नहीं । 
यह नहीं होता कि गर्दभको दृष्टिसे धूम संसारमै हे ही नहीं। ऐसा 
कयां होता है? इसीलिए कि अशक्त होनेसे उसका स्वरूप नहीं 
निवृत्त हो जाता है । | 

६्‌ 
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यो यत्राशक्तः स तदपेक्षया नास्तीति व्यवहियते | न हि रासभा- 
पेच्र्‍या धुमो जगति नास्ति। तत्‌ कस्य हेतोः? न ह्यशक्तस्य 
स्वरूपं निवतेत इति । 
द्वितीये तु यदि कालान्तराधाराऽशक्तिः, कथ तदात्मिका १ 
तदाधारा चैत, तदैवासन्त्रसङ्गः । कालान्तरे तु विषयंयः। 
तस्मात्‌ 
विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः | 
सोऽपि चात्मेति कः प्रेतः शृण्वन्नपि न लज्जते ॥ 
अनिवेचनीयनिवूत्तिवादृखण्डनम्‌ 
अस्तु तहिं  “भावस्वरूपातिरिक्तानिवृत्तिर्नास्ति इति 


दूसरे पक्षके अनुसार यदि उस अशक्तिको अन्य कालमें मानो तो 
क्षणिकचादीके मतमै अन्य काळमें उस प्रतियोगी वस्तुके नहीं रहनेसे 
बह अशक्ति प्रतियोगीस्बरूप कैसे हो . सकती है ? अर्थात्‌ प्रतियोगीका 
विनाश प्रतियोगीस्वरूप ही है, यह तुम्हारा कथन गिर जाता है । 
यदि कहो कि-चह अशक्ति उस प्रतियोगी वस्तुके काळमें ही है-- 
तो अशक्तिके कारण वह प्रतियोगी अपने सत्ताकाळमें ही असत्‌ होने 
छूगेग़ा । इस प्रकार विरोध आ जाता है । साथ ही अपने काळमें असत्‌. 
होनेपर दूसरे क्षणोंमें इसके बिपरीत सत्‌ होने ढगेगा । 
इसळिए अस्तित्व ही इस भावपदार्थका स्वरूप है, निषेध तो इससे 
भिन्न वस्तु हे । अतः अस्तित्वके समान निषेध भी वस्तुका स्वरूप 
है, ऐसा सुनकर कोन बुद्धिमान्‌ लज्जित नहीं हो जायगा। 
विधि स्वरूप हे भावका, नहिं निषेध विधिरूप | 
को नहिं सुन लञ्ञित बने, दोनॉंको विधिरूप ॥ 
अनिर्वोचनीयनिदृत्तिवादखण्डन 
है ( शङ्का ) यदि प्रथम पक्ष संभव नहीं है तो धर्मकीतिके “भावः 
र स्वरूपातिरिक्ता निवृत्तिनोस्ति” इस वाक्‍्यमें “सोपाख्या” शब्द जोड़- 
| / कर द्वितीय पक्ष दी रहे । अथोत्‌ “भावस्वरूपातिरिक्ता खोपाख्या 
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वाक्यस्य' सोपाख्येति शेषः। नम्वयमपि चणभङ्गस्योद्गार;, 
स च कफोणिगुडायितो वर्तते भवतु वा निवृत्तिरसमर्था, तथाप्य- 
हेतुकत्वे तस्याः किमायातम्‌? तुच्छस्य कीहरां जन्मेति चेत १ 
याइशः कालदेशनियमः। सोऽपि तस्य कीदृश इति चेदेव तहि न 
घटनिवृत्तिः क्वापि कदापि, सर्वत्रेव सदैवेति स्यात्‌ । 


निवृत्तिनीस्ति” ऐसा परिष्कारकर तद्नुसार बस्तुकी निवृत्ति ( विनाश ) 
आावस्वरूपसे अतिरिक्त निरुपाख्य ( अनिर्वचनीय ) हे । अतएव 
चेसी निवृत्ति ( विनाश) के लिए किसी द्ेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे 
उत्पन्न होते ही वस्तुका विनाश स्वतः होता रहेगा और क्षणिकवाद 
अनायास सिद्ध हो जायगा । 


(उत्तर) निश्चित ही यह कथन भी क्षणभंगका उद्गार ( डकार ) 
मात्र हे। और वह कण्ठके भीतर पहुँचे हुए गुड़के समान है। 
अर्थात्‌ भीतर गये हुए गुड़का जैसे कोई स्वाद नहीं आता, बैसे ही 
उक्त परिष्कारसे भी क्षणभङ्गसिद्धिमें कोई लाभ नहीं है। क्योंकि 
अनेक प्रकारसे क्षणभङ्गवादको खण्डित किया जा चुका है । 

अथवा वस्तुको निवृत्ति अनिर्वचनीय भले ही हो, फिर भी “बह 
बिना किसी हेतुकी अपेक्षा किये ही होती रहती हे” यहद तो सिद्ध 
नहीं ही हुआ । 

यदि कहो कि--अभाव ( निवृत्ति) तो मिथ्या है, अतः उसका 
हेतुसे जन्म केसा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जैसे अळीक भी 
'किसी नियत काळ और देरामें ही होता है, वैसे बह किसी नियत 
हेतुसे ही होगा । | 

यदि कहो कि--अलीकमें देश ओर काढक्रा सम्बन्ध भी कैसा? 
अर्थोत्‌ अळीकमें देशकाढका सम्बन्ध भी नहीं होता है--तब तो घटकी : 
निवृत्ति कहीं भी और कभी भी न हो सकेगी या देशक्राङका नियम 
न होनेसे सब जगह ओर हमेशा ही होने ढगेगी । 


१, नास्तोत्यस्य--२ पु० पा० । निरुपाख्येव निवृत्तिरस्तोत्याशयः। `° 
२. स्पोद्वार;--२ पु० पा० 
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| भवतु' प्रथम एवेति चेत्‌--सोऽयं आवनास्तिताघरूप- 

अतिषेधो वा भावप्रतिषेधेन निवृत्तिस्वरूप*निरुक्तिवेंति ! आद्य 
मावस्येब सदातनत्वप्रसङ्ग:, द्वितीये तु निशत्तरेवेति । 
विनाशे प्रतियोगिमात्रकायंत्वखण्डनम्‌ 

अस्तु तहि तत्कायत्वभेव भ्रुवभावित्वप््‌ , न, तस्यापि कार्य 


(शङ्का ) यहाँ प्रथम पक्ष ही रहे। अर्थात्‌ घटकी निवृत्ति किसी 
देशकाळमें नहीं होगी । 2 के 


(उत्तर ) तो बताओ, “भावकी निवृत्ति कहीं और कभी नहीं होती 
हे” इससे क्या कहना चाहते हो ? यदि इससे भावनिवृत्तिके स्वरूपका 
प्रतिरोध करते हो तो भाषमें ही शाश्वतिकत्व आने छगेगा। अथीत्‌ 
भाव अविनाशी हो जायगा। यदि तो--“भावकी नास्तिता किसी हेतु 
द्वारा नहीं होती हे” यह आशय बताकर निवृत्तिस्वरूपका निर्वचन 
करना वाहते हो-तब तो इस द्वितीय आशयके अनुसार भावकी 
स विति ही आर होने छगेगी। क्योकि निवृत्तिके 
| ह्ली र अपेक्षा नहीं होनेसे उसके हमेशा होनेमें कोई 


विनाशमें प्रतियोगिमान्रकार्यत्वका खण्डन 


( शङ्का ) “विनाश धत्रभावी हे” इसका यह अर्थ है कि विनाशा 
४ प्रतियोगीका कार्य है. । अतः बह प्रतियोगीकी उत्पत्तिके व तुरन्त हो 
र जाता हे । 

(उत्तर ) यह नहीं हो सकता । क्योंकि आपके उक्त कथनका 
य है? « क्या विनाशा प्रतियोगीका भी कार्य है? या 
य ही कार्य हे ! प्रथम पक्षमें बिरोध होगा । क्योंकि 
१ लो कायं हे” ऐसा कहनेसे माळूम पड़ता है कि बिनाशके 
व वय गीके अतिरिक्त भी कारण अपेक्षित है । ऐसी दशामें 
हि ` _ शत कारणान्तरके विलम्वसे विनाश भी विळम्बसे होगा । 
६५ ? २. अस्त्विति क्वाचित्म पाठः । 

i २, प्रतिषेधेन नास्तिता? स्वरूप--१ पु० पा० 
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इति पत्ते विरोधात्‌ , तस्यैव काय इत्यसिद्धेः । यत्किज्रिदुत्पन्न- 
मात्रस्य कायं स एव तस्य बिनाश इति चेत्‌, तहिं यस्याः 
सामग्र्या यत्‌ काय तत्‌ तदतिरित्तानपेक्षमिति साधनाथः, तमिमं 
को नाम नालुमन्यते!' ? कायमेव विनाश इति तु केनाचुरोधेन 
च्यवहत व्यस्‌ ? किं तद्विरहवस्वात्‌ कायस्य ? कि वा तद्विरह- 
रूपत्वात्‌ ? 

न तावत्‌ पूर्व, सहकारिष्वपि तथाग्रसङ्गात,` विरहर्वरूपा- 
निरुक्तेश्च । न द्वितीयः, स हि कार्यकाले कारणस्य योग्याजुप- 


अतः प्रतियोगिकायंत्वरूप भुवभावित्व हृतु वस्तुकी क्षणिकत्वसिद्धिके 
विरुद्ध होगा । 

यदि--“अतियोगीका ही कायं विनाश है” यह दूसरा पक्ष छो तो 
यह हेतु स्वयं असिद्ध हे । क्योकि प्रतियोगीके अळावे मुदूगरादि भी 
विनाशके प्रति कारण होते हैं । 

यदि कहो कि--उत्पन्न होते ही बहु कारण जिस कार्यको पैदा करता 
है, वह कार्य ही उसका विनाश है--तो यहाँ कारणका अर्थ कार्य पैदा 
करनेबाळी सामग्री लो तो उक्त कथनके पूवो ( साधनभाग ) का 
यह अर्थ निकला कि “जिस सामम्रीसे जो कार्य होता है, वह कार्य 
उससे अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं करता हे” तो इसे कोन नहीं स्वीकार 
करता है ? क्योंकि सामग्रीसे ही तो कायं होता हे । किन्तु “वह कायं 
ही विनाश है अथौत्‌ उस प्रतियोगीकी उत्पत्तिके अनन्तर होनेवाळा बह 
कार्य विनाश ही है” यह वात किस अनुरोधसे मानी जाय? क्या 
कारणसे भिन्न कार्य होता है, इसलिए ? अथवा कारणका अभावरूप 
कार्य हे, इसलिये ? 

इसमें पहळा पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि सहकारीमें भी कारण- 
विनाशरूप कायका व्यवहार होने छगेगा। अथात्‌ सूतका सहकारी 


१, अनुमनुते--२ पु० पा० । १ 
२. तथाभावप्रसज्भातु--२ पु० पा० । तथा व्यवहारप्रसङ्गात्‌-३ पु०पा० 
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लम्भनियमाइा भवेत्‌ ? च्यवहारातुरोधाडा ! अतिरिक्तविनाशे 
बाधकानुरोधाद्दति ९ 

न प्रथमः, उपलभ्यन्ते हि पटकाले वेमादयः। नतेत 
इति चेत्‌, किमत्र प्रमाणम्‌ ? अभेदेऽपि कि प्रमाणमिति चेत्‌ , 
मा भूत्‌ तावत्‌, सन्देइस्थितावपि अनुपलब्धिबलालम्षनविलयात्‌ | 


जो करघा आदि है, वह भी सूतरूप कारणसे भिन्न है, अतः करघामें 
सी तन्तुनाशका व्यवहार होने लगेगा । साथ ही कारणविरह ( भेद ) 
के स्वरूपका निर्वचन भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि विरहका 
अर्थ अभाव लो तो वद्द आपके मतमै मिथ्या बस्तु है, अतः वह 
कार्यमै कैसे रह सकता हे. अथात्‌ वह काय कारणविरहवान्‌. 
अथोत्‌ कारणभेद्बान्‌ अथोत्‌ कारणसे भिन्न कैसे होगा ? क्योंकि कार्यं 
सत्‌ और विरह्द ( भेद) अभावरूप होनेसे असत्‌ है। तथा सत्‌. 
असतका परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता। यदि उस कारणविरह 
(भेद ) को असत्‌ द्दोनेसे बचानेके लिए अधिकरणस्वरूप मानो तो 
चह अधिकरण कार्य ही है। इस स्थितिमें जो कार्य कारणभेदरूप है, 
चह कारणभिन्न केसे होगा ! क्योंकि वही आश्रित और वही आश्रय नहीं 
होता है । इसलिए भेद ही भिन्न कैसे होगा ! 

यदि दूसरा पक्ष छो तो वह भी ठीक नहीं है । क्योंकि कार्यको 
कारणका अभावरूप माननेका क्या कारण है? क्या, इसलिये कि 
कार्यकाछमें उपळब्धिकी योग्यता रहते हुए भी नियमतः कारणकी उप- 
लब्धि नहीं होती है ? या छोकिक व्यवहारके अनुरोधसे ? अथवा 
हि विनाशको ( अभावको) कायसे अतिरिक्त माननेमें बाधक 
? 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि पटकाळमें भी वेमा 


> आदि उसके कारणकी उपलब्धि होती है । यदि कहो कि-पटकाळमें 
५... जो चेमा आदि उपलब्ध होते हैं, वे पहलेवाले नहीं हैं किन्तु दूसरे ही 
| हुँन तो इसमें प्रमाण क्या है? यदि मुझसे पूछो कि--जो वेमा पट 


होनेके पहले था बद्दी पटकालमें भी है, इसमें क्या प्रमाण है ?--तो मैं 
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न द्वितीयः, न हि पटो जात इत्युक्ते तन्तवो नष्टा इति 
कश्चिद्‌ व्यवहरति । पटस्यानतिरेकात्‌ तन्तुमात्रजन्मनि मेदाग्रहा- 
दव्यवहार इति चेत्‌, न तहिं व्यवहारथलमपि' | विसभागसन्ततौ 
तावद्‌ व्यवहारबलमस्तीति चेत, नेतदेवम्‌ । यदि हि तन्तुमाठेव 
पटनिशवत्तिः, कथं तदाश्रयस्तदात्मको वा पटः प्राकू ? अन्येवा- 


कहूँगा कि इसमें भी भले ही कोई प्रमाण न हो, तो भी सन्देहके 
आधारपर ही तुम्हारा यह कथन कि “कायंकाळमें कारणकी उपळब्धि 
नहीं होती है” विलीन हो जाता है | 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि “पट उत्पन्न हो गया” 
ऐसा कहनेपर कोई भी यह व्यवहार नहीं करता कि “तन्तु नष्ट हो गये” 

यदि कहो कि-बेसा व्यवहार न होनेका कारण यह है कि पट तन्तुसे 
कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु विभिन्न प्रकारके तानाबानाबाले तन्तु 
ही पट कहे जाते हैं, और पूर्व तन्लुओसे अग्रिम तन्तुओंके भिन्न होनेपर 
भी एक जातिके होनेसे यह नहीं माळूम पड़ता कि बुने हुए तन्तु पहलेके 
तन्तुओंसे भिन्न हें । यही कारण हे कि “कारणभूत तन्तु नष्ट हो गये”? 
ऐसा ळोकव्यवह्दार नहीं होता-तब तो यह आया कि तुम्हारे पक्षमें 
व्यवहारका. बळ भी नहीं है । 

यदि कहो कि-कारण-काये की सन्तति दो प्रकारकी होती है । एक 
सदश और दूसरी विसदृश । सदृश सन्तति तन्तु-पटकी और विसदृश 
सन्तति काष्ठ-अङ्गारकी होती है । यहाँ विसदृश सन्ततिमें देखा जाता 
है कि अङ्गार पैदा होनेपर कारणभूत काष्ठका विनाश-व्यबद्दार होता 
हे । इस दृष्टान्तसे हम कल्पना कर लेंगे कि सहश सन्ततिमें भी अग्रिम 


कार्य ही कारणका नाश हे 
तो यह भी ठीक नहीं है । क्योंकि जहाँ पटनाश होनेपर पुनः 


तन्ठुमाळाकी अवस्था प्राप्त हो गयी, वहाँपर पटरूपकारणका नाश 
तुम्हारे कथनानुसार अतिरिक्त बस्तु न होकर उसका अग्रिम काये जो 
तन्तुमाळा, तत्स्वरूप ही दोगा । ऐसी दशामें जो तन्तुमाा पटनाश 


१, व्यवहा रावलम्बनमपि-=२ पु० पा० । 
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साविति चेत्‌, न तावज्ञातिकृतमन्यत्वप्ुपलभ्यते' । व्यक्तिकृत तु 
नाद्यापि सिध्यति | अतएवः तत्सिद्वावितरेतराश्रयत्वस्‌र । तथापि 
यद्यबं स्यात्‌ कीरशो दोष इति चेत्‌, न कथ्रित्‌ , केवलं प्रमाणा- 
सावो व्यवहाराननुरोधश्च | तदसिद्वावपि सिध्यतस्तस्य निमित्ता- 
न्तरापे्षणात्‌ । 


स्वरूप है, उसीमें पहले पट कैसे था ! अथवा तुम्हारे मतानुसार 
वही तन्तुमाळा पहले पटस्वरूप कैसे थी ? [ 

यदि कहो कि-पटनाशकाळीन तन्तुमाला पटकाळीन तन्तुमालासे 
भिन्न है, इसलिए पूर्व तन्तुमाळा पटरूप होगी और उत्तर तन्तुमाळा पट- 
नाशरूप होगी, इसमें कोई विरोध नहीं है--तो यह भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि पूर्व ओर उत्तर तन्तुमाळाओंमें जातिकृत भेदकी उपलब्धि नहीं 
होती ओर व्यक्तिकृत भेद तो बिना क्षणभंग सिद्ध हुए हो नहीं सकता, 
जो अभीतक सिद्ध नहीं हो सका हे । इसीलिये यहाँ अन्योन्याश्रयदोष 
भी हो जाता हे । क्योंकि पूर्व तन्तुमाळासे उत्तर दन्तुमाळा भिन्न 
सिद्ध हो तो उत्तर तन्तुमाळा पटनिवृत्तिरूप सिद्ध दो और उत्तर तन्तु- 
साळाके पटनिवृत्तिस्वरूप सिद्ध होनेपर ही वह ( उत्तर तन्तुमाला ) पट- 
स्वरूप पूर्व तन्तुमाळासे भिन्न सिद्ध हो सकती है । 


५ ( राङ्क ) फिर भी उत्तर तन्तुमाळारूप अग्रिम कार्यको ही पटात्मक 

। पूर्व तन्तुमाढाश्वरूप कारणका विनाशरूप भाननेमें क्या हानि है ? 
(उत्तर ) कोई हानि नहीं है । केवळ इतनी वात है कि प्रमाणका 
अभाव हे ओर ऐसा व्यवहार भी नहीं होता । जहाँपर तन्तुनाशसे ही 

पटका नाश हुआ हो, वहाँपर पटनाश तन्तुमाळास्वरूप नहीं सिद्ध हो 

सकता, क्योंकि तन्तुमाळा भी वहाँ नहीं है । किन्तु वहाँपर पटध्वंसरूप 
निमित्तान्तरसे ही पटनाशका व्यबद्दार तुम भी मानोगे। 


१. मन्यदुपलूभ्यते--१ पु० पा० | 
` २, इत एद--प्रा० क्वचित्‌ । टीकाकारसम्मतोऽपि । 


८ ३-_ूर्वाप रतन्तुमालयोर्भेदे सत्ति निवृत्तिरूपत्वं, निवृत्तिरूपतायाः्च सत्यां. 
भेद इत्यन्योन्याश्रय इति शङ्कुरमिश्र। | 
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अपि च तन्तुविंनाशः सापान्यतस्तन्तुविरहस्त्रमावो वा स्यात्‌ 
तद्विपरीतो वा। आद्ये कथं तन्त्वन्तरम्‌ ! न हि सामान्यतो 
नीलमनीलविरुद्रस्वमावमनीलान्तरम्‌ । द्वितीये कथं तद्विरिधी ! 
न हि नील सामान्यतोऽपि नीलान्तरविरोधि । बिशेषमात्र एवायं 
बिरोध" इति चेत्‌, तत्‌ किं सामान्यतोऽनुभयस्तरभाव एव विनाशः ? 
ओमिति ब्रुवतोऽन्यतरञ्ुपादाय विनाशव्यवहाराचुपपत्तिः। सामा- 


एवं तन्तुस्वरूप विनाशको सामान्यरूपसे तन्तुबिरहस्वभाववाला 
मानते हो ? या तन्तुविरहस्वभाववाळा नहीं मानते हो? यदि पहला 
पक्ष रखो तो: वह विनाश दूसरे तन्तुका स्वरूप कैसे धारण कर लेगा ? 
क्योंकि सामान्यरूपसे अनीळका विरोधीस्वभाववाळा नीळ दूसरे 
अगीळका स्वरूप नहीं धारण कर लेता है। अथोत्‌ दूसरा अनीळ नहीं 
बन जाता है । 
यदि दूसरा पक्ष मानो, अथोत्‌ बह तन्तुरूप बिनाश यदि सामान्य- 
. रूपसे तन्तुविरहस्वभावबाळा नहीं है, किन्तु तन्तुस्वभाववाला ही है, 
तो फिर वह विनाश तन्तुनिबृत्तिरूप कैसे हो सकता हे ? क्योंकि जैसे 
सामान्यरूपसे एक नीळ दूसरे नीळका बिरोधी नहीं होता, बैसे एक 
तन्तु सामान्यरूपसे दूसरे तन्तुकी निवृत्तिरूप अथोत्‌ बिरोधी नहीं हो 
सकता है । 
यदि कहो कि--यह विरोध विशेषमात्रमें हे, अथोत्‌ पूर्वंतन्तुकी 
निवृत्तिस्वरूप उत्तरतन्तु हो सकता है [जो क्षणिकत्वका साधक दोगा] 
तो क्या बह पूर्वोक्त तन्तुरूप विनाश सामान्यरूपसे उक्त दोनों स्वभावोंसें 
किसी स्वभावका नहीं है? अर्थात. उक्त बिनाश सामान्यरूपसे न 
- तन्तुक्का बिरोधी ही हे और न अविरोधी ही है ? यहाँ यदि “हँ” कहो, 
तब तो उन दोनों स्वभाबोंमें किसीको लेकर सामान्यरूपसे तन्तुविनाशका 
व्यवहार नहीं हो सकेगा । 
यदि कहो कि-सामान्यरूपसे विरोधी अविरोधीकी चिन्ता तब हो, | | 


१. विशेष एवात्र विरोध--१ पु० पा० 
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न्यस्यालीकत्वात्‌ तत्र विरोधो5पि कि करिष्यतीति चेत्‌, विलीन- 
मिदानीं विरुद्धधर्माष्यासेन भेदप्रत्याशया, तस्य तदाश्रयत्वात्‌ । 
नन्वतिरिक्ताभावपक्षे यथा पट; पटान्तराभाववांश्न तज्जातौ- 
यश्च, अभावो वा पदविरोधी पटान्तरसहवृत्तिश्रेति न कश्चिद्‌ 
विरोधः, तथा कार्याभावपक्तेडपि भविष्यतीति । नैतदेवम्‌ , प्रतियो- 
गिना हि तादात्म्यसंसगेकजातीयत्वानि! नेष्यन्ते, अग्नतियो गित्व- 
्रसङ्गात्‌ भिन्नकालत्वात्‌ सामान्यतो विरुद्वधर्मसंपर्गाच्च | 


जब कि सामान्यनामका कोई तत्त्व हो। किन्तु बह तो अळीक 
( असत्‌) है; अतः यहाँ सामान्यरूपसे विरोध अविरोधका प्रश्‍न ही 
नहीं है-तब तो गोत्ब ओर अश्वत्वरूप विरुद्धधमाँके भी अलीक हो 
जानेसे गो और अश्वका भी भेद मिट जायगा। क्योंकि बह गौ 
ओर अश्वक्ता भेद गोत्व और अश्वत्वरूप विरुद्ध घमो के कारण ही 


होता है । 


( शङ्का) अभावको अतिरिक्त माननेवालेके मतमें जिल प्रकार पट 
पटाभावचाळा होता हुआ भी पटजातिका है, उसी प्रकार तन्तु भी तन्तु- 
निवृत्तिरूप होता हुआ तन्तुआतिका बना रह सकता हे । एवं, जैसे 
पटका बिरोधी भी पटाभाव दूसरे पटके साथ रह जाता है, उसी प्रकार 
तन्तुबिनाश-भी तन्त्रूप हो सकता है । 


| 
| (उत्तर ) ऐसा कहना ठीक नही है। क्योंकि अपने प्रतियोगीके 
| साथ अभावका तादात्म्य नहीं होता, एक जगह रहना नहीं होता ओर 
| एकजातीयता नहीं होती हे । क्योंकि तादात्म्य दोनेपर वह, प्रतियोगित्व- 
। घर्मसे च्युत हो जायगा। अथोत्‌ प्रतियोगी नहीं रह जायगा। एवं 
अ. जिस कालमें प्रतियोगी रहता है, उस काळमें उसका अभाव नहीं रहता, 
इसलिये प्रतियोगी और उसके अभाव का एक जगह रहना संभव नहीं 
है। एवं, प्रतियोगी और अभावमें सामान्यरूपसे विरोधी धर्म रहते 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ९१ 


अप्रतियोगिना तु सपगे कों दोंषः ? न हि भेदविजा- 
तीयतैककालताः संसगविरोधिन्यः | तादात्म्यं हि संसगित्वे 
विशुद्ध विरोधित्वं च । ते च नेष्येते एव । नापि बाधकानु- 
रोधः, तदभावात्‌ । 

नलु घटाभावे घटोऽस्ति न वा ? आद्ये घटवति तद्भावः, 
कपाले घटोऽस्तीति तान्यपि तद्वन्ति प्रसज्येरन्‌ । नास्तौतिः 
पक्षे$नवस्थाप्रसज्ठः । अधावान्तरमन्तरेण तत्र नास्तिताव्यवहारे 


अप्रतियोगी के साथ तो अभावका संसर्ग होनेमें कोई दोष नहीं है ।' 
क्योंकि भेद, विज्ञातीयता और एककालता परस्परमें संसर्गकें बिरोधी 
नहीं होते हैं। कारण, तादात्म्य और बिरोधी होना ही परस्परः 
संसगंका वाधक होता हे । मैं तो अप्रतियोगीभूत पटाम्तरमें न अभावका 
तादात्म्य मानता हूँ ओर न उसके साथ अभावका विरोध ही मानता हूँ, 
जिससे पटान्तरफे साथ पटान्तरका अभाव न रह सके । इसके विपरीतः 
तुम तो तन्तुनिवृत्ति और तन्त्वन्तरका परस्पर तादात्म्य मानते दो, 
इसलिये उनका संसग बाधित हे । क्योंकि दो भिन्नोंमें ही संसगें' 
होता हे । 

( शक्का ) वस्तुका अग्रिम कार्य ही उसका विनाश है, क्योकि- 
बिनाश को कायोतिरिक्त मानने में बाधक है । 


(उत्तर) यह भी नहीं कद सकते । क्योंकि विनाशको कार्यसे 
अतिरिक्त माननेमें कोई बाधक नहीं हे । 

(शङ्का ) अभावको अतिरिक्त माननेबालके यहाँ घटाभावमें घट 
है कि नहीं? आद्य पक्षमें, जैसे घटाभावमें घट रहता है, बेसे ही 
-घटस्थळमें घटाभाव भी रद्देगा । ऐसी स्थितिमें जिन कपाळोंमें घटका 
अस्तित्व है, वे भी घटाभाववाले होने लछगेंगे। दूसरे पक्षमें अथोत्‌: 
“घटाभावमें घट नहीं हैं? इस पक्षमें अनवस्थादोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । अर्थोत्‌ घटाभावमें जो दूसरा घटाभाव है, उसमें भी घटके: | 
नहीं रहने से तीसरा घटाभाव रद्देगा, और उस तीसरेमें चौथा घटाभावः / 
रहेगा, 'चौथेमें पांचवा ओर पाँचवेंमें छठा, इस प्रकार अभावकल्पनाकाः पे 


व 
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भावान्तरेऽपि तथा प्रसङ्गः । न, भावान्तरस्य (स) स्वजातीय '- 
त्वेनाविरुद्दसजातीयत्वात, विरुद्जातीयस्य वा समानजातीय- 
त्वानुपपत्त; । अन्यत्वमात्रेण तथा व्यवहारे तद्वत्यपि प्रसङ्गात्‌ । 
अभावस्य तु विरुद्वस्वभावतयैवाभावान्तराजुभवतकयो 'रभावादिति । 


विराम नहीं होनेसे अनवस्था हो जायगी । इस अनवस्थादोषके भयसे 
यदि घटाभावमें अन्य अभावके रद्दे बिना ही “घटो नास्ति” का व्यवहार 
साना जाय तो भूतलादिमें भी बिना घटाभावके रहे ही “घटो नास्ति” 
-एसा व्यवहार क्‍यों न माना जायगा ? । 


(उत्तर) अभावको अतिरिक्त माननेवालेके प्रति उक्त प्रकारका 
वाधक उपस्थित करना ठीक नहीं हे । क्‍योंकि एक भावपदार्थ दूसरे 
भावपदार्थका भावरूपसे सजातीय होनेके कारण अविरोधी है । अथात. 
एकभावमें दूसरा आब कभी रह भी सकता है और कभी नहीं 
भी रदद सकता है। जो विरोधी होगा, वह समानजातीय भी नहीं 
“हो सकेगा । जैसे, अभाव भावका बिरोधी होनेसे उसका सजातीय 


नहीं होता। अतः भाव-भावका उक्त नियम अभाव-भावमें लागू 
नहीं होगा । 


यदि घटरूप प्रतियोगीसे भिन्न होनेमात्रसे भूतळादिमें घटाभावका 
“व्यबहार साना जाय तो घटदशामें भी भूतलमें घटाभाव व्यवहार होने 
छगेगा। क्योंकि घटके रहने पर भी भूतळ घटसे भिन्न ही रद्देगा। 
इसलिये भिन्न होनेसे नहीं किन्तु अभाब होनेसे द्वी भूतळमें घटाभावकां 
च्यवद्दार हो सकता है । अथवा जो लोग यह कहते हैं कि 'घटवद्‌- 
भूतळस्वरूपसे घटाभावकाढीन भूतळ भिन्न हे, इसलिये भाषरूपभूतलके 
'ढिये ही घटाभावका व्यवहार होता हे न कि अभाव कोई स्वतन्त्र 
पदार्थ है, उनका यह कथन ठीक नहीं है। क्योंकि एक घटवदू 
' भूतळकी अपेक्षासे दूसरा घटवदूभूतळ भिन्न भी है और भावरूप 


= रै अत्र सजातीयत्वविरुजातीयर्वे भावत्वाभावस्वाभ्यामिति दीचितिः । 
२ घटाभावो यदि घटाभावशान्न स्यात्‌ घटवान्‌ स्यादिति तर्कस्वरूपम्‌ । 
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भिन्नाभावजन्मनि घटताद्व्यक्त्यं दोष इति चेत्‌, न, घट- 
ताढ्व्यक्त्य हि यदि घटत्वमेव, अभिमतमेव तत्‌। नद्यभाव- 
जन्मनि घटोंऽघरताशचुपैतीत्यभ्युपगच्छामः । तत्कालसत्तं चेत, 
न तद्यभावो जातः, कालान्तरे घटानवस्थानस्वभाव एब हि 
तदमावः | 


भी हे । अतः घटसे युक्त भी उस दूसरे भूतलमें घटाभावका व्यवहार 
होना चाहिये। 


उपयुक्त दोनों व्याख्यानोंके अनुसार यही सिद्ध होता है कि 
भूतळमें रहनेवाळा घटाभाव भूतळरूप अधिकरणसे भिन्न एबं स्वतन्त्र 
पदार्थ है । 

यहाँ पर यह आशङ्का नहीं की जा सकती है कि-भूतलमें रहने- 
चाळा अभाव यदि अधिकरणसे भिन्न है, तो उस भूतळगत अभावसें 
रहनेवाला अभाव उससे भिन्न होगा और उस अभावमें भी रहुनेवाळा 
घटाभावादि उस अभावसे भिन्न होगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न अगणित 
अभावाँकी परम्परा कायम हो जायी और अनवस्थादोषका प्रसङ्ग 
हो जायगा--क्योंकि घटाभावमें यदि अन्य घटाभाबकी प्रतीति होती तो 
उस प्रतीतिके बढसे अभावमें अमावान्तर स्वीकार किया जाता । किन्तु 
चेसी प्रतीति होती नहीं हे । क्योंकि अभाव तो अपने प्रतियोगीके विरुद्ध 
स्वभाववाळा हे । इसलिए जब घटाभाव रहेगा तब उसका विरोधी घट 
कैसे रह सकता हे ? अतः प्रथम घटाभावसे ही हमेशा “घटो नास्ति” 
व्यवहार होता रहता हे, तथा वहाँ अन्य घटाभावका अनुभव नहीं 
होता । इस स्थितिमें अभावमें दूसरा अभाव क्यों माना जाय ? 

एवं “घटाभावमें यदि घटाभाव न हो तो उसमें घटकी सत्ता होने 
लगेगी” इस प्रकारका तकं भी अभावमें अभावान्तर सिद्ध करनेके लिए 
नहीं दिया जा सकता है । क्योकि प्रथम घटाभावसे ही “घटो नास्ति” 
व्यवह्यारकी उपपत्ति हो जायगी और घटाभावमें घटसत्ताका आपादन 
नहीं किया जा सकता । 
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च्य आत्मतत्त्वविवेके 
अस्तु तहि निरुपादानत्वं बाधकं जन्मन उपादानव्याप्तत्वा- 
दिति चेत्‌, न, घमिंग्राहकम्रमाणवाधात्‌ भावावच्छेदाच व्याप्त; । 


एतेन निरुपादेयत्वं' व्याख्यातम्‌। गुणादिसिद्धौ चानैका- 
न्तिकत्वादिति । 


रहता है, उसी प्रकार घटध्वंसके उत्पन्न होनेपर भी घटको पूर्ववत्‌ 
अवस्थित रहना 'चाहिये । 

(उत्तर ) यह दोष भी नहीं हो सकता । क्‍योंकि घटके अवस्थित 
रहनेका अर्थ यदि उसके घटत्वधर्मका कायम रहना अभिप्रेत 
हो तो उसे मैं भी मानता ही हूँ। क्योंकि “अभाव उत्पन्न होनेपर घट 
अघटत्वको धारण कर छेता हे अथोत्‌ घट अघट बन जाता है” यह हम 
नहीं मानते । र 

यदि घटके अवस्थित रहनेका अर्थ घटाभावकालमें घटकी सत्ता 
मानो तो “घटसत्तावस्थामें घटाभाव ही नहीं पैदा हुआ” ऐसा कहा 
जायगा। क्योंकि घटाभावका स्वभाव ही ऐसा हे कि उस दशामें घट 
अवस्थित नहीं रह सकता । 

यदि कहो कि--जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण 
होता हे । अभावका कोई समवायिकारण नहीं होता, इसलिये उसका 
समवायिकारणरहित होना ही उसके उत्पत्तिमान्‌ होनेमें बाधक है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि यह कथन धर्मिम्राहकप्रमाणसे 
बाधित है। अथोत्‌ जिस प्रमाणसे अभावका ग्रहण होता है, वह प्रमाण ही 
उक्त कथनमें बाधक हे । क्‍योंकि “इह इदानीं घटो नष्टः” इस अभाव- 
आहक प्रत्यक्षद्वारा ध्वंसका उत्पन्न होना ही सिद्ध होता है । 

. एवं “जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण होता है? 
यह व्याप्ति भादपदाथाँ के लिये है न कि अभावके लिये भी । 

: इस युक्तिसे “जो जन्मता हे, वह अवश्य दूसरे कार्यका आरम्भक 
होता है, अभावसे कोई कायं उत्पन्न नहीं होता, इसलिये अभाब 
उत्पत्तिमान्‌ नहीं हो सकता है” यह बाधक भी नहीं दे सकते हो। 


हिः १ निर्पादेयतवमु = कार्यानारम्घकतवमित्यरथ | 
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अस्तु तहिं व्यापकत्वं भुवभावित्वमिति चेत्‌, न, अतादा- 
स्म्यात्‌ अतत्कारणत्वाच । अस्मदिशापिं व्याप्तिग्हों न साहि- 
त्यनियमेन, बरिरोधितया विषमसमयत्वात्‌ । नापि जन्मानन्तर्य- 
नियमेन, तदसिद्धेः । सिद्धौ वा तत एव चणमङ्गसिद्धेः किंमनेन ९ 
भविष्यत्तामात्रेण व्यापकत्वमस्तीति चेत, अस्तु, न त्वेता 


क्योकि उक्त नियम भी भावपदार्थके लिये ही है । एवं, गुणीसे भिन्न 
गुण उत्पन्न होता है, यद्यपि वह स्वयं किसी कार्यका आरम्भक ( उपादान 
कारण ) नहीं होता। इस प्रकार प्रतियोगीसे अतिरिक्त उसका ध्वंस 
पैदा होता है, यह सिद्ध हो गया । 
यदि कहो कि--प्रतियोगीके प्रति व्यापक होना ही ध्वंसका ध्रड- 
भावित्व है। अथोत्‌ जैसे धूमवानका वह्निमान्‌ होना अनिवार्य है, 
क्योंकि धूमके प्रति वह व्यापक होता है, चसे ही प्रतियोगीका ध्वंस 
दोना भी ध्रुव है, क्योंकि प्रतियोगीके प्रति ध्वंस व्यापक है--तो यह 
नहीं हो सकता है । क्योंकि तुम्हारे मतसे वही व्यापक होता है, 
जिसमें तादात्म्य हो अथवा जो उसका कारण हो। .यहाँ ध्वंस न तो 
प्रतियोग्यात्मा ( प्रतियोगीस्वरूप ) हे और न प्रतियोगीका कारण है । 
हमारी रीति से भी यहाँ प्रतियोगी और ध्वंस में व्याप्यव्यापकभाव नहीं 
हो सकता हे । क्योंकि हमारे मतसे नियत साहचयंसे व्याप्तिग्रह होता 
हे । यहाँ पर प्रतियोगी ओर ध्वंस परस्पर विरोधी होनेके कारण विभिन्न 
समयवर्ती होंगे और उनका परस्पर साहचर्य कभी नहीं हो सकता है । 
यह भी नहीं हो सकता कि-चूँकि प्रतियोगीके जन्म होनेके 
अनन्तर ही नियमित रूपसे ध्वंस उत्पन्न हो जाता है, इसलिए प्रतियोगी- 
के प्रति ध्वंस व्यापक है-क्योंकि प्रतियोगीके जन्मके बाद ही तुरन्त 
नियमितरूपसे ध्वंसका उत्पन्न होना ही अबतक सिद्ध नहीं हुआ हे । 
यदि सिद्ध हो तो उसीसे क्षणभङ्गवाद सिद्ध हो जायया, तो फिर इस 
गुरु व्यापारको क्या आवश्यकता हे कि विनाश धुवभावी होनेसे अहेतुक 


उत्पन्न हो जायगा । 
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| 
हे ओर अहेतुक होनेसे प्रतियोगीकी उत्पत्तिके अम्रिम क्षणमें ही बे डी 


| 


९६ आत्मतत्त्वविवेके 


वातईहेत्वन्तरानपेक्षत्वसिद्धिः, अद्यतनघटस्य श्वस्तनकपालमालयै- 
वानैक्रान्तिकत्वादिति' । | 

एतेन सापेक्षत्वे व्यमिचारो5पि स्यात्‌, विनाशहेतूनां प्रति- 
बन्धबैकल्यसम्भवादिति परास्तम्‌ । कपालसन्ततितुल्ययोगष्षेस- 
त्वादू बिनाशस्येति । 

अस्तु तर्हि चरमः पब्ः। तथाहि--विनाशों न जायते 
अभावत्वात्‌ प्रागभाववत्‌ । जातोऽपि वा निवतते जातत्वात घट- 
वदिति । नेतदेवम्‌ , प्रागभावो जायते अभावस्वाद्‌ विनाशि- 


यदि कहो कि-भविष्यमें ध्वंस उत्पन्न होगा, इसलिए प्रतियोगीके 
प्रति ध्वंस व्यापक होगा-तो ऐसा भले ही हो, किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध 
होता कि वह ध्वंस किसी अन्य हेतुकी अपेक्षा किये बिना ही उत्पन्न 
हो जाता है । क्‍योंकि आजका घड़ा अपने आप कपाळमाळाका रूप 
नहीं धारण कर लेता है किन्तु सुदूगरादिरूप कारणकी सहायतासे फोड़े 
जानेपर ही। ` 


इससे यह तकं भी खण्डित हो जाता है कि--ध्बंसको हेत्वन्तर 
सापेक्ष माननेमें व्यभिचार भी हो सकता है। क्योंकि सम्भव है, हेतुओं- 
के रहनेपर भी कोई प्रतिबन्धक उपस्थित हो जाय अथवा हवेतुओंमें ही 
किसी प्रकारकी न्यूनता आ जाय! इस प्रकार उत्पन्न होनेबाळा भी 
भावपदार्थ कदाचित अविनाशी होने ळगेगा- क्योंकि तुम्हारे इस तर्कपर 
में भो कहूँगा कि “सम्भव है, विनाशके समान ही कपाळसम्ततिमें भी 
कोई प्रतिवन्ध हो जाय । इस प्रकार क्षण-क्षणमें विनाशशीळ कपाळ- 
सन्ततिकी उत्पत्ति नहीं सिदूध होनेसे भावपदार्थोका क्षणिकत्व भी 
नही सिदूध होगा । 

( शाङ्का ) तो अन्तिम पक्ष ही रहे। अर्थात्‌ विनाश घुवभावी है । 
इस प्रकार बिना हेतुकी अपेक्षा किये सभी भाववस्तुओंका अवश्यंभावी 


£ ` विनाश सिद्ध होनेसे क्षणिकवाद सिद्ध हो जायगा। यहाँपर यों अनुमानका 
| ॥ ऑकिॅणणिशिशिशएशॉशिशशशिशिशिशशतशणि 


१. अनेकान्तादिति--२ पु० पा० 
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त्वाझूवा ध्वंसवद्‌ घटबद्‌ बा । अजातोऽपि वा न निवतते, अजात- 
त्वात्‌, आकाशवत्‌ शशविषाणवद्‌ वेतिवदसाधनत्वात्‌ | ं 

_ किमेलेमां दूषणमिति चेत, भावावच्छिन्नव्याप्तिकत्वादश्रयोज- 
कत्वं, प्राक्प्रध्वंसामावग्राहक्त्यक्षचाथः, प्राक्‌ प्रा कार्यो- 
न्यज्जनप्रसज्न लत्षणग्रतिकूलतकश्र | 


प्रयोग किया जा सकता हे--विनाश किसी देतुद्वारा उत्पन्न नहीं दोता 
है, क्‍योंकि अभाव हे, जैसे प्रागभाव । यदि विनाश उत्पन्न हो तो, 
जैसे घडा उत्पन्न होनेसे पुनः निवृत्त दो जाता है, बेसे ही बिनाश भी 
निशुस हो जायगा। ऐसी स्थितिमें विनष्ट बस्तुको पुनः प्रकट हो जाना 
चाहिये । 

( उत्तर ) यह अन्तिम पक्ष भी आपका ठीक नहीं है। इम भी 
आपके अनुमानका बाधक अनुमान दे सकते हे--जैसे, प्रागमाव भी 
उत्व होता है, क्योंकि अभाव हे, जैसे, ध्यंस। अथवा प्रागभाव उत्पन्न 
होता डे, क्योंकि चिनाशी है, जैसे घडा । अथवा यदि प्रागभाव न उत्पन्न 
हो तो उसे नष्ट भी नहीं होना चाहिये, क्योंकि अजात ( अनुसपन्न ) हे, 
खेसे भाकाश अथवा खरहेकी सींग। यदि मेरा हेतु गलत हो तो बही 
“अभात्ब' हुन्दारा भौ हेतु हे और वह भी गळत होगा। इस प्रकार 
सिद्ध है कि विनाश अद्देतुक नहीं होता किन्तु सहेतुक दोता है । 


यदि पूछी कि--उपयुक्त अनुमानों ओर तकोंमें दोष कया है? 
तो यही कहा जायया कि भावपदार्थके साथ ही उक्त व्याप्षिके.होनेसे उक्त 
अनुमान भोर तकं अप्रयोजक ( असाधक ) हैं । अर्थात्‌ भावपदार्थ 
दी उत्पन्न होनेसे दिनारी दोते हैं । या नहीं उत्पन्न होने बाले भावपदार्थ 
ही नष्ट भी नहीं होते । इसलिये उक्त नियम प्रागभाव और ध्बंसमें 
नहीं छागू किये जा सकते । 


एवं यहाँ अभी ध्वंस उत्पन्न हुआ है? इस प्रकारका जब प्रत्यक्ष 
अनुभव होता हे, तब ध्वंसको अजन्य कद्दना बाधित है । एवं प्राग- 4 
भाषको यदि उत्पत्तिमान्‌ माना जाय तो उत्पत्तिके पूर्वमें घटादि काये / | 
का आबिभोव मानना पद्धेगा । तथा भ्वंसको ` विनाशी माना जाय तो £. 


७ ० र ५ 
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अथोन्मञ्जने को दोष इति चेत्‌, कालविच्छेदग्रत्यपस्यालुः 
सयात्मकत्वप्रसङ्गः । अयथाश्त्वे तस्य द्विचन्द्रदर्शनकाले 
चन्द्रदेशविच्छेदघत्‌ तद्वतः काराविच्छेदे भावस्य प्राक्ग्रध्वंससह- 
बृत्तित्वेनाविरोधप्रसज्ञात्‌ 14 यथार्थत्वे तु भेदस्थितौ तदुन्मः 
ज्जनानुपपत्तेः । र्कः 

पतेन प्रागभावे प्रध्वंसोन्मज्जनं तत्काले च ग्रागमावो- 
न्मञ्जनमपास्तम्‌ । भाववदभावयोरपि उभयविरोधिस्वभाव- 
त्वादिति ॥ 


स्का 


ध्वस्त हुए घड़ेका भी पुनः आविभोव मानना पड़ेगा । इस प्रकारके 
९ 
प्रतिकूल तर्क भी उक्त अनुमानके बाधक हैं । 


यदि कहो कि--उस कालळमें भी घटोन्मज्जन ( घटाबिभोव.) में 
दोष ही क्या हे ! तो यही है कि ध्वंसदशामें या. प्रागभावद्शामें 
“इदानीं घटो नास्ति' यह जो काळके साथ घटकी बिच्छेदप्रतीति होती. 
है, उसे न अयथार्थ कह सकते और न यथार्थ कह सकते हो.। क्योंकि 
यदि अयथार्थ कहो तो, जिस प्रकार इिचन्द्रद्रोनकाळगें -मध्यभागामें 
होने वाळी चन्द्रमाकी चिच्छेदग्रतीतिके अयथार्थ होनेसे मध्यभागमें भी 
न्द्रमाकी सत्तामें कोई वाधा नहीं होती हे, वेसे ही जहाँ खटका 
ध्वंस हुआ हे, वहाँ भी उस काळके साथ घटका बिच्छेद नहीं दोनेसे 
सभी भावपदार्थ अपने प्रागभाव और ध्वंसके साथ रहने छगोंगे और 
उनका परंस्परका विरोध समाप्त हो जायगा । 
उक्त विच्छेबृप्रतीतिकों यदि यथार्थ कहो तो ध्वंस और प्रासभावके 
साथ घटका काढक्कत और देशकृत विरोध स्थिर रहेगा । अतः ध्वंस. और. 
(आगभावके काळमें तुम्हारे द्वारा स्वीकृत घटोन्मञ्जन (पुनः घटादिभीवका) 
'का प्रसङ्ग नहीं बन सकेगा । । 


इसी प्रकार घटप्रागभावकालमें घटध्वंसका उन्मज्जन ( आविभाव ) 


` राथा घटध्वंसकालमें घटप्रागमावका भी उन्मञ्जन खण्डित समझना 


री £ १३ 
Fh 
पे 

रभ 


चाहिये ।. क्योंकि प्रागभावको जैसे घटसे बिरोध है, बेसे ही घटध्वंस 
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क्षणमङ्गवाद्‌ ९९ 
इतः पुनः स्थिरसिद्धि!  प्रत्यमिज्ञानात क्षणिकत्वानुप- 


पत्तेश्र | लक्षणामेदेन व्यचिरिजातीयत्वात्‌ प्रत्यमिज्ञा न प्रमाण- 


मिति चेत्‌ , न, अत्राम्तरलच्षणमेदेनाव्यभिचारनियमात्‌ ( «कि 
तदिति चेत्‌ , विरुद्धघर्मासंसृष्टविषयत्वपू , सिद्धं च तद्त्र। 7 


से भी है। तथा घटध्वंस को जैसे घटसे विरोध है, वेसे ही उसके 
ग्रागभावसे भी बिरोध है 
स्थिरत्वमँ साधक प्रमाण 

( शाङ्का ) भावबस्तु स्थिर हैं, इसमें क्या प्रमाण है ? 

(उत्तर) पूर्वोक्त प्रकारसे क्षणिकत्वका सिद्ध न हो सकना और 
भत्यभिज्ञा प्रमाण हे । अथोत्‌ क्षणिकत्बकी असिद्धिके सम्बन्धमें पूर्वमें 
कहा जा चुका हे । तथा “यह बही घड़ा हे, यह वही आदमी है, जिसे 
मैंने पहले देखा था” इस प्रत्यभिज्ञासे भी सिद्ध होता हे कि घटादि 
पदार्थ स्थिर वस्तु हें । यदि क्षणिक होते तो “यह वही है” ऐसी 
अत्यभिज्ञा ( स्मृतिसंशिलष्ट अनुभूति ) न होती । - 

(राङ्का ) तत्तांश (वह ) ओर इदमंश (यह) का उल्लेख करने 
चाला जो ज्ञान वही प्रत्येभिज्ञाका स्वरूप ( लक्षण) हे । और यह 
लक्षण वहाँ भी चला जाता हे, जो स्थिर नहीं है।' - जेसे “यहद वही 
दीप है” यहाँ क्रमशः क्षयको प्राप्त होनेवाढी बत्ती और तेळके समान 
ज्वाळा भी क्षणक्षणमें बदलती रहती हे, फिर भी “यह बही उवाला हे? 
एसा व्यवहार होता हे । उसी प्रकार “यह वही घड़ा हे” इस प्रत्ये 
भिज्ञाबछसे यह नहीं सिद्ध हो सकता कि घड़ा स्थिर वस्तु है । अत 
स्थिरत्वसिद्धिमें प्रत्यगिज्ञा प्रमाण नहीं हो सकती है 

(उत्तर) उपयुक्त शङ्का ठीक नहीं है ! क्योंकि यद्यपि सामान्यरूपसे 
दोनों प्रत्यभिज्ञाय एक सी माळूम पड़ती हैँ, फिर भी दोनोंके अवान्तर 
लक्षणोंमें भेद होनेसे उक्त प्रत्यभिज्ञाद्वारा स्थिरत्व सिद्ध करनेमें किसी 
प्रकारका व्यभिचार नहीं आ सकता है | 


यदि पूञ्ञो कि--“यह वही घडा है” इस प्रत्यभिज्ञामें तथा “यह्‌ ° 


- बही दीपज्वाला हे” इस प्रत्यभिज्ञामें कोन सा अवान्तरलक्षणका सेद 
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एवम्भूतमपि कदाचिद्‌ ब्यभिचरेदिति चेत, न, 
बिरुढ्घमेससर्गानास्क न्दितस्यैकत्वप्रत्ययस्य व्यभिचारे सर्वत्रे- 
कत्वोच्छेदप्रसक्कात । तथा चानेकत्वमपि न स्यादिति भव 
निष्किञ्च नः । 


` तस्माद्‌ भेदअबृतताववश्यं विरुद्धघमेसंसगः, तदसंसर्गे वा5- 
बश्य मेदव्याइत्तिरिति भेदाभेदष्यवहारमर्यादा । 
निष्कम्पप्रदीपकुड्मलेषु निपुणं निभालयन्तोऽपि न विरुद्व- 


“है! तो कहूंगा कि घटवाली प्रत्यभिज्ञाका बिषय जो घट हे, बह 
विरुद्धधर्मसे असंयुक्त हे । तथा दीपञ्बाळाबाली प्रत्यभिज्ञा, विरुद्धधर्मसे 
संसृष्ट जो ज्वाळा, उसे विषय करनेवाली हे । कारण, दीपष्वाढासेँ 
कमी-वेशी के तारतम्यका स्पष्ट अनुभव होता है । 


यदि कहो कि--वास्तबिक प्रत्यभिज्ञा भी, संभव हे, कदाचित्‌ व्यभि- 
ष्वरित हो जाय । अथोत्‌ यदद बही घडा है? ऐसी प्रतीति होनेपर भी 
पूर्वापर घड़ेमें एकटाकी सिद्धि न हो सकेगी--यह कथन टीक नहीं 
हे 1 क्योंकि विरुद्ध धर्मोके संसर्गसे असंसृष्ट होनेपर भी यदि उस 
घूजापर घड़ेमें एकत्व न माना जाय तो संसारमै एकत्वका सर्वथा 
उच्छेद हो जायगा। ऐसी स्थितिमें तुम्हारा अनेकत्व भी सिद्ध न हो 
सकेगा। कारण, प्रतियोगीरूपसे कहीं एकत्व होनेपर ही उसका निषेध- 
रूप अनेकत्व दूसरी जगह सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार 
एकत्वका परित्याग कर तू अनेकत्वसे भी हाथ धो बेठो और सब खोकर 
दरिद्र बन जाओ । 


डी इसल्यि जहाँ भिन्नता (अनेकत्व ) हे, वह्दों अवश्य ही विरुद्ध 
धर्मोंका संसर्ग हे । जहाँपर विरुद्धधर्मोका संसर्ग नहीं हे, वहाँ अवश्य 
ही भिन्नता भी नहीं हे। यही भेदव्यवद्दार और अभेदव्यबहारकी 
सयौदा है । 
* यदद कहना कि--निष्कम्प दीपकी कलियोंमें पूर्ण सावधानीसे 
देखनेपर भी विरुद्ध घमाँका संसग दम नहीं पाते हैं, फिर भी-“यह 
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घमेसंगंमो चामहे, अथ च प्रत्यमिज्ञानमवधृय तत्र भेद एव पदं 
विवत्त इति चेत्‌, कस्य प्रमाणस्य बलेन ? आश्रनाशस्य हुताशन- 
नाशहेतुर्वेन विज्ञातत्वात, तस्य चात्र ग्रतिक्षणमुपलब्धेः | वर्ति- 
तैसयोरचरोत्रमपचीयमानत्वात्‌ पूर्वस्य नाश उत्तरोत्पादश्च 
न्यायसिद्ध इति चेत्‌ , नन्वयं प्रत्यनीकधमंसंसर्ग एव, नष्टत्वानए- 
त्वयोराश्रयनाशानाशयोा एकत्र तेजस्यनुपपत्तेः | 
सोऽयं शतं शिरश्छेदेऽपि न ददाति, विंशतिषञ्चकं तु 
अयच्छतीति क्रिमत्र त्रमः । 
भविष्यति तहीहापि विरुद्धधमसंसर्गो दुरूह इति चेत्‌, अथ स 

एवाय स्फटिक इत्यत्र प्रमाणप्रतीतसंसर्गाणां विरोध आशङ्क्यते ! 
बही दीपकलिका हे” इस प्रत्यभिज्ञाकी अवद्देलना कर भेर ही अपना 
पैर जमा लेता है। इसलिये “जहाँ भेद हे, वहाँ अवश्य विरुद्ध धमाका 
संसर्ग है” यह नियम नहीं हो सकता है--ठीक नहीं है । क्योंकि 
दीप कळियोंमें बिरुद्धधमॉका संसर्ग नहीं दीखनेपर भी किस प्रमाणसे 
भिन्नता मानते हो ? 

यदि--आश्रयका नाश अग्निके नाशका हेतु हे, यद्द बात प्रसिद्ध 
हे । ओर बह आश्रयनाश यहाँ प्रतिक्षण माळूम होता है । इस प्रकार 
बत्ती और तेळके उत्तरोत्तर क्षीण हुए जानेसे पूर्वज्यालाका नाश और 
उत्तरडत्राळाकी उत्पत्ति अनुमान सिद्ध हे--ऐसा कहो, तब तो यहाँ बिरुद्ध 
धमाका संसर्ग ही सिद्ध हुआ। और इसी कारण दीपकळियाँ भी भिन्ञ-मिञ 
सिद्ध हुइ। क्‍योंकि एक ही उबाळामें नष्टत्व और अनष्टत्व अथवा उसके 
आश्रयका नाश ओर अनाश साथ-साथ नहीं बन सकते हैं । इस प्रकार 
यह प्रतिपक्षी सिर कट जानेपर भी सौ नहीं देता किन्तु अपने आप पाँच 
बीस देता हे, इसमें हम क्या कहें । अर्थात्‌ दीपकलिकामें सीधे विरुद्ध 
धर्मा के संसगेको नहों स्वीकार करता हुआ भी प्रकारान्तरसे उसे ही 
स्वीकार करता हे । 

( राङ्का ) वैसे ही यथार्थ प्रत्यभिज्ञास्थळमें भी घटादिमिं विरुद्ध. 
घमाँका संसर्ग संभब है, जो माळूम नहीं देता दै । 
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तत््रतौतविरोधानां संसगः ? अथाप्रतीतस्वरूपविरोधसंसर्गा एव 
केचिद बिरुद्धतया १. संसृष्टतया वेत १. 

न प्रथमः, आगेव निराकृतत्वात्‌ः। , न वितीयः, अयोग्याना- 
मनुपलस्भचाधितत्वात्‌ । योभ्यानामपिं कारणादिव्याप्यव्यापक- 
विगमबिलोकनव्याबतितत्वात्‌। न तृतीयः, तस्यातिग्रसञ्ज- 
कतया सवत्र कस्बोच्छेदप्रसङ्गादिति | 

एतेन प्रत्यभिन्ञानादेवः लक्षणमागमाङृष्याचुमानेन स्थैयं- 


(उत्तर) तो यहाँ में पूछता हूँ कि क्या “यह बही स्फटिक है”? यहाँपर 
प्रमाणद्वारा जिनका एकत्र संसर्ग प्रतीत है, ऐसे सत्त्व-द्रव्यत्व और 
स्फटिकत्व धर्मों के विरोधकी संभावना टै ! अथवा जिनका प्रमाण- 
द्वारा विरोध प्रतीत है, ऐसे गोत्ब-अश्वत्व आदि धर्मा के संसर्गकी 
संभावना हे अथवा ? जिनका स्वरूप, -विरोध और संसर्ग तीनों 


अज्ञात हैं, ऐसे धर्मोंका विरुद्धरूपमें होना.या उनका संसृष्टरूपमें होना 
संभावित है ? 


इनमें प्रथम आराङ्काका निराकरण पूर्वमें ही हो चुका है, “जहाँ एक 
ही बीजमें साम्यं, असामर्थ्य, अङ्कुरकरण ओर अङ्कुराकरण आदिका 
अविरोधीरूपमें रहना सिद्ध किया गया हे.। 

द्वितीय आशङ्का ( संभावना ) भी नहीं हो सकती है। क्योंकि जो 
विरोधी धर्म प्रत्यक्षके अयोग्य हैं, उनके संसर्गका भान सर्वथा असंभव 
है। तथा प्रत्यक्षके योग्य जो गोत्व-अश्वत्व आदि बिरोधी धर्म हैं, 


उनका भी परस्परमें कार्यकारणभाव या व्याप्यच्यापफभाब आदि न 
होनेसे एकत्र संसग असंभव है । 


तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि उसके अतिव्याप्िंदोषसे 


(अस्त होनेके कारण सर्वत्र एकत्वका उच्छेद होने छगेगा, या सर्वत्र एकत्व 


द्वी होने छगेगा । अर्थात्‌ ज्ञात-अज्ञात सभी धर्म या तो परस्परमें विरोधी 


. बन जायेंगे या अविरोधी ही बन जायेंगे । 


इस प्रकार विरूद्धधमौसंसृष्टविषयकज्ञानस्वरूप जो यथार्थ प्रत्यमि- 


॥ 1 
) 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः १०३ 


सिद्धिः । तथाहि-विवादाध्यासितो - भावः कालमेदेऽपि न 
भिद्यते, -तद्भेदेऽपि विरुद्धधर्मासंसृष्टत्वात, यों यद्भेदेऽपि न 
विरुद्रधसंसंसृष्टो नासौ तदृभेदेऽपि भिद्यते यथा प्रतिसम्तरन्धि- 
परमाणुमेदेऽपि एकः परमाणुः, तथा चायं विंवादाध्यासितो भावः, 
तस्मात्‌ कालभेदेऽपि न भिद्यत इति | 


अत्र व्याप्तौ न कथिद्‌ विप्रतिपद्यते, पच्चमता तु प्रसाधितैव । 
चशिकत्वानुपपत्तिश्चानुगतव्यवहारानन्यथासिद्धः । शब्दलिङ्ग- 


ज्ञान हे, उसमेंसे विरुद्धधर्मासंसृष्टत्वरूप ळक्षणभागको अळगकर तथा 
उसे ही हेतु बनाकर अनुमानद्वारा स्थिरत्बकी सिद्धि हो जायगी । 
अथौत्‌ उक्त प्रत्यभिज्ञानमें जो विरुद्धधमोसंसृष्टत्व विशेषण है, बही 
स्थिरका लक्षण हे । ओर सम्पूर्ण प्रत्यभिज्ञानकों हेतु न बनाकर केवळ 
बिशेषणांशसे ही, जा कि स्थिरका लक्षण भी हे, स्थिरत्वकी सिद्धि 
हो जायगी । जैसे 

विवादका विषय भाववस्तु-काळभेद होनेपर भी भिन्न नहीं होती, 
क्योंकि काछमेद होनेपर भो उसमें विरुद्ध धर्मका संघगे नहीं होता है, 
जो जिसके भेदमें भी विरुद्ध धर्मसे संसृष्ट नहीं होता, वह उसके भेदमें 
भी भिन्न नहीं होता, ज़ेसे त्रसरेणुस्थळमें परस्पर सम्बद्ध परमाणुओंमें 
सेद्‌ होनेपर भी एक परमाणु अपने आपसे भिन्न नहीं होता । बेसी ही 
प्रक्रत विवादका विषय भाववस्तु भी है, दसलिये यह भाववरतु काळभेद 
होनेपर भी भिन्न नहीं होती है । 

उपयुक्त व्याप्ति [ जो जिसके भेदमें भी विरुद्धधर्मसे संसृष्ट नहीं: 
होता.हे, वह उसके भेदमें भी भिन्न नहीं होता | में किसीको विरोधः 
नहीं हे । एवं भाववस्तुरूप पक्षमें विरुद्धधमोसंसृष्टत्वरूप हेतुका रहना 
सिद्ध ही किया जा चुका है। साथ ही भाववस्तुओंका क्षणिकत्व 


.असंगत भी है । क्योंकि बेसी दशामें समी गौओंमें जो “गौ-गो” 
इस प्रकारका एकाकार अनुगत व्यबहार होता है, वह नहीं दो सकेगा । 


अथोत्‌ -गोत्ब्रूप एक स्थिर धर्मके कारण ही उच प्रकारका एकाकार 


२. अत्र चेति पाठो रघुनाथशिरोमणिसस्मतः । 
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विकल्पा हि साधारणं रूपमनुपस्थापयन्तो न तृणकुष्जीकरणे5पि 
समर्था इत्यविवादम्‌ , चाद्यार्थस्थितौ स्थिरास्थिरबिचारात्‌ ॥ 
तथालीक वा, आकारो वा, बाह्य वस्तु नेति त्रयः पाः । 


च्यवद्वार्‌ होता हे । अन्यथा प्रत्येक गोव्यक्तिके लिए भिन्न-भिन्न प्रफारका 
व्यवहार होता । 

एवं विभिन्नकालीन विभिन्नदेशस्थ गोओमें यदि अनुगत एक ( गोसव 
आदि ) साधारण ( स्थिर) घर्म न माना जाय तो राज्द-छिङ्ग और 
विकल्प एक तृश भी टेढ़ा नहीं कर सकते, यह निर्विवाद है । अथोव्‌ 
इनसे होनेबाळा सामान्यविपयकं ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। वह 
साधारणधर्म बोदद्वारा स्व्रीकृत विज्ञान ही- है, ऐसा नहीं कदा जा 
सकता। क्योंकि, विज्ञानातिरिक्त वाह्यवस्तु मानकर ही उसके स्थिरत्ब 
ओर क्षणिकत्वका विचार आरम्भ क्रिया गया हे । अथीत्‌ अनुगत घर्मके 
बिना शब्दका अर्थके साथ सम्बन्धप्रहण नहीं हो सकता ओर सम्बन्ध- 
अहण हुए बिना चाक्यार्थज्ञान नहीं हो सकता । 


इसी प्रकार साधारण धर्मके बिना लिङ्क ( हेतु ) और साध्यकी 
परस्पर व्यापिका ज्ञान नहीं हो सकता और अ्याप्तिज्ञानके अभावमें 
साष्यका अनुमान नहों हो सकता हे । 

एवं “यह मेरे इष्टका साधन हे” इस प्रकारके इष्टसाधनता कानकुप 
सविकल्पकशान होनेपर प्रवृत्त होती हे, और प्रवृत्तिका विषय कोई 
अभिनब वस्तु ही हुआ करती हे, जिसमें प्रवृत्तिके पहले इष्टसाधनता 
प्रत्यक्ष होना अशक्य हे । अतः पूर्वमे कभी जिसे इष्ट सिद्ध करते हुए 
प्रत्यक्ष कर चुके हैं, उसी जातिका होनेके कारण अभिनव चस्तुमें भी 
अनुमानसे ही इष्टसाधनताका ज्ञान करके उसे प्राप्त करनेके छिप द्म 
प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार स्थिरजाति माने बिना इष्टसाघ नताज्ञानरूप 
सबिकल्पकज्ञा नसे होनेबाली प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। अतः शब्द, लिङ्ग 
ओर सकिक्रल्पककी सार्थकता तभी हे, जब कि साधारण भनुगत स्थिर 
जाति मानी जाय । ऐसी स्थितिमें क्षणिकत्व वहीं समाप्त हो जाता है ॥ 


ु कोति-दिड_नागसम्मत अलीकत्वका निराकरण 
` शो-गो' ऐसी एकाकार प्रतीति कराने बाळा वह अनुगतरूप अळीक 
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तत्र न प्रथमः पः, तद्धि न तावदनुभवादेच तथा व्यवस्थाप्यं 


तस्पालीकत्वाचुस्लेखात्‌, तथात्वे वा प्रबृत्तिविरोषात्‌। न 
हालीकमेव तत्‌ इत्युभूयाप्यथक्रियाथी प्रवततते । अन्यनिवृत्ति- 
स्फ्रणान्नव दोष इति चेत्‌, एतदेवासत्‌, विधिरूपस्यैत्र स्फुरणात्‌ । 
न हि शब्द्रलिङ्गास्यामिह महीघरोददेशेऽनग्निन भवतीति स्फुरण- 
मपि त्व॒ग्निरस्तीति | 


यद्यपि निवृत्तिमह प्रत्येमीति न विकल्प, तथापि निवृत्त- 
पदार्थोल्लेख एवं निवृत्त्युल्लेखः । न धनन्तर्भावितविशेषणा 
विशिष्टप्रतीतिर्नाम । ततो यथा सामान्यमहं प्रत्येमीत्यनुव्यब- 


( मिथ्या ) है! या ज्ञानका आकारविदोष है! अथवा बाह्मवस्तु दै ? 
ये तीन पक्ष हो सकते हैं। इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं दे। क्योंकि 
उस शनुगतरूपको अनुभवके बलसे ही अलीक सिद्ध किया जा सकता | 

' किन्तु अनुभवद्वारा उसका अलीकत्व सूचित नहीं होता हे । यदि 
अनुभव अनुगतरूपके साथ ही उसके अलीकत्बको भी सूचित करे तो 
प्रवृत्ति नहीं दो सकेगी । क्योंकि “बह अढीक ही है” ऐसा अनुभब 
करता हुआ भी कोई अर्थक्रियाभिळाषी उसमें प्रवृत नहीं होता । 


यदि कहो कि- अनुगत धर्म ( गोत्वादि ) का अन्य ( अश्वत्वादि ) 
की निडृत्तिरूपसे स्फुरण होना ही यहाँ अढीकत्व है। इसलिये गवादि- 
विषयक प्रवृत्तिमें कोई बाधा नहीं हैं-तो फिर यही असंगत हे । क्योंकि 
विषयकी प्रतीति विधिरूपसे होती है न कि अन्यकी निवृत्तिरूपसे । 
कारण, “पर्वतो अग्निमान्‌” इस शब्दद्वारा या धूमप्रत्यक्षद्वारा पर्वत- 
प्रदेशमें “अनग्नि नहीं हे” यह स्फुरण नहीं होता, किन्तु “अग्नि हे” 
यद्दी स्फुरण होता हे । 


(शङ्का) यद्यपि “मैं अन्यनिवृत्तिका अनुभव करता हूँ” ऐसा 
अनुव्यबसाय ( ज्ञानविषयक ज्ञान ) नहीं होता, फिर भी निवृत्तिपदार्थ 


` आसित हो द्वी जाता हे । और इसे ही अनुभवद्वारा निवृत्तिका उल्लेख 


हुआ कहेंगे। क्योंकि कोई भी विशिष्टबुद्धि विशेषणका अन्तभोब किये 
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सायाभावे5पि .साधारणाकारस्फुरणादू विकल्पधीः सामान्यबुद्धिः 
परेषां तथा निवृत्तप्रत्ययाज्षिप्ता निवत्तिबुद्धिरस्माकमिति चेत्‌ , 
हन्त ! साघारणाकारपरिस्फुरणे ।धरुपतया यदि सामान्य- 
वोधव्यवस्था, :-किमित्यायातमस्फुरदभावाकारे चेतसिः निदत्ति- 
प्रतीतिव्यवस्थायाः १...न ह्यगोपोढोऽयमिति विकल्पः, किन्तु 
| गोरिति । वड क 
| ततो5न्यनिवृत्तिमहं . प्रत्येमीत्येवमाकाराभावे5पि . निइस्या- 
| कारस्फुरणं ग्रदि स्यात्‌ , को निइचिप्रतौतिमपहबुवीत | अन्यथा 
त्वतत्प्रतिभान तथेति व्यवहृतिरिति गबाकारे चेतसि तुरगबोध 


चिना नहीं होती । इसलिये जैसे, नेयायिकोंके यहाँ “मैं सामान्यका 
| अनुभव करता हूँ”: ऐसा अंनुव्यबसाय नहीं होनेपर भी सामान्याकारका 
' , स्फुरण होनेसे सविकल्पक ( अनुव्यबसाय ) बुद्धि सामान्यविषयक 
] मानी गयी हे, बैसे ही अन्यव्यावृत्तरूपसे विषयक्रीः प्रतीति होनेके 
कारण उसे अन्यनिवृत्तिविषयक इम कह सकते हैं । fe rr $ 
(उत्तर) अहो ! सामान्याकारका स्फुरण होनेसे यदि न्यायमंतमें 
. विधिरूपसे सामान्यम्रतीतिको व्यबस्था की जाती हे, तो इस दृष्टान्तसे 
आपके निवृत्तिप्रत्ययकी व्यवस्थाको क्या लाभ है! क्योंकि आपके 
बिज्ञानमें अभावाकारका स्फुरण ही नहीं होता। अथात्‌: गौ: इस 
बिशिष्टज्ञानमें गोत्वजातिका तो भान होता हे. किन्तु अगोव्यावृत्तिका 
सान नहीं होता । «इसलिये बह अनुरात धर्म इतरनिवृत्तिरूप नहीं हो 
सकता । क्योंकि “यह अगोव्यावृत्त हे” यह ज्ञान नहीं होता, किन्तु 
“यह गौ हे” यही ज्ञान होता है । $ | 
इसलिए “अन्यनिवृत्तिका भैं अनुभव कर रहा हूँ” ऐसा ज्ञानका 
आकार नहीं होनेपर भी यदि निवृत्तिका भान होता तो निवृत्तिप्रतीतिका 
कोन अपळाप करता । किन्तु गवादिय्रतीतिमें निबृत्तिका-भान न होनेपर 
3 4 भी तुम्हारे यहाँ निवृत्तिका व्यवहार होता है । ऐसी दशामें गबाकार- 
`¬ विज्ञानमें अश्वका बोध हो जाय। | 
ˆ एवं निवृत्तिमात्रकी प्रतीति ` होनेपर भी प्रवृत्ति सम्भवः नहीं हे । 
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इत्यस्तु न च निवृत्तिमात्रप्रतिभासेडपि प्रवृत्तिसम्भवः। न 
ह्यघटो नास्तीत्येच घटाथी प्रवत ते, अपि तु घटोऽस्तीति । 
अघटस्यैव निवृत्तिरिति प्रतीतौ नायं दोष इति चेत्‌, न, घट- 
निदृत्त्यप्रतिक्षेपे नियमस्यैत्रासिद्धेः । : तत्य्रतिक्षेपे तु कस्ततोऽन्यो 
विधिः १ निषेधप्रतिन्षेपस्यैव . विधित्वात्‌ । निबवत्तेरपरिस्फुरणे गां 
बधानेति देशितो5खमपि: बध्नीयादिति चेत्‌ ; न, भवेदप्येवं 


क्योंकि घट 'चाहनेवाळा व्यक्ति “यह अघट नहीं है” यह समझकर 
उसे लेनेको प्रवृत्त नहीं. होता है, किन्तु “यह घट है” यही समझकर 
प्रवृत्त होता है। - 

( पूर्वपक्ष ) यदि हम जिस. किसीकी निवृत्तिकी प्रतीतिसे घटमें 
प्रवृत्तिका होना मानते, ;तब दोष होता.। किन्तु इम तो अघटमात्रकी 
अर्थोत्‌ जितने भी ' घटभिन्न हें, सबकी निवृत्तिकां ज्ञान होनेपर ही 
मनि प्रवृत्तिका होना. मानते हें । अतः घटप्रवृत्तिमें कोई बाधा 
नहीं 

( उत्तरपक्ष ) यह समाधान भी ठीक नहीं है । क्योंकि अघटमात्रकी 
निवृत्तिकी प्रतीतिमें घटनिवृत्तिक्री, निवृत्ति प्रतीत होती हे या नहीं ? यदि 
कहो कि “नहीं” तो उक्त नियम ही असिद्ध हो जाता है। क्याँकि घट- 
निवृत्ति भी अघटमात्रके अन्तर्गत आ जाती हे । यदि कहो कि-- 
अघटमात्रकी निवृत्तिमें घटनिवृत्तिकी भी निवृत्ति प्रतीत होती हे--तब 
तो इसके अतिरिक्त घटत्वकी विधि भी क्या हे ? क्योंकि निषेधका 
निषेध ही तो विधि कहा जाता है । इस प्रकार घटप्रतीतिमें घटत्वकी 
विधि ही भासित हुई सिद्ध होती है, न कि अघटकी निवृत्ति । 


(शङ्का ) गोपदसे यदि अन्यनिवृत्तिका भान न दो तो “गौको 
बाँधो” इस आदेशपर कोई अश्व॒को भी बाँध दे । 

(उत्तर) ऐसा तब होता, यदि अश्व भी गौ होता। किन्तु गो 
गौ है ओर अश्‍व अश्व ही है। अन्यथा तुम्हारी निवृत्तिको भी विश्वः 
सनीय कैसे माना जाय। -अथोत्‌ तुम्हारे मतानुसार गोपदका | न्‍ 
है “अग्रो की निवृत्ति? और अश्वपदका. अर्थ हे. “अनश्चकी निवृत्ति” » 


शू 
गक 
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यद्यश्वोऽपि गौः स्यात्‌, किन्तु गोगौरश्षोऽश्च इति । अन्यथा 
निद्चत्तावपि ङुतस्ते समाश्चास इति । निृत््यन्तराच्चेदनवस्था । 
निवत्यनिवृत्तितदृधिकरणानां स्वरूपसाङ्कयें प्रवृत्तिसंकरः स्यात्‌ । 
स्वरूपभेदेनेन नियमे विधिम्ात्रप्रतिभासेऽपि तथा कि न स्यात्‌ ? 

स्वरूपभेद एवान्यापोहोऽन्यापोठस्वरूपत्वाद्‌ विधेरिति चेत, 
न, अलीकपक्षे तदभावात्‌, तस्य स्वरूपबिधातनली करत्वग्रसङ्गात्‌, 


यहाँ गोपदार्थमें जैले अगो अथात्‌ अश्वादिकी निवृत्ति सूचित होती हे, 
बसे उस अगोनिबृत्तिरूप गोपदार्थमें अनश्वनिवृत्तिकी निवृत्ति सूचित 
होती हे या नहीं? यदि सूचित होती है, तो जैसे गोमें अगोकी 
निवृत्ति साननी पड़ती है, बेसे ही अगोनिवृ्तिमें भी निवृत्त्यन्तरकी 
- निवृत्ति माननी पड़ेगी । उस दूसरी निवृत्तिमें भी अन्यांकी तीसरी 
निवृत्ति ओर उसमें चोथी पाँचवीं आदि। इस प्रकार निवृत्तिमें भी 
अन्यंकी निवृत्ति मानते हुए को अनघस्थादोष आ जायगा। क्योंकि 
आप हरेक वस्तुको स्वतन्त्रजातिका न मानते हुए अन्यकी निवृत्तिरूपसे 

ही मानते जाते हैं । 


यदि निशृत्तिमें अन्यनिवृत्ति न सूचित होती है, तो इसका अर्थ हे 
'कि गो भले ही अश्वादिकी निवृत्तिरूप है, किन्तु गोगतनिवृत्ति अश्वादि- 
निवृत्तिरूप या उस निवृत्तिकी निवृक्तिरूप नहीं हे। एसी स्थितिमें 
गोगतनिवृत्ति अश्व आदि निवत्यरूप हो. जायगी और गोत्व आपके मतसे 
 निवित्तिरूपहे ही। अन्ततः गो, निवृत्ति ओर अश्व इन सबोंके एक हदी 
स्वरूप बन जानेसे गोशब्द सुननेपर अश्वमें प्रवृत्ति अवश्य होने छगेगी । 
यदि कहो कि--निवृत्त तो स्वरूपसे ही ( अपने आप) विलक्षण 
'स्बरूपवाढी हे, अतः उसमें अन्य निवृत्तिका स्फुरण नहीं होता; इसळिए 
अनवस्था आदि पूर्वोक्त दोष नहीं हो सकते-तो मेरा गोत्व भी स्वत 
११ एव अन्यांसे विलक्षण हे । इतने से ही गोशव्दके सुननेपर अश्वादिसेँ 
छ) आवृत्ति नहीं हो सकेगी । फिर आवश्यकता क्या है कि गोपदसे अन्योंमें 
“प्रबृत्ति रोकनेके छिए गोत्वको अन्योंकी निवृत्तिरूप ही माना जाय । 
2. ` (शंका) स्त्रुपविशेषास्सक बश्तु हो अन्यव्यावृत्ति ( अन्यकी 


(८८0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


क्षणमङ्गपाएः १०९ 


स्वलक्षणस्य च बिकल्पानारोहात्‌ । अपिं च गां बधानेति देशितो 
गवि प्रवृत्तो नावे, तदप्रहीतेः । यदा त्वश्वमुपलप्स्यते तदा 
तत्र ग्रइस्युन्युखोऽपि गोरभावं प्रतीत्यैव. निवत्स्यंतीति 
किमचुपपन्नम्‌ ॥ 

स्यादेतत्‌, न झानुभवषवधू य ्षवितुं च ममिति को विधिस्फर- 
णमपइ्चुताम्‌ , तदुपसञनीक्तस्तन्निषेधोऽपि स्फुरत्येव, अन्यथा 


निवृत्ति ) रूप हे, क्योंकि आवबस्तु भन्यसे व्यावृत्त होकर ही भासित 
होती है । अन्यब्यावृत्ति तो निषेधात्मक होनेसे निःस्वरूप हे । अत 
उस व्यावृत्तिमें पुनः अन्यकी व्यावृत्ति नहीं हे, किन्तु वह स्वतः व्यावृत्त 
है । इसलिए अनवस्थादोष भी नहीं आ सकता है | 


( उत्तर ) अनवस्थाका यह समाधान ठीक नहीं है | क्‍योंकि उक्त 
आववस्तुको अलीक ( मिथ्या ) मानो तो उसका कोई स्वरूप नहीं हदो ` 
सकता । यदि कोई स्वरूप हो तो फिर उसे अलीक मानना असंगत 
होने लगेगा । यदि उसे स्वलक्षण भयोत्त जातिबिहीन एक व्यक्तिरूप 

सानो तो वह तुम्हारे मतानुसार निर्विकल्पकज्ञानका ही विषय होनेसे 
सबिकल्पकञ्ञानका बिषय न हो सकेगा, जो सविकल्पक हमारे व्यव 
हारोंका प्रयोजक है । 

एवं, “गौ बाँधो” यह आदेश पाकर गोमें ही कोई प्रवृत्त होता है 
न कि घोड़ेमें । क्योंकि उस वाक्बद्वारा घोड़ेकी प्रतीति ही नहीं होती है 
तो उसमें प्रवृत्ति होगी? इसलिए उक्त आदेशके बाद घोड़ेभें | 
प्रवृत्तिको रोकनेके लि भी गोबदसे अन्यकी निवृत्तिका भान मानना 
व्यर्थ हे । उक्त आदेशवाक्य खुननेके बाद प्रवृत्तिके लिए तैयार होने 
पर भी यदि प्रत्यक्षसे वहाँ अश्व उपळब्ध हो जायगा तो गोका अभाव 
जा ही निवृत्त दो जायगा । इसलिए मेरे सिद्धान्तमे कोई दोष 
नहीं है ॥ 


ज्ञानधरीसस्मत अपोहवादका खण्डन 
( पूर्वपक्ष ) अस्तु, अनुभवका अपलाप करके शाख नदी चछ / 
इसलिए विधिरूपमें गोत्वादिभानको कोन अस्वीकार करेगा ? फिर भर 
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बिधेरवच्छेदकत्वानुपपत्तेः । न. ह्यन्यतो विशेष्यमव्यावर्तयतो 
विरोषणत्वं नाम। न चान्यतो व्यावर्तनं व्यवच्छित्तिप्रत्याय- 
नादन्यत्‌। ततो यथेन्दीवरएणडरीकादिशब्देस्यो गुणीभूतनील- 
धवणादिबिधिशेखरा प्रतीतिः, तदन्यव्यवच्छेदस्तु तदुगर्भाभका- 
यमाणः, तथा सपत्रेति चेत्‌ , : अस्तु तावदेवम्‌ , वरिधिस्तु 
स्फुरतीत्यत्र सम्प्रति ना निर्बन्धः । ,. अन्यथाऽबच्छेद्यावच्छेदक- 
verve न स्यात्‌, यथोत्पलादावेव नीलत्वाद्य- 
अतीतो । 


न च निषेष्यमस्पृशती प्रतीतिर्निषेधं स्पष्ठुमहति, तस्य 
तन्षिरूपणाधीननिरूपणत्वात्‌! | 


'चिधिकी प्रधानतामें अप्रधानरूपसे गवादिसे भिन्नका निषेध भी भासित 
होता ही हे । अन्यथा गोत्व भी गौका विशेषण नहीं हो सकेगा। 
क्योंकि जो विशेष्यको दूसरोंसे व्यावृत्त नदीं करता चह विशेषण ही 
नहीं होता है। ओर अन्यव्याबृत्ति ( निषेध) का भान कराना द्वी तो 
दूसरोंसे व्यावृत्त करना हे । इंसलिये, जिस प्रकार इन्दीवर और 
पुण्डरीक आदि शब्दोंसे क्रमशः नीळ और धबळ आदि विशेषणकी 
भ्रधानरूपसे प्रतीति होती है, तथा अन्यका निषेध तो उसके गभमें शिशुके 
समान अभ्रधानरूपसे आसित होता हे, बेस हो सब जगह प्रधानरूपसे 
'बिधिका (गोत्वादिका) भान और अप्रधानरुपसे अन्यव्यावृत्तिका 
भान होगा । oR | 
(उत्तर ) ऐसा भले हो हो, किन्तु किसी भी. रूपमें विधि भासित 
होती है, इसीमें सम्प्रति मेरा आग्रह हे । अन्यथा विशेष्य-विशेषणकी 
अप्रतीति होनेपर अन्यकी व्यावृत्ति भी न हो सकेगी। जेसे, कमळमें 
ही नीलत्वकी प्रतीति न दोनेपर रक्तादिकी व्यावृत्ति भी नहीं होती है । 


॥ एवं, निषेध्य बस्तुको सूचित किये विना कोई भी प्रतीति निषेधको 


र २. सिद्धवागौरपोह्येत गोनिषेधात्मकस्तु सः । 
तदा गौरेव वक्तग्यो नना यः, प्रतिषिष्यते ॥ 


600. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


क्षणभङ्गवादः ' १११ 


न च निषेधान्तरमेव निपेध्यमितरेतराश्रयग्रसङ्गात्‌। परान- 
येवनिरूपणे तु विधौ नायं दोष इति । 


भी नहीं वता सकती हे । इसलिए निषेध्यरूपमें गोत्व-अश्वत्व आदि 
स्थिर जातियाँ अपोहवादीको भी माननी ही पड़ेगी । क्‍योंकि निषेध्यके 
निरूपणके अधीन ही निषेधका निरूपण है । अर्थात्‌ अगोव्याबृत्तिमें दो 


निषेध्य और दो निषेध भासित होते हें. । प्रथम निषेध अगो है, जिसमें 


गौका निषेध किये जोनेसे गौ निषेध्य, है । दूसरा निषेध अगोकी 
व्यावृत्ति हे, जिसमें महिषादिरूप अगोका निषेध. किये जानेसे महिषादि 
निषेध्य हें । उक्त दोनों निषेध्योंमें यदि किसी एक गौका और किसी 
एक महिषका निषेध कहो तो अगोव्यावृत्तिधर्म गोमात्रका धर्म न 
होकर एकदेशी हो जायगा और गौके अतिरिक्त भी रहने ळगेगा । 
क्योंकि अगोभागमें किसी एक गौसे भिन्न शेष गौओंको ले छेंगे और 
उसकी व्यावृत्ति सिर्फ उस एक गोमें परिनिष्ठित होगी, इस प्रकार 
अगोव्यावृत्ति गोमान्न व्यापी न होकर एक देशी हो जायगी। तथा 
( अगोकी ) ठ्यावृत्तिभागमें भी अगोरूपसे किसी एक महिषको लेकर 
उसकी ठ्यावृत्ति दूसरी महिषमें आजानेसे अगोव्याबृत्तिधर्म गोबृत्ति न 
दोकर गोसे अतिरिक्त महिषमें भी चळा जायगा। ' ' 
इन,दो नों.-दोषॉसे बचनेके लिये एक-एककर. सभी. गौओंका और 
सहिष-अश्व आदि सभी गवेतरॉका निषेध कहो तो असंभव है । क्योंकि 
व्यक्तिगत रूपसे प्रत्येकका ज्ञान हजार जन्मोंमें भी नहीं हो सकता 
हे । अतः गोत्वरूपसे गोजातिमात्रका निषेध सानना होगा और 
महिषत्वादिरूपसे गवेतरमात्रका निषेध ह्वितीयत्तिषेध, मानना होगा । 
इस्‌, प्रकार ग्रोतत-अश्वत्व आदि स्वतन्त्र जाति माने.बिना कोई गति 
नह्दी हे। ; न केका 
.» यदि कहो४के--अगोपद्से विधिरूप महिषत्व-अश्वत्व आदि धर्म 
नहीं भासित होता है, किन्तु गोव्यावृत्तिरूप निषेध ही भासित होता है । 
ओर उस निषेधका ही दूसरा निषेध अगोव्यावृत्ति है । तथा अगोमें 
भी निषेध्य जो गो है, वह भी गोत्वरूप नही है किन्तु अगोकी व्यावृत्ति- 
रूप है। अतः अपोहवादीको उक्त दो निषेध्याँके रूपमें गोत्व अश्व- 
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स्वादि. जातियाँ नहीं माननी पढ़ेंगी। क्‍योंकि उक्तः दोनों निषेध्य 1 । 


११२ आत्मदत्त्वविवेके 


तत; प्रतीतावितरेतराश्रयत्वमुक्त संखेते सः्चाय यत्‌ परिहृतं 
ज्ञानश्रिया, तदेतद्‌ ग्राम्यजनधन्धीक्रण गोलकादिवत्‌ स्थानान्तर- 
सश्चारात्‌ । 


भी एक भिन्न निषेधरूप ही हे-तो ऐसी दशामें अन्योन्याश्रयदोष हो 
जायगा। क्योकि अगोव्यावृत्तिस्वरूप गौका ज्ञान द्दोनेपर गोका 
ज्ञान हो सकता हे और गोब्यावृत्तिस्वरूप अगौका ज्ञान होनेपर भगो- 
ब्यावृत्तिस्वरूप गौका ज्ञान हो सकेगा। इस प्रकार दोनों निषेध्याँ- 
को एक दूसरेके जानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता 
हे । मेरे मतमें तो गोत्व आदि धर्म स्वतन्त्र बिधि ( भाव ) रूप हे, 
न कि किसीका निषेधरूप हें । इसलिये भावबस्तुके ज्ञानके लिये एक 
दूसरेकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष नहीं आ सकता है : 

यहाँ ज्ञानके प्रति नेयायिकोंकी ओरसे दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको- 
न॑यायिकोंके शाब्दसङ् तके ऊपर सद्या रित कर ज्ञानश्रीने उक्त भ्रन्योन्या . 
अयदोषका जो परिहार किया है, वह प्राम्यजन ( अज्ञजन ) को टगनेके ` 
समान हे । जैसे, कोई ऐन्ट्रजालिक हाथकी सफाईसे इधरसे उधर 

गुटिका करके ग्रामीण पामर जनोंको ठगा करता दै" । 


१ यहाँ ज्ञानके प्रति दिये गये अन्योन्याश्रयदोषफो ज्ञानश्री इख ध्रकारसे 
पदसझूुतमें स्वारित करते और अपने ऊपर आये उस अन्योन्याश्रय 
दोबका परिहार करते हैं, मानो नैयायिबने अपने पदशंकेतके बारेमे ट्री 
शन्योन्याश्रयदोष दिखाया हो । 

उनका कथन यों है--''अगोव्यावृत्त ( गवेतरोसे भिन्न ) गोपदरु 
वाच्य है” इस बाक्यसे हो गोपदबी शक्तिका ज्ञान होगा थोग 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ले, तभी उक्त वावयबी प्रवृत्ति होगी, 
ऐसा अन्योन्याश्रयदोष बदि नैयायिक दिक्षावे तो उसके प्रति भी पह 

, दोष हो सक्ता है। क्योंकि उसके मतानुसार “गोश्वविशिष्ट गौ 
गोपदवाच्य है? इस वावयसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा थोर 
गोपदको शक्तिका ज्ञान हो ले तभी उक्त दाबथकी प्रवृत्ति होगी! इस 

, ` `ˆ प्रकार नैयायिकमत भी अन्योन्याश्रयदोषसे बचा नही है। अपने 
2 ऊपर अन्योन्याश्रयदोषको हटानेके लिये यदि नैयायिक कहे कि--उक्त 
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स्फुरतु विध्यलीकमिति चेत्‌, न, व्याघातात्‌ः। किञ्चिदिति 

विध्यर्थो न किञ्चिदिति चालीकार्थः । अतडूपपरावृत्ति मात्रेणा- 

लीकत्वे खलबणस्याप्यलीकत्वप्रमङ्गात्‌ । रुपमात्रपराइत्तौ तु कथं 
विधिर्नाम १ | 


धर्मोत्तमतकी आशङ्का और उसका समाधान 

( शंका ) गोत्व-अश्वत्व आदि धर्म विध्यात्मक होते हुए अळीक- 
(मिथ्या ) रूपसे हमारे ज्ञानमें भासित होते हैं ।- यहाँ विधि होनेके 
कारण इनके ज्ञानके लिये अन्यकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्य़ाश्रयदोष 
। नहीं आ सकेगा, ओर अढीक होनेसे वह गोत्वादि अपनेसे अन्यकी 
| च्यावृत्तिरूप भी रहेगा । | री 
| (उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि बदतोव्याघातदोप हो 
| जायगा । कारण, विधिरूप होना और अलीक होना ये परस्पर विरुद्ध 
हैं। कुछ दोना विधि कहाता हे और कुछ नहीं होना अळीकका अर्थ 
| है। अतः ये दोनों परस्पर बिरोधी हैं। एवं, अतद्व्यावृत्ति ( अन्य- . 
च्याधृत्ति ) मात्र होनेसे यदि गोत्वादि अढीक हो तो तुम्हारा अभिमत 
स्वलक्षण ( गोव्यक्ति ) भी अलोक होने छगेगा क्योंकि बह भी अपनेसे 

अन्यकी व्यावृ त्तिस्वरूप ही हे । . ; 

यदि कहो कि-अन्यव्यावृत्तिरूप होनेपर भी गोव्यक्तिका अपना 

स्वरूप भी है, इसलिये गोव्यक्ति अळीक नहीं हो सकती है। किन्तु 


'चाक्यकी प्रवृत्तिके लिये गोपदकी शक्तिका ज्ञान अपेक्षित नहीं है । क्योंकि 
अत्यक्षादिद्वारा उपस्थित गौमें ही “यह गोपदवाच्य हैँ? ऐसा व्यवहार 
'होकर गोपदकी शक्तिक्रा ज्ञान हो सकता है--तो मैं भी कह सकता हूँ 
'कि--प्रत्यक्षद्धारा उपस्थित अगोव्यावृत्तमें ही “यह गोपदवाच्य है ऐसा 
व्यवहार होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान मेरे मतानुसार हो सकता है। 
“अत: अन्योन्याश्रयदोषका मेरे मतमें भी अवकाश नहीं है । 

यही ज्ञानश्नीका अन्यगतदोषका अन्यमै सः्चार करना है, . और 
| 'चैसा करके अपने पक्षमें आय अन्थोन्याश्रयदोषका परिहार करना छै, 
के “ जिसके भुलावेमें कोई अज्ञ जन डी आ सकता है। अर्थात्‌ ज्ञानश्रोके 
इस समाधानम अन्योन्याश्रयदाष हा वास्तविक परहार नहो होता 81 


। 
¢ 
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'बिघ्यंशस्यारोपितत्वःदयमदोप इति चेत, न, स्वलक्षण- 
विधेषिकल्पासंस्पर्शात्‌ , सामान्यविधेरनुपगमात्‌ , परिशेषाद- 
'लीकविथो विरोधस्यैव स्थितेः । 
मेदाग्रहाद्‌ विधिव्यवहारमात्रमिति चेत्‌ , सम्भवेदप्ये- 
-तदू यदि स्वलक्षणमपि विधित्वमपहाय स्फुरेत्‌, यदि 
चालीकमपि निषेधरूपतां परिहृत्य प्रकाशेत, न चैवम्‌। 
गोत्व तो स्वयं भी नि.स्वरूप होनेसे अळीक 'है--तव बह गोत्व विधि 
कैसे हे ! क्योंकि जो अळीक होगा वह विधि नहीं हो सकता और जो 
विधि होगा, वह अळीक नहीं हो सकता है । 
यदि कहो कि--गोत्व अश्वत्वादि धर्म वस्तुतः अळीक हैं और उनमें 
विधित्व आरोपित हे । इस प्रकार अळीक होते हुए बिधि होनेमें कोई 
बिरोध नहीं हे-तो यह भी -ठीक नहीं है। क्योंकि उस अलीक 
गोत्वादिमें स्वढक्षणात्मक ( व्यक्तिस्वरूप) विधिका आरोप है? या 
सामान्यात्मक ( जातिस्वरूप ) विधिका आरोप है ? इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नही है । क्‍योंकि आरोप सविकल्पकज्ञानरूप होता है, इसलिये 
स्वळक्षणात्मक विधि उसका विषय नहीं हो सकता है । कारण, आपके 
मतानुसार निविकल्पक ज्ञानका ही बिषय स्वलक्षण होता है । . दूसरा 
पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि आप सामान्यात्मक विधि मानते ही 
नहीं हे । इस प्रकार आरोप न हो सकनेसे वस्तुतः अळीक को विधि भी 
वास्तबिक ही मानना पड़ेगा और तव एक ही को अळीक और विधि 
दोनों माननेमें पूवोक्त बिरोध ज्यांका त्यों रह जाता है. | 
यदि कहो कि-अढीकमें विधिस्वरूपका आरोप नहीं है किन्तु 
परस्पर भेदकी अभ्रतीति होनेसे विधिका केवळ व्यवहार होता है- तो 
यह तभी होता यदि स्वळक्षण भी अपने विधिरूपको छोड़कर भासित 
होदा ओर अढीक भी अपने निषेधरूपको छोड़कर प्रकाशित होता, किन्तु 
ऐसा है नहीं । एवं, स्वबलक्षणास्मक विधि और अळीक दोनों ही के 
_निधरर्मक दोनेसे किसी अन्य साधारणधर्मको लेकर भी अभिन्न व्यवहार 
३ अवेदेवमिति पाठ शद्धरमिश्चसस्मत;, संमवेवप्येवमिति पाठो भगीरय- 
ठवकुरसस्मतः । 
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उभयोरपि निरंशतप्रा प्रकारान्तरम॒पादाग्राप्रथतात्‌, अप्रथ- 
मानरूपासम्भवाच । “काट्पनिकस्यांशाशिमावस्यात एव 
मूल. एब निहितः इठारः । 

रेड साधारणं च रूप विकरपगोचरः, न चालीक तथा भवि- 
तुमहति । तस्य हि देशकालाचुगमो न स्वाभाविकः, तुच्छ- 
त्वात्‌। न कारपनिकः, तस्याः क्षणिकत्वात्‌ । नारोपितः\, 
अन्यत्राप्यप्र सिद्धेः । ड 


नहीं हो सकता । साथ ही किसी अज्ञात धर्मसे भी दोनोंका अभे रप्र: 
हार संभव नही हे । चूँकि तुम्हारे मतमें सभी पदार्थ सामान्यरहित 
होनेसे सदेव भिन्न भिन्न रूपमें ही भासित होते रहते हैं, इसलिये 
काल्पनिक धर्मधर्मिभाबका मूळ जो भेदाप्रतीति हे, उसीमें ही कुठार पड़ 
गया । अथोत्‌ जब भेदकी अप्रतोति ही असंभव हे, तब किसी काल्प- 
निक सामान्यधर्मके आधारपर भी अढीकमे विधिका व्यवहार नहीं 


हो सकता । $ 
एवं, गोत्वादि साधारणरूप ही सविकल्पक ज्ञानक्रा बिषय होता है। 


अळोक तो वेसा नहीं हो सकता हे । कारण, जैसा कि साधारणरूपका 
भिन्न-भिन्न देश ( व्यक्ति) और काळमें अनुगम होता दै, अळीकमें वह 
देशकाढाबुगम स्वाभाविक नहीं हो सकता, क्योंकि वह तुच्छ ( सिथया ) 
है। अलीकका देशकाढाचुगम काल्पनिक भी नहीं हो सकता । क्योंकि 
कल्पना तो स्वयं ही क्षणिक हे, इसलिये उसके द्वारा भिन्न-भिन्न देश 
और काळमें अनुगम असंभव है । - 

यदि कहो कि--गोत्वादिके स्वभावतः अछीक और अनलुगत होने. 
पर भी अन्यत्र देखा राया देशकाळानुगम उस अछीकमें आरोपित है--तो 
यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार अन्यत्र भो देशकाढा- 
नुगम अप्रसिद्ध है और कहीं प्रसिद्धका ही आरोप भी होता हे । ” 


१ काल्पनिकस्यापीति भगीरथठवकुरसम्मतः पाठः । 
२ भाविक इति शङ्करमिश्रमगीरथठक्कुरसम्मतः | 
.. ३ नाप्यारोपित इति शद्भुरमिश्रसस्मतश पाठ) । 
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११६ आत्मतत्त्वबिवेके 


:मेदाग्रहादेकत्वभात्रसनुसन्धीयत इति चेत्‌, न, भाविकस्य 
मेदस्याथरवात्‌ , भावे वा कारपनिकत्वस्य व्णाघातात्‌ । पर- 
मार्थासतः परमार्थामेदपयंवसारित्वात्‌ । आरोपितस्याग्रहा- 
चुपपत्तः, अमेदारोपानवकाशाब | आरोपितासस्वस्य परमार्थ- 
सुखप्रसङ्गार चतु को िनिश्चक्तस्य चातिग्रसक्षकलात्‌ , तदग्र- 
इस्य.त्रेरेक्येऽपि सुलमत्थातू । | 


यदि कहो कि- सविकल्पकज्ञानके दिपय जो अलीक व्यक्ति, उनमें 
परस्पर भेदका ज्ञान नहीं होनेसे एकत्वमात्र की प्रतीति होती हे । इस- 
लिये “गो गो” ऐसे अनुगत भानके लिये कोई गोस्वादिसामान्य मानना 
आवश्यक नहीं है-तो ऐसा नहीं कह सकते हो। क्योंकि उन 
अळीक व्यक्तियोंमें वास्तविक भेद नहीं है। यदि उनके भेद वास्तविक 
होचें तो उनका स्वयं अळीक होना व्याइत होगा। अथौत्‌ जो स्वयं 
अंढीक हे; उनका भेद कभी वास्तविक हो नहीं संकता । कः 


यदि कहो कि--अलीकगत भेद वास्तविक नहीं है किन्तु अळीकमें 
भेदकी असत्ता ही वास्तविक है-तो अलीक कही जानेवाढी उन 
व्यक्तियोंमें वास्तविक अभेद पर्यवसित हो जायगा और बहदं उन 
व्य़क्तियोंमें एक सामान्यरूपता ( जाति) का ही साधक होगा । 
__ याद अटीकांमे परस्पर आरोपित भेद हो तो उस भेदका अग्रह' नहीं 
बन सकता, क्योंकि ग्रह ही आरोप है। एसी स्थितिमें भेदके अग्रहके 
कारण आपने जो व्यक्तिय्रांमें एकत्व ( अभेद्‌ ) का प्रतीत होना बताया 
था, उसे भो यहाँ अवसर नहीं मिळ सकता है । 


_ यदि कहो कि--विभिन्न व्यक्तियोंमें भेदकी असत्ताका आरोप हो 
जानेसे उनमें अभेद प्रतीत होने लगता है--तो जब भेंदकी असत्ता 
आरोपित हे, तत्र सुतरां भेदकी सत्ता पारमार्थिक ( वास्तबिक) हो 
जायगी, और जिनके भेद वास्तविक होंगे, वे व्यक्ति भी वास्तविक ही. 
हो जायेंगे, आपके मतानुसार अलीक नहीं हो सकते ।. 

यदि कहो क्रि--न भेद वास्तविक है और न उसकी असत्ता ही 
बास्तविक हे, एवं भेद न आरोपित ही हे और न उसंकी असत्ता ही 
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“क्षणभङ्गवादः ११७ 
अन्यत्र पारमार्थिकमेदप्रतीतौ कथममेंद आरोप्यतामिति 
चेत्‌ , एवन्तहि यस्य प्रतिमासे यन्नारोप्यते, नियमेन तस्यैपा- 


अकाशे तदारोप्यम्‌ , न तु तन्नामकमात्रस्य, अतिप्रसञ्ज कत्वात्‌ 


अत एव न व्यधिकरणस्यापि सतोऽसतो वा भेदस्याग्रहोऽ- 
भेदारोपोपयोगी ति । आ 


आरोपित हे. । किन्तु इन चारों प्रकारोंसे अतिरिक्त किसी अळीक भे 
के ही अग्रहृसे व्यक्तियोंमें एकाकारता प्रतीत होती है-तो इस प्रकार- 
के सर्वतोभावेन अज्ञात भेदका अग्रह तो त्ेछोक्यमात्रमें सुलभः होनेसे 
सारे संसारमें एकाकारता की प्रतीति होने ळगेगी । ग 


यदि कहो कि--अछीक भेदका अमद यद्यपि सर्वत्र सुळम हैं, 
तथापि उन उन वस्तुओंमें पारमार्थिक भेर॒महूसे प्रतिबन्थ हो जानेके 
कारण सर्वत्र अभेंद्रारोव ( एकाकारता-प्रतोति ) की आपत्ति नहों हो 
सकती है--वो ऐसी स्थितिमें जिसका भान होनेरर जिसका आरोप 
नहीं हो सकता, नियमतः उसीकी अभानावस्थामै उसका आरोप संभव 
है, न कि उसके नामधारीमात्र किसी काल्पनिकंको अभानावस्थामें 
भी। अर्थोत्‌ जव अभेदारोपके प्रति पारमार्थिक भेदप्रहको प्रतिबन्धकं 
मानना आवश्यक है, तव अलीक भेदाग्रहसे अभेदारोप माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं हे । आरोप सम्बन्धी उऊ नियम न माना जाय तो 
अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा। अर्थात्‌ जिस किसीके भेदका अम्रहू 
सर्वत्र सुलभ होनेसे सर्वत्र ही अभेदारोप होने ळगेगा । 


एवं अतिव्याप्तिरोषके कारण ही सत्‌ या अघत्‌ अन्यगतभे इक्रा 
अग्रह भी कह अभेद्रारोप होनेमें उपयोगी नहीं हो सकता । अथात 
अन्यगत भेदाप्रहसे अन्यन्न अभेदारोप माना जाय तो सर्वत्र अभेरारोपकी 
आपत्ति हो जायगी। इस प्रकार घटपद्के वास्तविक भेदका अप्रहद 
होनेसे तथा अळीक शशश्््ग और कूर्मरोम के अवास्तविक भेदका अग्रह 
होनेसे भो गो अश्व आदि उदासीन  अधिकरणोंमें . अभेदारोप 
होने छगेगा । 57. तुही 
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११८ आंत्मतत्त्वविवेके 


` ` नापि न्यायादन्यापोहसिद्धि, तदभावात्‌। यद्‌ भावा- 
° ~ Ne Q 
भावसाधारण' तदन्यव्याइत्तिनिष्ठस्‌ , यथाऽसूतरवस्‌ ; यच्चा- 
त्यन्तबिलक्षणानां सालक्षण्यव्यवहारहेतुस्तदन्यव्यावृत्तिरुपस्‌ 
इति न्यायो स्त इति चेत्‌ , न, कारात्ययापदेशात्‌ । न हि 
प्रथमांनस्य निष्ठा न्यायसाध्या नास । प्रथनशरीरं तु 
चिन्तितमेवेति निष्फरूः प्रयासः । 
` न्याय ( अनुमान ) द्वारा भी अन्यापोह (अतदूठ्याव त्त) की सिद्धि 
नहीं हो सकती हे, क्योंकि वेसे अनुमानका अभाव है । 
. यदि कहो कि-जो भाव-अभावसाधारण होता है, वह अन्यकी 
व्यावृत्तिस्वरूप होता हे, जैसे अमूर्तत्व । अथात्‌ अमूर्तत्वधर्म अभावमें 
तथा आकाश आदि भाषभें भी रहता हुआ भावाभावसाधारण होनेसे 
मूर्तकी व्यावृत्तिस्वरूप हे । एसे ही गोत्ब भी गोके भाव (सत्ता) में रहता, 
है तथा गोका अभाव हो जानेपर भी रहता है, इस प्रकार भावाभाव- 
साधारण होनेके कारण गोत्व भी अन्यव्याबृत्तिस्वरूप ही होगा ।. एवं 
जो अत्यन्त विलक्षणोंमें भी समानता-व्यवहारका हेतु है, वह अन्य- 
व्यावृत्तिरूप. होता है, जैसे वही अमूर्तत्व । अर्थात्‌ काळ आकाशादि 
कई परस्पर विलक्षण पदार्थोको अमूर्तत्वघम समानरूपमें विदित कराता 
हे, इसल्यि अमूर्तत्बघधम मूर्तकी व्यावृत्तिस्वरूप हे । गोत्व भी 
परस्पर विलक्षण नाना गोओंमें समानताव्यवहारका हेतु है, इसलिये 
गोत्व अन्यव्यावृत्तिरूप हे । ये दो अनुमान अन्यापोइके साधक हैं-- 
तो यह नहीं कह सकते । क्‍योंकि ये अनुमान बाधित हैं। कारण, 
प्रत्यक्षवस्तुका स्वरूपनिणेय अनुमानद्वारा नहीं होता। प्रत्यक्षके 
सम्बन्धमें तो विचार किया जा चुका हे कि गोत्व आदिका साक्षात्कार 
बिधरूपमें ही होता हे न कि निषेध ( अतदूव्यावृत्ति ) रूपमें । 
इसलिये अनुमानद्वारा आपका अन्यापोहसाधनका प्रयास निष्फळ 


हे ४ क्योंकि जब जछमें अनुष्णत्रधर्म वास्तबिक हे और उसका 


७ टु मर्‌ अभादाभावम्राघारण्यमस्तिना स्तिप्रत्ययविषयत्वमाश्रयन;शानाशयोरप्य = 
: >. -नाशितत्रमिति शद्धरमिश्चः । ५ 
२ निष्ठा-स्वरूपस्‌ बुक 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


क्षणमङ्गवाद्‌ः ` ११९ ` 


यदा चानलीक एव प्रव न्यायस्याचुभवाभास!, तदा कैव 
कथाऽलोके । न हि तस्याग्रतीयमानमपि किञ्चिदस्ति, यन्न्या- 
येन साध्यपिन्युक्तम्‌ | 

किश्चदं भावाभावसाधारण्य. न तावदुभयरूपत्व, विरो 
थात्‌। न तद्वमत्वमनभ्युपगमात्‌। नहि गोत्वमभेवस्यापि 
थम इत्यभ्युपगस्यते | . न तद्र्मित्वमनकान्तात्‌। व्यक्तिरपि - 
भावाभावधमंशालिनी न निषेधैकरूपेति । 

न -तदुभयसाइञ्य'मसम्भवात्‌ । अतन्निवृत्यव तथात्वे 
साध्याविशेषात्‌ । a 
अर्तिमें साधन करनेवाला अनुमान निश्चतरूपसे आभास होता है, तो 
जो अगोव्यावृत्ति स्वरूपतः अलीक ( मिथ्याभूत ) है, उसे सिद्ध करने 
बाले आपके अनुमानके आभास ददोनेमें - क्या कहना हे ! और उस. 
अळीकका कोई ऐसा स्वरूप नहीं है, जो प्रत्यक्षद्वारा प्रतीयमान न होता 
हुआ भी वास्तविक हो तथा जिसे अनुमानसे सिद्ध किया का सके । 


यह बात पहले कही जा चुकी हे । 
एवं गोत्वादिके भावाभावसाधारण होनेका क्या अभिप्राय हे ? 


भाव- अभाव उभयस्वरूप होना अभिप्राय नहीं हो सकता है'। क्योंकि 
भाव--अभावके परस्परविरोधी होनेके कारण कोई वस्तु उभयरूप 
नहीं हो सकती हे । भाव-अभावका धर्म है गोत्वादि, यह अभिप्राय - 
नहीं हो. सकता। क्योंकि गोत्व भावका धर्म होनेपर भी अभावका 
धर्म नहीं माना जाता है। भाव-अभावका धर्मी होना भी अभिप्राय - 
नहीं हो सकता। क्योंकि आपका. अनुमान. व्यभिचारी हो जायगा। “ 
कारण, व्यक्ति भी भाव-अभावका धर्मी हे फिर भी वह आपके मतमें - 
भी केवल निषेध ( अन्यव्यावृत्ति ) रूप नहीं है । इस प्रकार हेतुके ` 
रहनेपर भी साध्य नहीं होनेसे व्यभिचार हो गया । 
गोत्वका भावाभावके सद्ृश होना भी भावाभावसाधाएण्य नहीं है, . 
१ साहश्य = सादृश्यस्वरूपत्वम्‌ । भसंभवातु > अभावावृत्तित्वेत तथात्वा; `ˆ | 
« संभवात्‌, .उभयवृत्तेरेबःधमंत्य साहश्यत्बात्‌ इति रघुनाथः: ` .. . ` "| 
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१२० आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्यस्तिनास्तिसामानाधिकरण्य, विरोधात्‌ अन्यथा- 


क्योंकि भाव ओर अभाव दोनांका साइश्य गोत्वमें असंभव है । यदि 
अददूव्याबृत्तिरुप होनेसे गोत्वमें अभावका भी सादृश्य संभव ही हे तो 


. फिरुसाध्य'ओर देतुमें कोई विशेषता नहीं होनेसे अनुमान ही नहीं हो 


छ दक मचड 
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सकता है।, अर्थात्‌ गोत्वको अतदूव्यावृत्तिस्वरूप सिद्ध करनेके छिये 
दिया गया जो भावाभावसाइश्यरूप हेतु हे, उसमें अतदूव्यावृत्ति गर्भित 
हे । ऐसी स्थितिमें अतदूव्याबृत्ति सिद्ध करनेके छिये अतदृव्यावृत्ति . 
ही हेतु कैसे बन सकती है 


“अथवा :यहाँके पूर्वपक्ष और, उत्तरपक्षका यह अभिप्राय है--/भाव- 
अभाव उभयका सादृश्य) रूप होना ही गोत्वमें भावाभावसाधारण्य हे?” 
यह नहीं कह सकते । क्योंकि सादृश्य उभयात धर्म होता है । जैसे, 
चन्द्र ओर मुखका सादृश्य चन्द्ररूप प्रतियोगी और मुखरूप अबुयोगी 
दोनों हीमें रहता हे । गोत्व भाव और अभाव दोनोंका सादृश्यरूप तब 
होता, यदि वह भावरूप प्रतियोगी और अभावरूप अनुयोगी दोनों हो में 
रहंता। रोत्त्र तो भावमान्रमें हो रहतां है, इसलिये उप्यनि नहीं होने 
से वह उभयसादृश्यरूप नहीं हो सकता है दय | 


` यदि कहो कि--गोत्वक्ता. उभयसाद्रयस्वरूप होना असंभव तब हांता 
यदि बह आवपदार्थ होता । किन्तु एसी बात नहीं है । बह तो गोसे: 
अन्य जो महिषादि उसको व्यावृत्तित्वरूप है। और यह महिषादि- 
व्याबृत्ति जैसे गवादिस्थरूपमें है, बैसे हो. स्वरूपद्दीन अभावमें भी है ।:: 
क्योंकि अभाव महिष थोडे हो है ?. इस प्रकार गोत्वको भावाभाव 
उभयसादश्यरूप माननेमै कोई असंभावनादोष नहीं है--तोः ऐसा 
मानने पर हेतु और साध्यमें कोई विशेषता नहीं रह जाती है। क्योंकि 
अतदुव्यावृत्तिस्वरूप होनेसे गोत्व भाव-अभाव उभयसादृश्यरूप होकर 
सवाभाव उभयका साधारण धर्म बनेगा और. तब उसे ( गोत्व का )- 
अतदूव्यावृत्तिस्वरूप सिद्ध किया ज्ञा सकेगा। ऐसी स्थितिमें साधन. 
( हेतु) का: साध्यसे कोई अन्तर .नहों रहनेसे उक्त अनुमान नहीं 


हो सकेगा।. टु 


यह भी. नहीं कह सकते कि--गोत्वक्रा “अस्तिनास्ति” वीका 
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RR तनय 


छै 


क्षणभङ्गवाद्‌ः, ` ९२९. 


सिद्धेश्च । न हि यदस्ति तदेव नास्तीति ग्रत्ययगोचरः स्यात्‌ः। 
ग्रकारान्तरमाश्ित्य स्यादेवेति चेत्‌, एवं तहि तमेव अकारभेद- 
मुपादाय विधिव्यवस्थायां को विरोधो येन प्रतिवन्धः. सिष्येत्‌ । 


. तस्य विधिरूपतायामस्ति नामः किमधिकमुपनेयमिंति 
चेत्‌, निषेधरूपत्मेऽपि 'नास्ति नाम किमधिकंमुपनेयमिति 


विषय होना ही भाव-अभाव उभयसाधारण होना है--क्योंकि विरोधः 
होंगा और अन्यथासिद्धि भी । विरोध इसलिये कि जो बस्तु “अस्ति” 
प्रतींतिक्रा विषय होगी, वही “नास्ति? प्रतीतिका विषय नहीं हो सकेगी | 

अन्यथासिद्धि इसलिये कि यदि ग्रकारान्तरका आश्रयण कर वही वस्तु 
“अर्ति नास्ति” उअयप्रतीतिका विषय हो सकती हे । अर्थोत्‌ गोरूप 
आश्रयका नाश होनेपर ग्रोत्व “नास्ति” प्रतीतिका विषय हो . सकता हैः 
ओर उस आश्रयक्री अनाशावस्थामें “गोत्व” अस्ति प्रतीतिका विषय हो ; 
सकता है--तो इस प्रकारसे गोत्वको विधिरूप माननेमें ही क्या विरोध 
है, कि आपकी उक्त व्याप्ति सिद्ध हो और तद्नुसार गोत्व अगोपोह- 
(.अगोड्य़ावृत्ति या अगोनिषेध ) रू माना जाय । 

< यदि कहो कि--गोत्ब यदि विधिरूप हो तो “गोत्वम्‌ अस्ति” यहाँ 
विधिवाचक 'अस्तिशब्दके उच्चारणमें पुनरुक्तिदोष हो जायगा तथा. 
गोत्बके:साथ ..नास्तिराठ्दके डच्यारणमें विधि-निषेधका परस्पर विरोधः 
भी हो: जायगा-तो-सै-भी कह सकता हूँ कि गोत्य यदि अन्यका निषेधः 
रूपःहो तो “गोत्वं नास्ति? यहाँ नास्तिशब्दके उच्चारणमें भी पुनरुक्तिः 
दोष: हो, जायरा ओर. निषेधस्वरूपके साथ अस्ति शब्दके उच्चारणमें” 
निषेध ओर बिधिका परस्पर विरोध भी हो जायगा । १ 

., यदि-कहे क्रि--विधि या-निषेध किसी एक स्वरूप माननेमें हो उक्त 
बिरोध और पुनरुक्ति दोष होते हें, इसोल्यि तो गोत्वादिधर्म को 
उभयसाधारण मानना चाहिये--वथापि उभयसाधारणका अर्य यदि 
उभयस्वरूप रखो तो भी असंभव हे । क्योंकि कोई भी पदार्थ परस्पर . 


१ अस्तिना किमिति रघुनाथशिरोमणिसम्मतः ToS र 
२ नास्तिना किमिति रघुनायशिरोमणिसम्मत; पाठः । > 
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'समानस्‌ । अतएव साधारण्यमिति चेत्‌ , तथापि किं तदुभया- 
_त्मकत्वमुभयपरीहारो वेत्यशक्यमेतत्‌ । 
- तस्मांदस्तिनास्तिभ्मामुपाथ्यन्तरो' पसम्प्राप्रिः प्राप्तोपा- 
घिनियमो वेति साथकत्वं तयोः । तदेतद्‌ विधावपि तुल्यम्‌ । 
'शान्ताशेषविशेषत्वादलोकपक्षे क्वोपाध्यन्तरविधिस्तन्नियमोः- 
वेति विशेषदोषः । = र 
ततो. गोशब्दो गोत्वदिशिष्टव्यक्तिसात्राभिधायी पर्यव-. 
'सितः । तास्तु विप्रकोणदेशकालतया नाथक्रियार्थिग्राथना- 
मचुभवितुमीशत इति प्रतिपत्ता विशेषाकाह्ठः । सा च 


विरोधीस्वरूप नहीं हो सकता । उभयसाधारणसे यदि उभयका परिहार 
*( निषेध) अर्थ हो तो भी बही असंभव दोष हे । क्योंकि भावके 
“निषेधमें अभावर्ःरूपता और अभावके निषेधमें मावस्वरूपता आ ` 
जानेसे फिर बही बिरोधी स्वरूपता प्राप्त हो जाती है, जो असंभव है । 


इसलिये “अस्ति” पद्‌ देशविशेषमें वर्तमानत्वको उपस्थित करता - 
हुआ ओर “नास्ति” पद देशविरोषमें वर्तमानत्वका निषेध बोधित 
'कराता हुआ सार्थक होता है । यह बात गोत्वको विधिरूप माननेमें भी | 
हो जायगी। बल्कि तुम्हारे अळीकपक्षमें ही, जहाँकि सम्पूर्ण विशेषॉ 
( देशविशेष ओर काळविशेष ) का आत्यन्तिक अभाव है, अस्तिपदके 
योगसे किस देशविशेषमें वर्तमानत्व सूचित दोगा और नास्तिपदके 
योगसे क्रिस देशविशेषमें बर्तमानत्वका निषेध बोधित होगा ? यह. 
बिशेष दोष हो जाता है। + 
.. इसलिये गोशब्द गोत्वबिशिष्ट सम्पूर्ण गोव्यक्तियांका अभिधान करता 
है.। और वे गोव्यक्तियां विभन्न देश और काळमें बिखरी हुई होनेसे 
दोहन आदि प्रयोजन चाहनेवाले व्यक्तिकी प्रवृत्तिका विषय नहीं बन 


१ उपाध्यन्तरम्‌ = देशवाल च्त्रापच्चहुपम्‌” तस्याप्राप्ती प्रापणं प्राप्तौ तु - 
- नियमनमिति रघुनाथ । र 
२ स्तन्निषेध इति क्वचित्‌ पा० 
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क्षेणभङ्गबादः १२३ 
तस्याकाड्राअस्ति गोष्ठे कालाक्षी घेनुर्घटोध्नी महाघण्टा 
नन्दिनी? त्यादिभिनियामकेब्िंधायकैर्वा निवायत' इति विधौ 
न कथिद्‌ दोषः । भ्र ह 
गोत्वविशिष्सद्सद्व्यक्तिमात्रप्तीतेस्तदेवास्त्यादिपद्प- 

योगवफरपसिति चेन्‌ , तावन्मात्रप्रतिपत्यथमेव तत्‌ । अनेक- 
प्रतिपस्यथन्तु तदुपयोगः, तस्य प्रागप्रतीते रितयुक्तम्‌ । 
. सस्तु निपुणस्मन्यो विकल्पमेव पक्षयति स्म- यज्ज्ञान 
यद्भावाभावसाधारणंग्रतिभास, न तेन तस्य बिषयत्वम्‌ , 


सकतीं। अतः वह व्यक्ति दोहनादि प्रयोजनके निमित्त विशेष गौकी 
आकाङक्षा करता है। ओर उसको वह आकाङक्षा “घोठे ( गोशाळा) 
में काळी आंखवाढी, घटके समान थनवाळी तथा बड़ा घण्टावाढी 
नन्दिगी नामकी घेनु है” इन नियामक या विधायक विशेषणोंसे निवृत्त 
होती है । इस प्रकार विधिपक्षमें कोई दोष नहीं है। | ब 
यदि कहो कि--गोशंब्द ही'गोत्वसे युक्त सत्‌ या असत्‌ गोव्यक्ति 
मात्रकी प्रतीति कराता हे । इसलिये - फिर बही अस्ति-नास्तिपदोंके 
प्रयोगकी निष्फळता आ जाती है--तो यह कहा जा चुका हे कि अभिन्न 
रूपसे सम्पूर्ण गोव्यक्तिको बतळानेबाळा गोशब्द हे ओर भिन्न भिन्न 
रूपमें गोव्यक्तियोंको बतळानेके लिये अस्ति आवि विशेषणपदाका' 
उपयोग है। क्योंकि विशेषणपदोंके प्रयोगके पूर्व गोव्यक्तियोंकों 
विभिन्नताकी अतीति नहीं होती । नहर 
ज्ञानश्रीसम्मत विकस्पपक्षक अनुमानका खंडन : 
` (पूर्वपक्ष) जो तो अपनेको निपुण मानता हुआ सबिकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष 2202 । क्योकि गोत्वको पक्ष बनाकर उसमें अन्यव्याइत्तिरूपता | 
सिद्ध करनेपर बाघ या आश्रयासिद्धि दोष हो जाता है। कारण, बिधिः | 
रूपसे प्रतीयमान गोत्व पक्ष बने तो बाध होगा, क्योंकि उसमें अन्यव्या- 
वृत्तिरूपता बाधित हे । यदि अतदुड्यावृत्तिरूपगोत्व पक्ष बने तो नेयायिक-, 


1: १ निवत॑तः इति. एखुरमिश्चसस्पतः पाठ! । 
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यथा गोज्ञानस्याइवेनेत्यादि | तद्यदि गो विफल्पस्याइवा विषः 
यत्वमेवः तद्भावाभावसाधारण्यं गव्यपि बाह्य तथा, ततः 
साध्याविशिष्टखस्‌ | 


अथास्त्या दिविशेषाकाइक्षा, तदाऽसाधारण्यम्‌ । न द्युदा- 
हृतो गोविकल्पोऽश्वास्त्यादिविशेषमाकाङ्क्षति । नियमः 


की दृष्टिसे आश्रयासिद्धिदोष होगा, क्योंकि नैयायिक गोत्वको अतदू- 
व्यावृत्तिरूप नहीं मानता हे । इन्हीं दोषॉसे बचनेके लिये जो कोई 
( ज्ञानश्री प्रश्नति ) गोत्वको पक्ष न बनाकर सविकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष बनाता हे । 
जैसे--जो .ज्ञान, जिस वस्तुके भाव और अभाव दोनों ही द्शाओंमें 
होता हुआ भासित होता है, उस ज्ञानका वह वस्तु विषय नहीं बनती 
हे.। जैसे, गोज्ञान अश्वके होने या न होने दोनों ही अवस्थाओंमें होता 
है तथा अश्व उसका विषय नहीं बनता। बैसे हो, गोज्ञान गोव्यक्तिके 
भी भाव ओर अभाव उभय दशामें होता हुआ अनुभवमें आता द्दे, 
इसलिये गोज्ञानका वाह्य गौ भी बिषय नहीं बनती हे । . 
~ .(इन्तरपक्ष ) तो यहां दृष्टान्तभूत गोज्ञानके अश्वभावाभावसाधारण्य- 
का अभिप्राय यदि गोज्ञानका अश्वको अपना विषय न वनाना ही हो. तो. 
दाष्टोन्तपक्षमें भी गोज्ञानमें वाह्मपदार्थ राके भावाभावसाधारण्यका भी. 
यद्दी अभिप्राय होगा कि बाह्य गौ गोज्ञानका विषय नहीं बनती.हे.। ऐसी. 
स्थितिमें साध्य ओर साधन एक ही हो जाता हे। अतः. सविकल्पक. 
ज्ञानको पक्ष बनाकर किया हुआ अनुमान भी नहीं दो सकता हे, 
` अर्थोत्‌-गोज्ञान, बाह्यगोविषयक नहीं है, क्योंकि बह बाह्मगोभावाभाच- 
साधारण है, [ अर्थात्‌ बाह्मगोबिषयक नहीं ] है यहां जो हो साध्य हे, 
... वंदी!साधन ( देतु ) रूपमै उपस्थित किया गया हे । इस प्रकार साध्य- 
i समदोष होनेसे उक्त अनुमान नहीं हो सकता है । 
> ड यदि कहो कि--विकल्पके माबाभाबसाधारण होनेका अर्थ है, उस 
० वॅस्तुमं अस्तित्व नारितत्व आदि विशेष प्रकारकी आकांक्षा उठाना ।' 
अथीत्‌ “जिस ज्ञानके दोनेपर जिस बस्तुमें-है, या-नहीं हे, इस प्रकार 
१ गे विशेष आकांक्षा उठती है, बह बस्त उस ज्ञानका बिषय नदी होती 
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क्षणभङ्गवादः १२५' 
विधौ तु विरोध एव। न्यतद्विषयस्य तद्विरेषनियमा- 
काङ्क्षा नाम, गोज्ञानस्यापि विशेषनियमाकाइक्षापरसङ्गात्‌ | 

तदीयसदसस्वानुपदर्शनं चेत्‌, तर यदि स्वरूपमेव, ततोऽ 


दै” इस म्रकारकी व्याप्ति यहां विवक्षित है । इस ठप्राप्रिके अनुसार प्रकृत 
ग्रसङ्गमें अनुमानका आकार यह होगा--जैसे, गोज्ञान होनेपर-अश्वके 
विषयमे अस्तित्व-नास्तित्वकी आकांक्षा ( जिज्ञासा ) उठती हे, इसलिये 
उस ज्ञानका विषय अश्व नहीं होता है ।' बैसे हो गोज्ञान होनेपर गौमें 
भी अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा उठती है, इसलिये गो भी गोज्ञानका 
बिषय नहीं हे--तो आपका यह अनुमान असाधारणनामक देत्वामाससे 
प्रस्त है। क्‍योंकि गोज्ञानसे अश्वमें अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा ही 
नहीं उठती हे । इसलिये दृष्टान्तहीन होनेसे उक्त अनुमान असाधारण- 
दोषसे ग्रस्त है । साथ ही यहाँ भागासिद्धिदोष भी होगा, क्योंकि 
सभी गोविकल्प ( गोज्ञान ) अस्तिआदिकी आकांक्षाके उत्थापक नहीं 
होते इं । इसके अतिरिक्त विरोध दोष भी होगा, क्‍योंकि जो जिस 
ज्ञानका विषय ही नहीं होगा, उसमें वह ज्ञान अस्तिआदिकी आकांक्षाका 
उत्थापक कदापि नहीं होता है । यः 

यदि कहो कि--सामान्यतः अस्तित्वांदिकी आकांक्षाका उत्थापन यहां 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु देश-काळादिबिशेषसे नियत अस्तित्वादि 
आकांक्षाका उत्थापन ही हेतु है । अर्थात्‌ गोज्ञानका विषय गौ नहीं 
होती है, क्योंकि गोज्ञान देशकांछादिविशषसे नियत अस्तित्व आदि. 
आकांक्षाका उत्थापक होता है--तो इस अजुमानमें विरोधदोष है । 
क्योंकि जो वस्तु उस ज्ञानका विषय ही नहीं होगी, उस वस्तुमें 'बाहर 
है या भीतर हे? इत्यादि विशेष नियमकी आकांक्षा उस ज्ञानसे हो नहीं 
संकती । अन्यथा गोज्ञान होनेपर अश्वमें भी “आज, कळ, बाहर या 
भीतर हे” इत्यादि देशकाळविशेषसे नियत अस्तित्वादिकी आकांक्षा 

[| 


यदि कहो छि--जो ज्ञान जिस वस्तुक्रे सत्त्व या असत्त्वको- नहीं 
बताता हे, उस ज्ञानका वह वस्तु विषय :नहीं..होती है--तो बताओ 
कि सत्त्व या असत्त्व वस्तु ( धर्मी स्वरूप है? . "य 
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१२६ आत्मतत्त्वांववेके 


सिद्विदोषः। न हि गोगिकल्पो गोस्वरूपं' नोपदशयतीति 
सस कदापि सिद्धस्‌ । तव चाद्यापि | उपाध्यन्तर' चेदने- 
कान्तः। न हि यो यस्योपाध्यन्तर नोपदर्शयेऽ, नासौ 
तदपीति" नियमः । 

नु नियम एव । तथाहि-यन्न यत्समवेतधर्सबोधनं न 
तप्‌ तत्स्वरूपवोधनम्‌ , यथा गोविकर्पशब्दौ तुरगे, तथा च 
तो गव्यंपि नोलत्वाद्यपेक्षयेति व्यापकाचुपलब्धिः। धर्मिबोधे- 


भिन्न उसकी उपाधि ( धर्म ) स्वरूप है ? यदि वस्तुस्वरूप मानो तो 
उक्त हेतु स्त्ररूपासिद्ध हे । क्योकि मैं यह कभी नहीं मानता कि गोज्ञान 
गोस्वरूपेको नहीं बताता है। और तुम भी इसे अवतक्क -भी नहीं 
सिद्ध कर सके हो। यदि सत्वासत्त्वको वस्तुका एक भिन्न घर्मस्वरूप 
मानो-तो उक्त नियम व्यभिचारी हे । क्योंकि यह नियम नहीं है 
कि जो ज्ञान जिस वस्तुफे धर्भेको न बतावे, वह उस वस्तुको भी नहीं 
बताता हे । क्योकि धर्मज्ञानकी सामग्री भिन्न होती है, ओर धर्मिज्ञान- 
की सामग्री भिन्न । । 
( पूर्वपक्ष ) इस प्रकारका तो नियम अवश्य है कि जो जिस वस्तुमें 
समवायसम्बन्धसे सम्बद्ध धर्मको नहीं बताता, बह उस बस्तुके स्वरूप 
को भी नहीं बताता हे । जैसे, गोज्ञान ओर गोशब्द अश्वसमवेत धर्म 
को नहीं बताते हैं, इसल्यि अश्वस्वरूपको भी नहीं बताते । वेसे ही 
गोज्ञान ओर गोशब्द गोमें भी नीळत्वादिधर्मकी प्रतीति नहीं कराते हैं, 
इसलिये गोस्वरूपको भी नहीं बता सकते हैं। क्योंकि व्यापकधर्म- 

की अग्रतीति होनेसे व्याप्यकी भी अप्रतीति स्वतः सिद्ध है । | 
. घर्मीका बोध होनेपर भी धर्मोंमें किसीका बोध होना ओर किसीका 


नहीं होना, यह नियम उपकारभेद्से संभव होता । और उपकारभेद 


१ स्वरूपमेत्र इति १ पु० पा० 
२ तवाद्यापि इति १ पु० पा० 
३ चेत्तदा इति १ पु० पा० 


है ४ तमपीति इति १.पु० पा० 
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कै 


¬ क्षणभङ्गचादः . 5९२७. 


ऽपि हि धर्माणां कस्यचिई योधः कस्यचिदवोधःचे'त्युपकार- 
भेदान्चियम; स्याद्‌, उपकारमेदश्च शक्तिमेदा भवेत्‌ , न चेत 
प्रकृते, अनःस्थाग्रसङ्गार्‌ । ततः` शक्तेरमेदादुपकाराभेदे 
सर्वोपाधिसहितबोधोऽबोधो वेति हुणे गतिरिति प्रतिबन्ध- 


सिद्धि! । 


ुषप्रयुक्तमेतत्‌-उपाधितद्वतां भेदे प्रतिनियतसामग्री- 


_ बोध्पत्वादेव तदयौगपद्ये वोधाबोधोपपत्तः | ग्रतिनियतसामग्री- 


बोध्यत5स्यापि स्वभाववेचित्र्यनिवन्धनत्मात्‌ । तस्यापि स्व- 
कारणाधीनत्वात्‌ । तस्याप्यन्वयव्यतिरेकसिद्धत्वात्‌ । तस्यापि 
कार्योन्नेयत्वादिति । 
2 ७ (> च 
यत्तु शक्तरमैदादित्यादि, तत्तदा शोभत यदि धर्मिमात्रा- 


भो ग्राहकसामग्रीगत शक्तिके भेद्से संभव होता । किन्तु ऐसा नहीं हो 
सकता है । क्योंकि शक्तिभेदका भी कारण यदि दूसरा दूसरा शक्तिभेद 
हो तो अनवस्थादोष हो जायगा । इसलिये यहां शक्तिभेद नहीं ' होनेसे 
धर्मीमें किसी प्रकारका उपकारभेद भी नहीं दो सकता है। अतः या तो 
सम्पूर्ण धर्मों के साथ. धर्सीका बोध होगा या धर्मीका बोध ही न होगा, 
यह दो ही गति है। इस प्रकार उक्त नियमकी सिद्धि हो जाती है | 
(उत्तर पक्ष ) आपद्वारा प्रयुक्त उक्त नियम ठीक नहीं हे । क्योंकि 


“उपाधियाँ और उपाधिमान्‌ ( धर्मी) का परस्परमें भेद होनेके और 


सभीके अपनी अपनी नियत सामग्रीसे बोध्य होनेके कारण सबका 
एक साथ बोध न होकर किसी धर्मका बोध दोगा और किसीका 


` नहीं होगा । अपनो अपनी नियत सामग्रीसे बोघ होनेमें भी स्वभाव- 


की विचित्रता ही देतु है । ओर स्वभाव विचित्रता अपने अपने कारण- 


के अधीन द्वै । अपने अपने कारणका निधोरण अन्वय और व्यतिरेकसे 


होता है तथा अन्बयका ज्ञान भी कार्ये देखकर किया जाता है.। 


pS न क करे 
१ दबोध इत्यु० इति १ पु० पा० - 


२ तत्र इति २ पु० पा० 
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११२८ आत्मतत्त्वविवेके 


'थीनस्तरबोंधमात्राधीनो' वा तावन्मात्रवोधसामग्रयधीनों वा. 


~ 


` एतेन भेदार धर्मिणः प्रतीतावपि शब्दलिङ्ग द्वारा धर्माणां 
चेदग्रतीतिः, इन्द्रियद्वाराऽपि मा भूदित्यादिक तु कर्णस्पञ 
कटिचालनमपास्तम्‌। तत्तदुपाध्युपलम्भसामग्रीविरहकाले - 
असञ्चितस्येष्टत्वात्‌ । विचित्र शक्तित्वाच प्रमाणानाम्‌ । लिङ्गस्य 


जो तो यह कहा कि --शक्तिभेद नहीं होनेसे उपकार भेद, भी 
'नहीं हो सकेगा, इसलिये या तो सभी घर्मो के साथ धर्मीका बोध होगा 
या सभी धर्मोको छोड़कर अकेले धर्मीका बोध होगा--बह तो तव 
शोभा देता, जब कि केवळ धर्मके अधीन या केबल घर्मिज्ञानके अधीन 
अथवा धर्मिमात्रका ज्ञान करानेवाली सामग्रीके अधीन समस्त धर्मोका 
बोध हुआ करता ।' किन्तु ऐसी वात नहीं, बल्कि धर्मोका बोध अपनी 
सामम्रीके अधीन होता है । 

इससे यह कहना कि--यदि भिन्न होनेके कारण . धर्मीकी प्रतीति 
होनेपर भी शब्द और ढिङ्गद्वारा धर्मिगत धर्मोकी प्रतीति न हो तो 
इन्द्रियद्वारा भी दोनेवाळी धर्मीकी प्रतीतिके साथ धर्मोंकी प्रतीति नहीं 
होनी 'चाहिये । अर्थात्‌ जैसे शब्द और अनुमानद्वारा केवळ वस्तुका 
ज्ञान होता हे, न कि उसके नीलापन आदिका, वैसे ही चक्षुद्वारा भी 
केवळ वस्तुका ही प्रत्यक्ष होना चाहिये, उसके नीळापन उजलापनका 
प्रत्यक्ष नहीं होना 'चाहिये--कान छूनेपर कटि चाळनके समान है ओर 
चह मी खण्डित हो जाता है।. क्योंकि प्रत्यक्षस्थलमें उन उन धर्मोकी 
उपलब्धि करानेबाळी सामम्रीके अभावकाङमै यदि उक्त प्रसङ्ग देते 
दो तो बहू इष्ट ही हे । क्योंकि प्रमाणोंकी अपनी-अपनी विचित्र शक्ति 
हे । जैसे, अचुमानप्रमाण, साध्य और देतुकी प्रसिद्ध जो. परस्पर 
व्याप्ति, उसकी स्सृतिरूप शक्तिवाढा होता हे । अथोतू पूर्वमें ज्ञात व्याप्ति- 
की स्मृति ही अजुमानप्रमाणकी शक्ति है। शब्दप्रमाणकी शक्ति 
उसका अर्थके साथ सक्लतका मह है। अर्थात. सङ्घ तप्रदके अभावच. 
१ घोनस्ताव० इति १ पु० पा० सट ढा. त 
२ उपाधिबोधः इति १ पुण्पा० £ 
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क्षणमज्ञवादः २२९ 


.  ग्रसिद्धप्रतिबन्धप्रतिसन्धानशक्तिकत्वात्‌ , शब्दस्य समयसीम- 
` विक्रमत्वात्‌ , इन्द्रियस्य त्वथशक्तरप्यपेक्षणात्‌ । न तु सम्बद्धो- 

ऽथे इत्येव प्रमाणे: ग्रमाप्यते! अतिप्रसङ्गात्‌ । 

यस्य तूपाधेरुपलम्भ एव येन ग्रमाणेन धर्म्युपल्स्यते; 
` तस्याङुपलम्भे स तेन नोपलभ्यत इति परं युज्यते, सर्वोपाः 
ऽ्पनुपलम्भे वा, तथा च सिद्धसाधनमिति संक्षेपः । 

स्यादेतत्‌, यदीन्द्रियेण समानविषयावेव िङ्गशब्दो, 
ततः ग्रतिभासभेदोऽनुपपन्नः । एकविषयत्वं हि प्रतिभासाभेदेन 
व्यापं सव्येतरनयनदृष्टवत्‌ इष्टम्‌ । 


शब्दसे कोई ज्ञान नहीं हो सकता हे । और अत्यक्षप्रमाणभूव इन्द्रियोंके 
लिये तो वस्तुगत शक्ति ( योग्यता ) की भी अपेक्षा होती है। ऐसी बात 
नहीं है कि बस्तु इन्द्रियोंसे सम्बद्ध हुई, इतने मात्रसे इन्द्रियप्रमाणद्वारा 
उसका ज्ञान हो जायगा। क्योंकि बेसा होनेपर वस्तुके रूपज्ञानके 
साथ साथ उसके रसका भी ज्ञान नेत्रसे हो जाना चाहिये । 


“जिस उपाधिकी तो उपलव्धि होनेपर ही जिस प्रमाणसे धर्मीकी 
उपलब्धि होती हे, उस उपाधि ( धर्म ) की उपलब्धि नहीं होनेपर उस 
प्रमाणसे उस धर्मीकी भो उपलब्धि नहीं होती है” यह बात ठीक है । 
ओर यह भी ठीक हे कि 'किसी धर्मीके सभी धर्माकी अनुपलब्धिकी 
दृशामें भी उस धर्मीकी उपलब्धि नहीं होती? । यदि आपका भी यही 
सिद्ध करना अभिप्राय हो तो सिद्धसाधनदोष आ जाता हे । क्योंकि 
आप जो सिद्ध करना चाहते हैं, बह मेरे मतमै भी ठीक ही हे । इस 
लिये सिद्धको ही सिद्ध करना दोष हे । यही सारांश हुआ । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, यदि इन्द्रियके समान ही अनुमान और शब्द 
भी वस्तुके स्वरूपको बतावें तो प्रत्यक्षज्ञानसे अनुमितिज्ञान और शाब्दः 
ज्ञानमें भिन्नता नहीं होनी चाहिये। जहां जहां एकबिषयता रहती है, 

वहां वहां ज्ञानमें भी भेद नहीं रहता है । जैसे, एक ही विषयको बायीं 


१ प्रत्याय्यते इति १ पु० पा० 
९ 
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न चेह तथा | यथा हि प्रत्यक्षे चेतसि देशकालावस्था- 
'नियतानि परिस्फुटरूपाणि स्वलक्षणानि प्रतिभान्ति, न तथा 


` शब्दे ( शाब्दे ) लेङ्गिकविकरपेऽपि। तत्र हि विजातीयच्या- 


चूत्तमिव परस्पराक्रारसङ्कीणमिवास्फुटमिव ग्रत्यक्षापरिचितं 
'किञ्चिद्रपमाभासमानमचुभवविषयः । 

न चोपायभेदमात्रण प्रतिभासभेद उपपद्यते। न हि 
अतिपच्युपायाः ग्रतिपस्याकार परिवतेयितुसीशते । न चैक 
वस्तु द्वयाकारमिति प्रतिबन्धसिद्धिः । अस्य प्रयोगः-योऽयं 


ओर दायीं आँखोंसे देखनेपर बायीं आँखसे हुआ ज्ञान दायीं आँखसे 
इए ज्ञानसे भिन्न नहीं होता । 

किन्तु, यहाँ ऐसी बात नहीं हे । क्योंकि, जैसे प्रत्यक्षदशामें किसी 
“खास देशकाळ ओर अवस्थाके साथ एवं काळा उजळा आदि अपने स्पष्ट 
रूपके साथ बस्तुओंकी प्रतीतिं होती है, बैसे शब्द या अनुमानद्वारा 
'हुए ज्ञानमें नहीं होती । वहां ( शब्द ओर अनुमान स्थळें ) तो अपने 
'बिजातीयांसे स्पष्टरूपमें भिन्नताका अनुभव न होनेके कारण भिन्न जैसा, 
“तथा अपने अन्य सजातीयोंके साथ भेदकी प्रतीति न होनेसे सजादीयोके 
आकारमें मिला जुळा जैसा, एवं अपने विशेषधर्मकी प्रतीति न होनेके 


, कारण अस्पष्ट जैसा, प्रत्यक्षसे अपरिचित कोई पदार्थ भासित होता हुआ 


) 

१... र 
३; 7 
* 


६ 
5 


afi 


“अनुभवका विषय होता है । 
जवतक वस्तु भिन्न भिन्न न हो तब तक केवळ इन्द्रिय, अनुमान 
या शब्दरूप उपायोंके भेदसे ज्ञान भिन्न दो जाय ऐसी बात नहीं हो 
“सकती । क्योंकि ज्ञानके उपाय ज्ञानके आकारको नहीं बढ्छ सकते 
। ओर यह भी नहीं हो सकता किं एक ही बरतु दो आकारकी 


` 'हो। अथोत्‌.प्रत्यक्षज्ञान बस्तुकी सत्तामें ही होता हे, किन्तु अनुमिति 


ओर राव्दज्ञान प्रत्यक्षके समान नहीं हैं, इसलिये वे ( अनुमिति 
ओर शाब्दज्ञान ) वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें होते 
हैं। अतः हमारी पूर्वोक्त व्याप्ति (नियम ) सिद्ध है कि “जो ज्ञान 
जिस वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें हो, बह उससे अन्यकी 


! “व्यावृत्ति ( अन्यापोद्द ) बोधित कराता हे” । ` यहाँ हमारे अनुमानका 
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क्वचिद्वस्तुनि प्रत्यक्षप्रतिभासाद्‌ विपरीतः भासो, नासौ तेने- 
कविषयो, यथा घटग्रहात्‌ पटप्रतिभासः । तथा च गवि प्रत्यक्ष- 
ग्रतिभासाह्‌ विपरीतः प्रतिमासो विकरपकाल इति । 

इदसप्यवद्यस्‌, चित्राचित्रप्रतिभासाभ्यां मिथो विरुद्धाः 
भ्यामेकनोलविषयाभ्यामनेकान्तात्‌ । न हि चित्राध्यक्षे यन्नीलं 
चकारिति, तदेव पश्चान्न केप्रलम्‌, तदैव वा पुरुषान्तरस्य । 
येनाकारेणेकबिषयत्वं तयोनं तेनेव विरोधो, येन च विरोधो 
न तेनेकविषयत्वम्‌ । 


घर्मान्तराकारेण विरोधो नीलमात्राकारेण चेकविषय- 


तेति चेत्‌, नन्विहापि भर्मान्तराकारेण विरोधो गोत्ववत्‌पिण्डः 


ऐसा आकार बनता है-जो ज्ञान किसी वस्तुके प्रत्यक्षज्ञानसे विपरीत 


आकारका होता है, वह उसके समान विषयवबाळा नही होता, जैसे-- . 


घटज्ञानसे विपरीत पटज्ञान घटविषयक नहीं होता। वैसे ही, गौके 
सम्वन्धमें जो प्रत्यक्षज्ञान होता है, उससे विपरीत आकारका ज्ञान गो- 
विषयक शाब्दबोध कालमें होता है। इसलिये शब्दद्वारा प्रत्यक्ष के 
समान गोस्वरूपका भान नहीं होगा किन्तु अगोव्यावत्तिका ही' 
भान होगा । 


( उत्तरपक्ष) आपका यह कथन भी सदोष हे । क्योंकि चित्ररूपका 
` ज्ञान ओर अचित्ररूप ( नीळमात्र ) का ज्ञान परस्परमें विरुद्ध होते 
हुए भी दोनों ही एक नीळरूपको विषय बनाते हैं ! इसलिये आपका 
उपयुक्त नियम कि “परस्पर विपरीत ज्ञान समानविषयक नहीं होते. 
च्यसिचारी हो जाता हे । ऐसी बात नहीं हे कि चिन्नके प्रत्यक्षमें जो 
नीळ भासित होता है, वही पीछे अकेला न भासित होता दो, अथवा 
उसी समयमै अन्य व्यक्तिको वही नीळ अकेला न भासित 

यदि कहें कि--जिस आकारसे दोनों ज्ञानोंमें एकविषयता हे, उसी 
आकारसे उनमें बिरोध नहीं दै, और जिस आकारसे विरोध है, उससे. 
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सात्राकारेण चेकविषयतेति तावन्मात्रनिराकरणोऽसिद्धो हेतुः | 
पूर्वत्र सिद्धसाधनम्‌ । न हि शाव्दलेङ्गिकविकर्पकाले देश- 
कालनियमादयोऽपि सवं एव धर्म विशेषा विषयभावमासाद्‌- 
यन्तीत्यस्युपगच्छासः । 

नजु घमिण्येव स्फुटास्फुटप्रतभासभेद्‌ः कथम्‌ १ न कथ- 
ख्ित्‌। यथा यथा हि धर्माः प्रतिभान्ति तथा तथा स्फुटेति 


एकविषयता नहीं हे । क्योंकि च्वित्राकार ओर अचित्राकारसे विरोध 
है ओर केवळ नीळाकारसे एकबिषयता हे--तो निश्चित ही प्रत्यक्ष और 
शाब्द्बोधादि स्थळमें भी नीळ, श्वेत, कपिळ आदि धमाके आकार- 
से विरोध हे और गोत्वधर्मवाळे पिण्डके आकारसे एकविषयता है । 
अथीत्‌ प्रत्यक्षमें नीलापन उजळापनके साथ साथ गोरवधर्सवाळा पिण्ड 
भासित होता है और शाब्दबोधादि स्थळमें केवळ गोत्वघर्मयुक्त पिण्ड 
का भान होता है । इस प्रकार नीलादि अंशमें ही विरोध है नकि 
पिण्डांशभें भी । 


इसलिये शब्द ओर अनुमानद्वारा होनेबाले गोत्वयुक्त पिण्डके भान- 
.का यदि खण्डन करना चाहते हो तो इसके लिये आपका दिया पूर्वोक्त 
( प्रत्भासभेद ) हेतु स्वरूपासिद्ध हे । क्योकि पिण्ड (वस्तु) के 
सम्बन्धमें प्रत्यक्ष शाब्दबोध ओर अनुमिति सभी ज्ञान समान है । 
ओर यदि नियत देरा, काळ, अवस्था तथा वस्तुके उजळापन नीळापन ' 
आदि विशेषधमॉको लेकर प्रत्यक्ष और शाब्दादि प्रतिभासोंके भिन्न- 
भिन्न होनेसे उन्हे भिन्नविषयक सिद्ध करना चाहते हो तो सिद्धसाधन 
दोष हो जायगा। क्योंकि यह हम भी नहीं मानते कि शाब्द या 
अनुमितिज्ञानकालमें नियतदेश, काळ, अवस्था, नीलत्व, खेतत्ब आदि 
बस्तुके सभी घर्म भासित होते हें । अथोत्‌ उस रूपसे शाब्द आदि 
ज्ञानको प्रस्शक्षज्ञानसे भिन्नविषयक हम भी मानते ही हैं । र 


(शङ्का) जो धर्मी ( वस्तु ) प्रत्यक्षसे भासित होता है, वही यदि 
शब्द और अनुमानसे भी भासित होता है तो प्रत्यक्षज्ञान स्फुट और 


हाई जि, शाब्दबोध तथा अनुमिति अस्फुट, ऐसा प्रतीतिभेद कैसे दोश हे । 


॥ २ 
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श्रतिभानव्यवहारः। यथा यथा च घर्माणामप्रतिपत्तिस्तथा 
तथा ग्रतिभानस्य मान्यव्यवहारो द्रान्तिकादौ प्रत्यक्षेशपि 
लोकाना, न तु सर्वथेवाग्रतिपत्तौ । द 

विदूरादिग्रत्ययोऽपि पक्ष एवेति चेत, अस्तु, न तु ताव- 
ताऽपि धर्मधमिंमेदसिद्वौ प्रत्यक्षबाधस्य, तत्सन्देहेपि सन्दि- 


(उत्तर ) मैं कहूँगा कि प्रतिभास स्फुट ही होता है, अतः उसमें 
स्फुटत्व ओर अस्फुटत्बका भेद कथमपि नहीं होता है। क्‍योंकि जैसे 
जैसे वस्तुके धर्म भासित होते जाते हैं, बेसे “स्फुट प्रतीति हवै” ऐसा 
व्यवहार होता हे ओर जैसे जैसे वस्तुगत घर्मोंकी अप्रतीति होती जाती 
है, वैसे वेसे “मन्द प्रतीति दवै” ऐसा व्यवहार छोगोंको दूरस्थ और 
समीपस्थ बस्तुओंके प्रत्यक्षमें भी होता हे ।. यंह वात नहीं हे कि बस्तु 
की सर्वथा अभ्रतीतिमें ही अस्फुटत्व ( मन्दस्व ) का व्यवहार होता हो । 
इसलिये शब्द ओर अनुमानमें यदि वस्तुका सर्वथा भान न हो तो 
वहाँ अस्फुटत्व भी नहीं कहा जा सकता है । 


यदि कहो कि-विदूरादिप्रतीति भी पक्षके अन्तर्गत ही है। अर्थात्‌ - 


जैसे शाबर और अनुमितिप्रतीतियोंको वस्तु ( धर्मि ) विषयक नहीं 
मानते, बसे ही विदूरादिप्रतीतिमें भी धर्मीका भान नहीं मानते हैं। 
इसलिये उसे दृ्टान्तके रूपमें नहीं उपस्थित किया जा सकता है--तो 
कहुँगा कि वह भी भले ही पक्षकोटिमें रहे, फिर भी घर्म ओर धर्मीका 
पारस्परिक भेद सिद्ध हैं। अतः दूरस्थ वस्तुके कुछ घर्माका भान न 
होनेपर भी उस घर्मीका तो भान होता ही हे । इसप्रकार आपका यह 
अनुमान करना कि विदूरम्रतीतिमें भी धर्मीका भान नहीं होता है, 
अत्यक्षप्रमाणसे बाधित हे । 

बाधमें कथख़ित्‌ सन्देह होनेपर भी सन्द्ग्धानेकान्तिक दोषका 
परिहार नहीं हो सकता है। क्योंकि अ्रतिभासभेद ( विदूरप्रतीतिके 
अस्फुट होने ) के कारण ही आप उसे घर्मिविषयक नहीं मानते हें, किन्तु 
उसके धर्मिबिषयक होनेपर भी कुछ धर्मोका भान न होनेमात्रसे भी उस 
भ्रतीतिका अस्फुट होना संभव हे । इसप्रकार आपके अनुमानमें 
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उ्धानेकान्तिकस्य वा परिहारः, तावतापि प्रतिभासभेदस्यो- 
पपत्तेः । 

यदि च नेम्‌, दूरतमादिग्रस्ययेषु कः समाइवासविषयः १ 
यस्यारथो लभ्यत इति चेत्‌, नचु लाभोऽपि पूर्वपूर्वोपळव्यानुप- 
मरदनेनेव । न हि सच्चद्रव्यत्वपाथिवत्ववृक्षत्वादिकं परिभूय 
शिंशपा लभ्यत । | 


त्रा्थक्रियासिद्धिरिति चेत्‌, सवेषामलुदवत्तः कस्याथ- 
क्रियेति कि नि्ायकस्‌ १ न किश्चित्‌, किन्तु संकीर्णाथ- 


व्यभिचारका सन्देह तो अबश्य है और व्यभिचारका सन्देह भी अनु- 
मितिको रोक देता हे । 

यदि ऐसी बात न हो तो दूरतम ( सबोधिक दूर ) आदि प्रतीतियोंमें 
कोन सी प्रतीतिं विश्वसनीय होगी । अथोत्‌ दूरतमग्रतीतिमें “कोई द्रव्य 
है” ऐसा भासित होता है । दूरतरप्रतीतिमें “बह पार्थिव द्रव्य दै” 
एसा भान होता हे । ओर निकटप्रतीतिमें “बह सीसमका वृक्ष है” 
एसा स्पष्ट ज्ञान हो जाता हे । यहाँ एक ही वस्तु अस्पष्टतम, अस्पष्टतर, 
अस्पष्ट और स्पष्टरूपमे मेरे मतानुसार भासिंत होती है । किन्तु आपके 
मतमें किस वस्तुके सम्बन्धमें विश्वास किया जाय कि अमुक वस्तुवाढी 
प्रतीति प्रमा है । 

यदि कहो कि--जिस प्रतीतिकी वस्तु प्राप्त हो जाती है, वही प्रतीति 
विश्वसनीय हे--तो निश्चित ही वहा प्राप्ति भी पूर्व पूर्वमें प्राप्त वस्तुको . 
क द 4 क । क्योंकि निकटसे शिंशपाका ज्ञान अतिदूर 

[ने गये उसके सत्त्व, द्रव्यत्व पार्थि वृक्षट 

भावांको तिरोहित करके नहीं होगा । per 

यरि कहो कि-जिसमें पत्र-काण्डादिस्वरूप अर्थक्रिया देखी जाती' 
है, उसीकी अतीति प्रमा है और रोषकी अप्रमा-तो शिंशपाप्रती तिदशा- 


ङ सें सत्त्व, द्रव्यत्व, पाथिवत्व और वृक्षत्वकी भी अनुबृत्ति रहती ही दै» 
। जिर का उपसद होता नहीं। अतः इनमें किसमें अर्थक्रिया होती हे, 
, -5 य ६ इसका क्या निश्चायक है? 
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क्रियाविरहादेकमेव तत्र वस्तु, न चेकस्मिन्‌ प्रतिभासमेद 
इत्येक एव प्रत्ययस्तत्र सारम्बन इति भूम इति चेत्‌, तथापि 
कतम इत्यनिश्चये स एवानाश्वासः । 

असंकीर्णाऽपि चार्थक्रिया न व्यक्तितः, सामग्रीतः सर्व- 
संभवात्‌ । अत एव न सन्तानतः। न ह्येकसन्ताननियता 
काचिदर्थक्रिया नाम । काब्चिदर्थक्रियां ग्रति प्रत्यक्षानुपलम्म- 
गोचर एव तथा व्यवस्थाप्यत इति चेत्‌, तहि दूरतमाद्युपलब्धा 


यदि कहो कि-यद्यपि कोई निश्चायक नहीं है, फिर भी वहाँ अर्थ- 
क्रियाके सङ्कीणं नहीं होनेसे एक ही वस्तु है, ओर एक वस्तुमें भिन्न 
प्रतीति नहीं हो सकती, अतः एक ही प्रतीति वहाँ सविषयक है ओर शेष 
प्रतीतियां निरालम्बन हैं--तो सत्त्वसे लेकर शिशापात्वप्रतीति तक कोन 
सी प्रतीति ऐसी है, इसका निश्चय नहीं होनेसे किसी खास प्रतीतिकी 
प्रामाणिकताके सम्बन्धमें वही अविश्वास कायम रहा। 

- यदि कहो कि-शिंशपामें विशेष प्रक्ारकी पत्रकाण्ड आदि अर्थः 
क्रिया उसके सत्‌ , द्रव्य, प्रथिबी या बृक्षमात्र होनेसे होती तो कटइळकेः 
भी सत्‌, द्रव्य, प्रथिवी या वृक्ष होनेसे उसमें भी शिंशपा जैसे ही पत्र 
काण्डादि होते। अतः उस बिशेष अर्थक्रियाके कारण शिंशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक निश्चित होती हे-तो फिर भी वह असङ्कीणे अर्थक्रिया एक: 
व्यक्तिमात्रसे नहीं होती किन्तु सामग्रीसे होती हे । इसीलिये व्यक्तिकी 
अविच्छिन्न सन्ततिसे भी नहीं हो सकती। क्योंकि कोई भी अर्थक्रिया 
( जैसे, अंकुरादि ) एकमात्र वी जसन्ततिसे नहीं होती हे. किन्तु उसमें भी. 
मिट्टी पानी आदिकी सन्ततिकी भी अपेक्षा पहले बतायी जा चुकी है । 


यदि कहो कि--किसी अर्थीक्रयाके प्रांत कारणरूपसे वही व्यवस्थितः 
किया जा सकता है, जिसका उस कायेके प्रति अन्वय-व्यतिरेक सहचार 
हो। अथोत्‌ जिसके रहनेपर ही बह काये उत्पन्न हो ओर नहीं रहने- 
पर न हो, वही उस कायेंका कारण हे--तो दूरतम, दूरतर, दूर ओर 
निकटसे द्रव्य, प्रथिवी, वृक्ष और शिंशपाके रूपमें उपलब्ध पदार्थकः 

सम्बन्धमें भी बरी ब्यवस्था होनी चाहिये । क्योंकि वे सभी उस अर्थ- 
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अपि तथा व्यवस्थाप्याः । सर्वेषामेव तेषां तां तामथक्रियां 
अति प्रयोजकताया अन्वयव्यतिरेकगोचरत्वात्‌ । 


स्यादेतत्‌, न धर्मान्तराकारेण प्रतिमासमेदो भेदहेतुः 
किन्तु परोच्चापरोक्षरूपतया । सा हि न धमंभेदानप्युपादाय 
समर्थवितु शक्या, तेष्वपि परोक्षापरोक्षज्ञानोदयात्‌, तत्रापि 
धर्मान्तरानुसरणे$नवस्थानादिति चेत्‌ , न, तयोरविषयाकार- 
त्वात्‌ | द्विविधो हि ज्ञानधर्मो विषयावच्छेदो जातिभेदश्च । तत्र 
बिषयावच्छेदमेदेन विषयस्य भेदस्थितिरमेदनिराकरणं वा, न 


क्रियाके प्रति प्रयोजक हें, यह बात अन्बयव्यतिरेकसे सिद्ध हे । जेसे, वही 
सीसम द्रव्यरूपमें संयोगके प्रति, प्रथिवीरूपमें गन्धके प्रति, वृक्षरूपमें 
सामान्यतः पत्रकाण्डादिके प्रत ओर शिंशपारूपमें विशेष ढङ्गके पत्र 
काण्डादिके प्रति कारण होता हे। इसलिये केवल शिंशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक नहीं है किन्तु द्रव्यादिप्रतीति भी बेसे ही धर्मिविषयक हे ओर 
माणिक है । 

( पूर्वपक्ष) अस्तु, किन्हीं अन्य धर्मा के कारण नहीं किन्तु परोक्ष 
ओर अपरोक्षरूप होनेसे अनुमानादि और प्रत्यक्षज्ञान परस्पर भिन्न 
ओर इसीलिये दोनॉंके बिषय भिन्न सिद्ध होते हैँ । यहाँ ऐसा समर्थन 
नहीं किया जा सकता कि “ज्ञानॉंकी परोक्षता या अपरोक्षता स्वतः नहीं 
है किन्तु परोक्षत्व-अपरोक्षरच विषयके ही धर्म हैं और इन परोक्ष-अप- 
रोक्ष विषयाँके ही कारण ज्ञान भी परोक्ष-अपरोक्ष कहे जाते हैं । क्योंकि 


आपके मतमें परोक्ष विषयमै भी योगियाँको अपरोक्षज्ञान और अपरोक्ष 


विषयमें भो सर्वसाधारणको शाब्द्बोधादि परोक्षज्ञान होता है । यदि 
इन ज्ञानोंकी भी परोक्षता-अपरोक्षताके समर्थनके लिये किन्ही अन्यः 
घर्मोका सहारा छिया जाय तो इस प्रकारकी कल्पनाकी विश्रान्ति न 
हो सकनेके कारण अनबस्थादोष हो जायगा । अतः परोक्ष-अपरोक्ष- 
स्वरूप प्रतिभासके भेदसे प्रत्यक्ष-अनुमानादि ज्ञानोंका विषयभेद 


आवश्यक है । 


( उत्तरपक्ष ) उक्त आक्षेप ठीक नहीं है । क्योंकि मेरे मतमें भी 
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` तु द्वितीयेन, तस्य कारणमेदेने वोपपत्तेः, श्रृत्यनुमितिस्सृतिवत्‌ | 
यथा च विषयभेदेऽपि कारणाभेदादेवापरोक्षजातीय मिन्द्रियज 
ज्ञानं तथा विषयामेदेऽप कारणभेदादेव परोक्षापरोक्षजातीय- 
मिन्द्रियलिज्ञज्ञान भवत्‌ केन वार्यते । वारणे वा कार्य- 
भेदं प्रति कारणमेदोऽप्रयोजकः स्यात्‌, तथा चाकस्मिकः स 
आपद्यत । : 

जातिमेदोऽयं न तूपाधिमेद इति किमत्र निष्टङ्क कारण- 
मिति चेत्‌, अनुभव एव । न हि व्यवसायकाले पारोक्ष्या- 
पारोक्ष्यस्मृतित्वानुभूतित्वानि परिस्फुरन्ति, असावग्निमान्‌ 


परोक्षत्व और अपरोक्षत्व विषयप्रयुक्त नहीं हाता । कारण, ज्ञानगत 
धर्म दो प्रकारके होते हैं, विषयसंसर्गित्व और दूसरे अत्यक्षत्व-अनुमि- 
तित्व-परोक्ष॒त्व-अपरोक्षत्व आदि जातिविशेष । इनमें विषयसंसगंके 
कारण जहाँ ज्ञानोंमें भेद होता है, जैसे घटज्ञान और पटज्ञानमें, वहाँ 
विषयोंमें भेदकी स्थिति अथवा अभेदका निराकरण होता हे । किन्तु 
जहाँ जातिभेदसे ज्ञानभेद होता है, वहाँ बिषयमें भेद होना आवश्यक 
नहीं हे । क्योंकि कारणके भेदसे ही वहाँ विभिन्न जातिके ज्ञान उत्पन्न 
होते हैं, जैसे, एकही विषयका शाब्दज्ञान, अनुमितिज्ञान, स्मृतिज्ञान 
आदि । और जैसे, विषयभेद होनेपर भी इन्द्रियस्वरूप अभिन्न कारणसे 
उत्पन्न होनेवाले घटज्ञान और परज्ञान दोनों ही अपरोक्षजातिके ज्ञान 
होते हें । बैसे ही विषयभेद नहीं दोनेपर भी कारणभेदसे ही इन्द्रियसे 
इत्पन्न होनेबाळा ज्ञान अपरोक्षजातीय होता हे और ढिङ्गसे उत्पन्न 
होनेवाला ज्ञान परोक्षजातीय होता है, इसे कोन रोक सकता है । 
अथवा यदि रोक दिया जाय तो कार्यभेदके प्रति कारणभेद्‌ अप्रयोजक 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें कायेभेद आकस्मिक होने ळगेगा । 

(शङ्का ) परोक्षत्व आदि जातिविशेष हैं, न कि विषयप्रयुक्त होते 
हैँ, इसमें क्या निश्चायक हे ! उ 

( उत्तर ) परोक्षत्व अपरोक्षत्वके जातिविशेषरूप होनेमें अनुव्यव- ४ 
सायात्मक अनुभव ही निश्रायक हे । क्योंकि व्यवसायकालमें परोक्षत्व , . 


१ { 

Cu) 
ह 
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अयमग्निमान्‌ सोडग्निभान्‌ इति स्फुरणात्‌ । अचुव्यवसायकाले 
ठु तत्रतिभासः, अगुमचुसिनोमि इस पश्यासि त स्मरासी- 
त्युल्लेखात्‌ । कथं तहि परोक्षोऽ्थः ग्रत्यक्षञ्चेति व्यवहारः १ 
यथाऽचुमितो दष्टः स्मृत इति । | 
यदप्यत्यन्तबिलक्षणानामित्यादि-तदपि सन्दिग्धाने- 
कान्तिकम्‌, विधिनापि तथाभूतेन सालक्षण्यव्यवहारस्य निर्वा- 
हात्‌ । तथा हि,अयं व्पवहारो न निर्निमित्तो नाप्यनेक- 


अपरोक्षत्व-स्मृतित्व-अनुभूतित्वका स्फुरण ( भान) नहीं होता । कारण, 
व्यवसायकालमें 'बह अरिनिमान्‌ है'' यह अग्निमान्‌ है? इसी प्रकारका 
भान होता हे । किन्तु अनुन्यबसायकालमे तो परोक्ष्त्वादिका भान होता 
हे । क्योंकि इस दशामें “उसका अनुमान करता हूँ” “इसे देखता हूँ” , 
उसका स्मरण करता हुँ” इसी प्रकारका उल्लेख होता हे । इस तरह 
अनुव्यबसायसें परोक्षत्व, प्रत्यक्षत्व, स्मृतित्व आदिका स्पष्ट भान ढोकमे - 
होता है । म 
(शङ्का ) यदि परोक्षत्व-अपरोक्षत्त्र विषयप्रयुक्त नहीं होते तो “वह. 
बिषय परोक्ष हे, यह प्रत्यक्ष हे” इस प्रकारका व्यवहार क्यों होता है ! 
(उत्तर ) जैसे “यह विषय अनुमित हे, दृष्ट हे या स्मृत है” यह. 
व्यवहार होता हे, बसे ही उक्त व्यवहार भी होता है । अर्थोत्‌ विषयकेः 
अभिन्न होनेपर भी कारणके भिन्न होनेसे ही अनुमित-दृष्ट-स्सत आदिः 
व्यवहार जैसे होते हैं, बैसे ही विषयके भिन्न होनेपर भी कारणभेदसे 
ही परोक्ष और प्रत्यक्षका भी व्यवहार होता है । 


जो तो पूर्वमें अपोहसिद्धिके लिये न्याय उपस्थित किया गया हे कि 
“अत्यन्त विलक्षणोंमें भी समानता व्यबह्दारका जो हेतु दै, वह अन्य- 
व्यावृत्तिस्वरूप होता हे--बह भी सन्दिग्धव्यभिचारदोषसे ग्रस्त है। 
क्योंकि विध्यात्मक जातिसे भी समानता व्यवहारका निवोह दो सकता 
॥ क्योंकि “अयं गौः, अयमपि गौः, सोऽपि गोः" इत्यादि समानता 


यवहार अकारण नहीं हो सकता है । अकारण होनेपर उक्त व्यवहार 


नित्य होने छगेगा । 
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निमित्तो नाप्यनेकासंसगेकनिमित्तः, अतिप्रसङ्गात्‌ । ततोऽने- 
कसंसगेकनि मित्तोऽयं परिशिष्यत। तथा च ताइशस्य विधिः 
रूपत्ये को विरोधः १ येन व्याप्तिः स्यात्‌ । प्रत्युत निषेधरूपः 
तायासेव बिरोघो दशितः ग्रागिति कृतं परलवसमुर्लासैः । 


नापि म्रब्स्यादिव्यहारनिर्वाहकत्वमपोहकरपनायाः, 
अन्यावभासादन्यत्र प्रवृत्तावतिप्रसङ्गात्‌ । अध्यवसायपदयम- 
दोष इति चेत्‌, अथ कोऽयमष्यवसायः ? किमलीकस्य वस्तु- 
धर्मतयाऽवमासः ? किं वा वस्त्वात्मकतया ? ततो भेदाग्रहो, 
वस्तुवासनासमुत्थ वा १ 


यह भी नहीं हो सकता कि समानता व्यवहारके अनेक निमित्त हों, 
क्योंकि तब अनुगत व्यवहार नहीं हो सकेगा । इसी प्रकार अनेककेः 
साथ असंसर्गकी दशामें भी उक्त समानता व्यवहार नहीं हो सकता । 
अतः परिशेषात्‌ अनेकके साथ संसर्ग ही एकमात्र उक्त समानता व्यबद्दार- 
का निमित्त हो सकता है। ऐसी स्थितिमें उस निमिचके विध्यात्मकः 
जातिरूप होनेमें क्या बिरोध है! जिससे आपके द्वारा प्रदर्शित उक्त 
व्याप्ति (न्याय) सिद्ध हो सके। बल्कि उस निमित्तके निषेधरूप 
( अतद्व्यावृत्तिरूप ) होनेमें ही पूर्वमें विरोध दिखाया जा चुका है । 

इसे अत्यधिक पल्लवित करना व्यर्थ हे । 


एवं अपोहकल्पना पक्षमें प्रवृत्ति आदि व्यवहारांका निवोह भी नहीं 
हो सकता है । क्योंकि अन्य वस्तुके अवभाससे अन्य बस्तुमें प्रवृत्ति हो 
तो घटज्ञानसे पटमें भी प्रवृत्ति होने छगेगी। अर्थात्‌ बौद्धमताबुसार 
यदि सबिकल्पकज्ञानका विषय घटत्व न होकर अघटव्यावृत्ति हो तो उस 
ज्ञानसे घटमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। 


यदि कहो कि घटत्वका अध्यवसाय स्वीकार करनेसे उक्त दोष नहीं 
होगा, तो यह अध्यवसाय क्या वस्तु हे ? क्या अळीकका ( मिथ्याका )' 
वस्तुके घर्मके रूपमें भासित होना अध्यवसाय है ! या वस्तुके रूपमें ॒ 
भालित होना ! अथवा उसका वस्तुके साथ भेदका अग्रह होता शू 
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न प्रथमः, विकल्पे तदनवभासनात्‌ । न द्वितीयः, असा- 
धारणविषयतया शब्दबिकरपयोरशद्वत्तिप्रसङ्गात्‌, तस्यासाम- 
'यिकत्वात्‌ । तस्माद्‌ विकट्पवस्तुनोभक्षूरसवत्‌ सेबंथा विरोध 
एव । साधारणविषयत्वे तु वस्तुस्वाप्रतिभासनम्‌, तस्यासाधा- 
रणत्वात्‌ । 


न तृतीयः, प्र्ृत्तिसामानाधिकरण्यनियमाच्ुपपत्तः, 
७ 0 च ~ €२ 
भदाग्रहस्य सक्त्र सुलभत्वात्‌ | अत्यो भेदो गृहीत इति चेत्‌, 


अध्यवसाय है या वस्ठुकी बासनासे उत्पन्न हुआ अळीकका भान ही 
अध्यवसाय है ? 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि वस्तुका भान नहीं होनेपर 
उसके धर्मका भान नहीं होता ! इसलिये आपके मतानुसार वस्तुका 
'अवगाहन नहीं करनेवाळा सविकल्पक ज्ञान उसके धर्मके रूपमें अळीकरा 
भान नहीं करा सकता है । ३ 


द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि तव वस्तुके समान तत्स्वरूप 
'अढीकके भी असाधारणबिषय ( स्बळ&ण ) होनेसे उसमें शब्द और 
'विकल्पकी प्रबृत्ति नहीं हो सकेगी। अर्थात्‌ सङ्क तग्रहके अधीन शब्दकी . 
अवृत्ति होती है, और बह सङ्कतप्रह अनन्त ( स्वलक्षण ) व्यक्तियोंमें 
नहीं हो सकता । और विकल्प भी अनुगत बाह्य आकारका आलम्बन 
करके ही प्रवृत्त होता हे । इसलिये चक्षु ओर रसके समान विकल्प 
ओर वस्तुमे सर्वथा विरोध ही है। अर्थात्‌ जैसे चक्ुद्धारा रसका 
अद्दण नहीं होता वसे बिकल्पद्वारा वस्तुरुप अढीकका भी ग्रहण नहीं 
हो सकता है | 

यदि अळीकको साधारण विषय मानो तो विकल्पद्वारा उसका तो 
भान हो जायगा किन्तु उसमें वस्तुत्वका भान न हो सकेगा। क्योंकि 
स्वढक्षणात्मक वस्तुरच असाधारण विषय होता है। 


_ तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि उस अळी कका सभी वस्तुके 
साथ भेदका अमद सुळम होनेसे उस अळीकाध्यबसायसे किस बस्तुसें 
अवृत्ति हो ओर उसके साथ किस बरतुमें “अयं गौ” इस प्रकारका 
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किमत गृह्ममाषोष्धगुह्ममाणेषु वा ? नाद्यः, अतेषामपि स्वल- 
क्षणानां विकल्पागोचरत्वाव्‌। न द्वितीयः, अविज्ञाता'- 
व्धभेंदस्याप्रथनात, ग्रथने वाञ्ध्यवसेयाभिमतस्त्र्हक्षणादपि 
भदो श्यत, अविशेषात्‌ । गृहीतादग्र भेदस्यागहीतेभ्यस्तु 


शाब्दसामानाधिकरण्य ( शाब्दबोध) हो, यहद नियम नहीं बन 
सकता है । 

__ यहाँ यदि यह कहो कि--जो अतत्‌ ( उससे भिन्न ) हैं, उनसे इस 
अळीकका भेद गृहीत होता है तो क्या वे अतत्‌ (तद्भिन्न) स्वयं गृह्यमाण 
हैं या अग्ृह्ममाण हैँ ? यहां प्रथम नहीं हो सकता, क्योंकि अतत्‌ भी 
आपके मतानुसार स्वलक्षण हैँ । इसलिये वे सविकल्पक ज्ञानके विषय 
नहीं हो सकते हें । द्वितीय भी नहीं हो सकता, क्योंकि अवधिका 
ज्ञान हुए बिना भेदका ज्ञान नहीं होता । यदि हो तो अळीका- 
ध्यवसायका अधिष्ठानभूत जो आपका अभिमत गवादि स्वलक्षण है, वह 
भी अतद्भूत महिषादिकोंके समान ही अज्ञात हे । इसलिये उससे भी 
अलीकमें भेदग्रह होने ढगेगा, जिसके परिणामस्वरूप गोविषयक. 
सविकल्पक ज्ञानसे गोमें ही प्रवृत्ति न हो सकेगी । 


यदि कहो कि--अभिमत गोस्वलक्षणका निर्विकल्पक ग्रहण होता है 
ओर उसके बाद जो सविकल्पक होता है, वह भी निर्विकल्पक जैसा ही 
होता हे । इसळिये गोस्त्रढक्षणके गृहीत होनेसे उससे अळीक में भेद 
नहीं होगा और अतदू ( तदूमिन्न ) महिषादिकोंके तो उभयथा अग्रृद्दीत 
होनेसे उससे गृह्यमाण अळीकमें भेदका ग्रह होगा ही । अतः गोसे 
ही प्रवृत्ति करायेगा न कि महिषादिमें-तो यहां बह भेद यदि धर्मरूप 
माना जाय तो उक्त कथनके बिपरीत ही होगा । अथौत्‌ प्रतियोगीका 
ज्ञान होनेपर ही उसके अन्योन्याभाबका ज्ञान होता है । इसलिये 
अज्ञात महिषादिकोंका अन्योन्याभाव अछीक अपोहमें नहीं ग्रह्वीत हो 
सकता है । इस प्रकार भेदका अग्रह प्रवृत्तिका. कारण हो तो गोबिकः 
ल्पसे महिषादिमें भी प्रवृत्ति होनी चाहिये । 

यदि वह भेद अधिकरणस्वरूप माना जाय तो अधिकरणस्वरूपके: 


१ अनिर्णीता इति १पु० पा० 
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तद्ग्रह इति चेद्‌, यदि घर्मलक्षणो मदस्तदा विपर्ययः । स्वरूप- 
लक्षणववेत्‌ , अविशेषात्‌ सर्वतस्तद्ग्रहोऽन्यत्र तादात्म्यग्रहात्‌। 
निःस्वरूपत्वात्‌ तस्य क्क स्वरूपलन्षणो भेद इति चेत्‌, 
अग्रहीतादपि तथा स्यात्‌, अविशेषात्‌ । निःस्वरूपमपि सस्व- 
रूपमिव भिन्नमिव प्रथितसिति चेत्‌ , तत्‌ किमध्यवसेयापेक्षया 

. सस्वरूपसिव न ग्रथितम्‌ १ अध्यवसेयस्वरूपसिव वा स्फुरि- 


ज्ञानके लिये प्रतियोगीविशेषकी अपेक्षा नहीं हुआ करती, इसलिये 
उस स्वरूपलक्षण भेदक्रा अह जेसे महिषादि स्वलक्षणसे होता है, 
बेसे ही गोस्बलक्षणसे भी होने छगेगा । कारण, एकमात्र तादात्म्यम्रह ही 
भेदमहका प्रतिबन्धक होता हे और आपके अपोहका किसी भी वस्तुके 
साथ तादात्म्यप्रह है नहीं। इसलिये अपोहरूप अढीकाध्यवसायसे 
गौ महिष आदि सभी स्वलक्षणोंमें समानरूपसे प्रवृत्ति होनी चाहिये । 


यदि कद्दो कि--अलीक होनेके कारण अपोह निःस्वरूप है, इस- 
लिये निर्विकल्पकवेद्य गोस्बलक्षणके प्रति उसका स्वरूपलक्षण भेद कैसे 
हो सकता हे ?--तो वहां गोविषयक निर्विकल्पक ज्ञानसे नहीं गृहीत 
'होनेबाले महिषादिके प्रात भी अगोपोहका स्वरूपलक्षण भेद कैसे हो 
सकता है ! क्योंकि महिषके प्रति भी बह अपोह निःस्वरूप ही हे । 


यदि कहो कि -निःस्वरूप होता हुआ भी वह अपोह महिषादिके 
_ अति सस्वरूप जैसा ओर भिन्न जैसा प्रतीत होता है --तो क्या 
अध्यसायके अधिष्ठानभूत गोस्वक्षणके प्रति वह अपोह सस्वरूप जैसा 
नहीं प्रतीत होता ! या अध्यवसेय जो गोस्वळक्षण तत्स्वरूप भासित 
होता है ! आद्य पक्ष में दो प्रकार हो सकते हैं। या तो ज्ञानका 
विषय नहीं होनेसे अपोह सस्वरूप जैसा नहीं भासित होगा अथवा 
सस्वरूप जैसा भासित न होनेका अभिप्राय है--निःस्वरूप भासित 
होना। दोनों ही दशाओंमें गोके सविकल्पक-ज्ञानसे. गौमें प्रवृत्ति 
y त्री हो सकेगी। और “अयं गौः? ऐसा शाब्दसामानाधिकरण्य भी 
४/5 नहीं हो सकता हे. । अथोत्‌ अपोहके अज्ञानमें भी उक्त सामानाधिकरण्य 
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तस्‌ ! आदयेग्रतिपत्तिर्वा स्यात्‌। उभयथापि सामानाघि- 
करण्यप्रदृत्ती न स्याताम्‌ । द्वितीयस्तु प्रागेव दूषितः । 
< ७ 
नापि चतुथः, नोलानुभववासनासमुत्थस्य पीताचुभवस्य 
नीरे ग्रचतंकत््रसङ्गात्‌ । नाजुमवः प्रवतको पि तु विकरपः, स 
च यस्मात , तस्यैव विषये इति चेत , यस्मादिति साक्षात 


और प्रवृत्ति नहीं हो सकती तथा उसके निःस्वरूपत्वज्ञानमें भी सामाना- 


धिकरण्य और प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । 


द्वितीय पक्षका तो पहले ही खण्डन किया जा चुका है । क्‍योंकि 
सविककल्पक ज्ञानमें जब गोस्वढक्षणका स्पर्श ही नहीं होता तो उसके 
द्वारा अपोह गोस्वलक्षणस्वरूप केसे आसित हो सकता है ! 

एवं “वस्तुज्ञानसे जन्य जो वासना, उससे उत्पन्न होना दी 
अध्यवसाय है” यह पूर्वोक्त चतुर्थ पक्ष भी ठीक तही हे । क्योंकि 
बौद्ध सतमें वासना कोई स्थायी संस्कार नहीं होती, किन्तु एक ज्ञानके 
बाद उत्पन्न द्दोनेवाळा दूसरा ज्ञान ही वासना हे. । इस प्रकार नीढा- 
चुभवरूप बासनाके अनन्तर उत्पन्न जो पीतानुभव उससे भी नीळमें 
प्रवृत्ति होने लगेगी ।. 

यदि कहो कि--कोई भी निर्विकल्पक अनुभव प्रवर्तक नहीं होता 
किन्तु सविकल्पक ही प्रवृत्तिका जनक होता है । और वह सविकल्पक भी 
जिस निर्विकल्पकसे उत्पन्न होता हे, उसीके विषयमें प्रबृत्ति कराता 
हे । इसलिये पीतका निर्विकल्पक अनुभव अवृत्तिका जनक नहीं होगा 
किन्तु उसके सबिकल्पकसे ही प्रवृत्ति होगी । और वह प्रवृत्ति भी 
'पीतपिषयमें ही होगी न कि नीळविषयमें । क्योंकि पीतविषयक निर्वि- 
कल्पकसे ही वह सबिकल्पक उत्पन्न हुआ है, इसलिये निर्विकल्पकका 
विषयीभूत जो पीत, उसीमें प्रवृत्ति करायेगा, नीळमें नहीं--तो यहाँ 
सबिकल्पकका निर्विकल्पकसे साक्षात्‌ उत्पन्न होना विवक्षित हे ? अथवा 
परम्परया ? यदि साक्षात्‌ उत्पन्न होना विवक्षित हो तो शाब्दज्ञान 
ओर अजुमितिज्ञानसे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। क्योंकि शाब्द्ज्ञान 
संकेतविषयक सविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न होता हे ओर अनुमि तिज्ञान 


भी व्याप्तिविषयक सबिकल्पक ज्ञानसे. ही उत्पन्न होता है । यदि ` 
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परम्परया वा ? प्रथमे शाब्दले ङ्गिकज्ञानानामप्रवतेकत्वप्रसङ्ग: । 
द्वितोये तु स एवातिप्रसङ्गः । 

अजुभवव्यापारपुरस्कार।न्नियस इति चेत्‌, कः पुरस्का- 
रर्थः ? न तावदलुमवेकविषयत्वस्‌ , विकल्पेन तदसंस्पशांत्‌ । 
नाप्यतुभवस्वारोपः, स्वात्मनि कर्पनापोढाश्रान्तत्वात्‌ , 
- विषये चामिहापसंसर्गयोग्यम्रतिभासत्वात्‌ , तथानवभासे वाः 
विकरपत्वव्याघातात्‌ , बिशेषोपलब्धौ चारोपासंभवात्‌ । 


परम्परया कहें तो नीळविषयक निर्विकल्पक भी पीतविषयक सबिकल्पक- 
का परम्परया जनक होता है, इसलिये आपके नियमानुसार पीत- 
सविकल्पकसे भी नीलमे प्रबृत्ति होने ळगेगी। 


यदि कहो कि--जो विकल्प जिस अनुभवके धर्मको पुरस्कृत कर 


* उत्पन्न होता है, वह उसीके विषय्रमें प्रवृत्ति कराता है । इस नियमसे 


अन्यत्र प्रवृत्तिका वारण हो जाता है--तो यहां पुरस्कारका क्या अर्थ हे ? 
यह नहीं हो सकता कि “अनुभव ( निर्विकल्पक ) के समान विषयचाला 
होना ही उसके धर्मको पुरस्कृत करना हे” क्योंकि आपके मतमें सवि- 


` कल्पक ज्ञान अनुभवविषयीभूत स्वळक्षणको छूता ही नहीं है । 


यह भी नहीं हो सकता कि “नीळानुभवरवधर्भका नीळविकल्पमें 
आरोप ही पुरस्कार है, इसलिये नीळचिकल्पसे नीलमें ही प्रवृत्ति होगी” 
क्योंकि अनुभवत्वका आरोप विकल्पके स्वरूपमें नहीं हो सकता। 
कारण, विकल्प अपने स््रूपके सम्बन्धमें काल्पनिकतासे रहित होनेसे 
अनारोपित वस्तु हे । 

एवं विकल्पक्रा जो विषय, उसमें भी अनुभवत्वका आरोप नहीं हो 
सकता, क्योंकि विकल्पका जो विषय होता है, बह शब्दभ्रयोगके योग्य 
होनेके कारण आपके मतमें बाह्य और अढीकरूपसे भासित होता है ।. 
इसलिये अलीकत्वरूप अपने विशेषधर्मके साथ भासित होनेवाले 
विकल्प-विषयमें अनुभवत्बघर्मका आरोप हो नहीं. सकता। क्योंकि 


` अन्यधर्मकें आरोपके प्रति अपना विशेषधर्मदर्शन वाधक होता है । 


है यदि अलीकत्वरूप विशेषधर्मके साथ बिकल्प-विषयका भान न हो 
ME i 
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नापि तदधमप्रामाण्यारोपः, तस्यानियतविषण्त्यै प्रवृत्ति- 
नयमालुपपत्तः । परमार्थसद्विषयत्वे च तस्य विकरपसंसर्ग- 
असज्ञात्‌। अलोकविपयत्वे चाग्रवृत्त, । अंलीकस्यानठीक- 
तया स्फुरण तु निषिद्धम्‌ | 

नाप्यनुभवात्‌ स्वात्मनो भेदाग्रह एव तद्व्यापारपुरस्कारः, 


तो बह बिकल्प ही नहीं हो सकता और यदि हो तो तथाकथित आरोप 


नहीं हो सकता है । 

अचुभत्रगत ध्रामाण्यका सबिकल्पकमें आरोप भी पुरस्कारका अभि- 
प्राय नहीं हो सकता । क्योंकि वह प्रामाण्य यदि अनियतविषयक हो 
` अर्थात्‌ विषयवबिंशेषसे अघटित होता हुआ' सामान्यरूपसे आरोपित 
होता हो तो उस बिकल्पसे किस विषयमें प्रवृत्ति होगी, इसका नियम 
नहीं हो सकता है ? * 

यदि वह प्रामाण्य स्वलक्षणात्मक पारमार्थिक विषयसे गर्भित हो 
तो सविकल्पक ज्ञानमें भी स्वळक्षणका संसर्ग होने छगेगा, जो आपकोः 
अनिष्ट हे । अथात्‌ जो सविकल्पक स्वलक्षणात्मक वस्तुको ग्रहण नहीं: 
करता, वह उससे गर्भित प्रामाण्यका आइक कैसे हो सकता हवै? और यदि 
बहू प्रामाण्य अढीक विषयरसे गर्भित हो तो, चूँकि आपके मतमें अछीकः 
वस्तु अनुभवका विषय नहीं होती, इसलिये अढीकसे गर्भित प्रामाण्य 
अनुभवका धर्म भी नहीं हो सकता है। ऐसी स्थितिमें अनुभवगत 
आमाण्यका आरोप नहीं हो सकनेके कारण सविकल्पक ज्ञानसे फिर 
भी नियत विषयमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। 

यदि कद्दो कि--पहले अढीक विषयमें पारमार्थिकत्वका आरोप होगाः 
ओर बादमें तद॒गर्भित प्रामाण्यका आरोप सविकल्पकमें हो जायगा, 
इसलिये विषयविशेषयमें प्रवृत्ति होनेमें कोई भी बाधा नहीं हे--तो उक्त 
कथन पूर्वमें ही निषिद्ध हो चुका है । अर्थात अळीकत्बरूपविशेषधर्मके: 
` दशशनके कारण उसमें पारमाथिकत्वबुद्धि ही नहीं उत्पन्न हो सकती है ।. 


“अनुभबका बिकल्पमें भेदग्रह्‌ न होना ही अनुभवव्यापारको' 


चिकल्पद्ारा पुरस्कृत करना है” यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि. . 
बोद्धमतमें सभी ज्ञान स्वयंप्रकाश होते. हैं, इसळिये उत्पन्न होता हुआ 
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'स्वरूपस्य स्वतोश्वगतेः विषयमेद्स्य च प्रागेव निरूपणात्‌ । 
नाप्यपारोक्ष्यस्‌ , तस्यापि स्वात्मनि सवज्ञानसाधारणरःत्‌ । 
विषये च विकल्पस्य तदभावात्‌ । तथाभावेऽप्यन्यत्र नियत- 
अब्वस्य्ुपपत्तः | 


नापि विषयसारूप्यम्‌ , तदभावात्‌। का हि परमार्थः 
सदलीकयोः समानरूपता नाम । यदि रूपशब्दो धर्मिवाचकः 


सविकल्पक ज्ञान अनुभव ( निर्विकल्पक ) से स्वरूपभेद्को स्वतः ग्रहण 
करता हुआ ही उत्पन्न होता है । 
यदि अनुभव और बिकल्पके अळीकविषयगत भेदका अग्रह होना 
पुरस्कार माने तो इसका विवेचन पूर्वमें ही किया जा चुका है । 
'अथौत्‌ विकल्पके अळोक विषयमै अनुभबबिषयक्रा पारमार्थिक भेद नहीं 
रह सकता । 
“जैसी अपरोक्षता अनुभषमें है, बसी ही विकल्पमें भी है । 
“इसलिये चिकल्पज्ञान अनुभवविषयमें हो प्रवृत्ति कराता हे, अन्यत्र 
“नदी”, इस प्रकारका अपारोद्य भी अनुभवव्यापारका पुरस्कार नहीं 
_ कहा जा सकता हे । क्योकि यहाँ यदि ज्ञानगत अपरोक्षता ळी जाय 
“तो सभी ज्ञान अपने स्वरूपमें अपरोक्ष ही हें । इसलिये सब ज्ञानसे 
सब विषयमें प्रवृत्ति होने ळगेगो । यदि विषयगत अपरोक्षताको लेकर 
अनुभव ओर बिकल्पका साम्यसम्बन्ध कहा जाय, तो बिकल्प-विषयके 
'अढीक होनेके कारण उसमें अपरोक्षताका हो अभाव है। बिकल्प- 
'बिषयमें यदि अपरोक्षता मान भी ळी जाय तो भी. अलोक-विषयक 
विकल्पज्ञानसे अलीकभिन्न स्वल्क्षणात्मक विषयमै नियमतः प्रवृत्ति 
नहीं घन सकेगी। क्योंकि अन्य बिषयके ज्ञानसे अन्य विषयमें 
अवृत्ति नहीं होती है । 
निर्विकल्पक ज्ञानका विषय जो स्वलक्षण ओर सविकल्पक ज्ञानका 
. “विषय जो अढीक इन दोनोंमें सारूप्य होना भी विकल्पद्धारा अनुभव 
हि निर्विकल्पक ) के ब्यापारको पुरस्कृत करना नहीं हे । कारण, यहा. . 
. सारूप्य नहीं हो सकता हे । क्योंकि पारमार्थिक ओर अलीकमे कोन 
: -सी समानरूपता है ? यदि “समानरूपता” इस शब्दमें रूपशब्द धर्माका 
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समानशब्दचैकपर्यायः, क्वार्थसंगतिः प्रकृते । यदि वा रूपं 
घमः समानश्रेको बेकजातीयो वेति, तथापि क्वार्थसङ्गतिः 
अरकृते । अतद्व्या्त्तिरितिं चेत्‌ , न, तस्य चालीकानलीक- 
निष्ठतया एकत्वैकजातीयत्त्रयोरभावात्‌ । आमिमानिकोऽयं 
सारूप्यव्यवहारो न पारमार्थिक इति चेत्‌, न, अभिमानस्येव 
चिन्त्यमानत्वात्‌। न हि चिन्तितग्रकारान्‌ परिभ्ूयापरोऽ- 
समानो नाम | 

स्वभावादेव कश्चिद विकरपः कस्मिश्चिदेवास्फुरितेऽपि 


_चाचक हो और समानशब्दका अर्थ एकत्व हो तो प्रकृतमें कैसे अर्थसङ्गति 
हो सकती है ? क्योंकि आपके मतमै सविकल्पक और निर्विकल्पक दोनों 
ज्ञानोंमें एक धर्मी (बस्तु) नहीं भासित होता हे । यदि रूपशब्दसे वस्तुका 
धर्म लिया जाय और समानशब्दका अर्थ हो एक अथवा एकज्ञातीय, तो 
भी प्रकृतमें अर्थकी सङ्गति केसे हो सकती हे ? क्योंकि विकल्प और 
अनुभवका विषय न एक धर्म हे और न एक जातिका धर्म है । 

यदि कहो कि--अतदुव्यावृत्ति ही विकल्पविषय और अनुभवविषय 
में रहने वाळा समान धर्म हे--तो यह कथन ठीक नहीं है । क्‍योंकि 
जो अतदव्यावृत्ति विकल्पविषयमें रहेगी वह अढीकनिष्ठ होनेसे असद्‌- 
रूप होगी ओर जो अनुभवविषयमें रहनेवाली अतदूव्याबृत्ति होगी वह 
अढीकभिन्ननिष्ठ अथोत्‌ सत्यनिष्ठ होनेके कारण सद्रूप होगी। इसलिये 
-सदू ओर असद्रूप होनेसे दोनों विषयोंकी अतदूव्यावृत्ति न एक होगी 
ओर न एक जातिकी होगी। 
यदि कहो कि--विकल्प ओर अनुभवके विषयोंमें सारूप्य-व्यवहार 
पारमार्थिक नहीं है, किन्तु आभिमानिक ( काल्पनिक ) हे, इसलिये 
अर्थसङ्गति होना आवश्यक नहीं है--तो यह कथन भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि अभिमान ( कल्पना या आरोप ) ही तो यहां विचारणीय विषय 
हे । साथ ही विकल्प एवं अनुभवसम्बन्धी आरोपके बारेमें अबतक 
जितने प्रकार विचारे जा चुके हैं, उनसे अतिरिक्त अभिमानका कोई 
दूसरा स्वरूप हो भी नहीं सकता है। | ; 
. यदि कहो कि--स्वमावसे ही कोई बिकल्प किसी खास वस्तुमें ही 


३ 
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प्रधर्तयति, किमत्र क्रियताम्‌ । स चास्य स्वभावभेदः स्वकार- 
णादेवायातः, तत्र कः पर्यचुयोज्यतामिति चेत्‌ , तत्‌ किंम- 
्रत्यासन्न एव विकर्पस्तत्र प्रवतेयति १ ग्रत्यासस्यन्तरा- 
भावात्‌ स्वमाबम्रत्यासन्नो वा व्यहृतिरेव वा प्रत्यासत्तिः !. 

न प्रथमः, अतित्रसङ्गात्‌ । वतीये तु स्वभावेनोत्तरं स्यात, 
किन्तु तदेव स्फुरणय्‌। न हि व्यवहारे प्रवतयितव्ये स्वभाव- 
रत्यासत्तिमवधूय ज्ञानज्ञययोरपरः कश्चिदू विषयविषयिभावः | 
सदसदनिवचनीयाथरूया[तिवादिभिरपि स्वभावप्रत्यासत्तरवजं- 
नीयत्वादिति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


प्रवृत्ति कराता है, भले द्वी वह वस्तु उस विकल्पद्वारा भासित न होती हो ।' 
इसमें क्या किया जाय ? ओर विकल्पका यह स्वभावविशेष उसे अपने 
कारणसे ही प्राप्त हे। इसलिये स्वभावके सम्बन्धमें भी कुछ कहनेके ' 
लिये किसे बाध्य किया जाय--तो क्या बह बिकल्प उस वस्तुसे 
असस्वद्ध ही रहकर उसमें प्रवृत्ति कराता ददै? या स्वभावातिरिक्त 
सम्बन्धके नहीं रहनेसे उस वस्तुसे स्वभावतः सम्बद्ध होकर उसमें 
प्रबृत्ति कराता है ? अथवा उस वस्तुके बारेमें लोकिक व्यवहारोंको 
कराना ही उसके साथ विकल्पका सम्बन्ध है ? 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं माना जा सकता है। क्योंकि उस विकल्पसे 
अनियन्त्रितरूपमें सभी वस्तुओमें प्रवृत्ति होने ढगेगी । द्वितीयपक्षमें 
तो स्वमावबाळा उत्तर दो सकता है, किन्तु वही तो वस्तुका स्फुरण है । 
क्योंकि प्रवृत्ति आदि व्यवहार करानेके लिये स्वभावरूप सम्बन्धके 
अलावे ज्ञान ( विकल्प) और ज्ञेय ( बस्तु) का दूसरा कोई विषय- 
विषयिभाव नहीं हे. । अर्थात्‌ नियत विषयमै प्रवृत्तिके लिये उस विषय 
के साथ सबिकल्वक ज्ञानको स्वभावतः सम्बद्ध माना जाय तो वह 
स्वळक्षणात्मक वस्तु भी विकल्पका विषय हो ही गयी । जिनका यह मत 
हे कि सत्‌.या असतरूपसे अनिर्वचनीय वस्तुका ही विकल्पद्वारा भान 


ˆ होतां हे, उन्हें भी बस्तु ओर विकल्पका स्वाभाविक सम्बन्ध मानना हीः 


“पड़ता है। यह वात आगे कहीं जायगी । 
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हु तृतीये तु व्यक्तमात्माश्रयः, स्वव्यवहार नियमं प्रत्येव 
निमित्ता जुसरणात्‌ । 

कारगश केरसदुत्पत्तिवन्ियम इति चेत्‌ , सत्यम्‌ , एतचि- 
न्तनीयम्‌ , कारणशक्त्यापि नियतजातिनियतया भवितव्यम्‌ | 
अन्यथा जलनबिकरपाज्जले5पि पर्व त्तिप्रसङ्गात्‌ । 

दाहादिसमर्थाकारविकलपजातीयं तास्विके वह्ौ प्रवत 
. यतीति जातिर्गोपाधिर्वा नियामक इति चेत्‌, न तहिं रत्न- 
सरीचिनिचये ततः ग्रवतेत, तज्जातीयस्य दहन एव प्रवर्तन 


तृतीय पक्ष्‌में तो स्पष्ट ही आत्माश्रयदोष हे । क्योकि इस पक्षमें 
जो छोकिक व्यवहार सम्यन्धरूपसे निमित्त माना गया हे, वही नियत 
प्रवृत्ति आदि छोकिक व्यबहार उस निमित्तानुसरणका उद्देश्य भी 
है । इस प्रकार स्वमें स्वकी अपेक्षा होनेसे यहां आत्माभ्रयदोष 
आ जाता है। 


यदि कहो कि-दण्डरूप कारणका असत्‌ घटके साथ कोई सम्त्रन्ध 
नहीं रहने पर भी दण्ड घटको ही पैदा करता है, पटादि को नहीं, उसी 
अकार गोविकल्पका गोस्वळक्षणके साथ सम्बन्ध न होने पर भी गोविकल्प 
से गोमें ही प्रवृत्ति होगी महिषादिमें नहीं-तो यह सही है, किन्तु यह 
भी विचारणोय है कि जैसे किसी अनुगत जाति (धर्म) से युक्त कारणका 
'किसी अनुगत जातिसे युक्त कार्यके साथ नियमतः अन्बय-व्यतिरेक रहता 
है, उसी प्रकार गोबिकल्पका गोविषयक प्रवृत्तिके साथ अन्बय-व्यतिरेक 
होनेमें नियामकके रूपमें कोई अनुगत जाति होनी चाहिये । नहीं तो 
अग्तिविषयक्र विकल्पज्ञानसे जलमेँ भी प्रवृत्ति होने ळगेगी । 


यदि कहो कि--“दाहादिसमथॉ5यम्‌” इस आकारवाढा जो जो 
विकल्प होगा वह स्वलक्षणविषयक नहीं दोने पर भी स्वलक्षणात्मक 
तात्त्बिकवहिमें प्रवृत्ति करायेगा, इस प्रकार दाह्ादिसाम्थ्यरूप जो उक्त 
'बिकल्पज्ञानका आकार है. वही अनुगत जाति या घर्म के रूपमें प्रवृत्तिका 


ची 
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सामर्थ्यात्‌ । ताद्रप्येण तस्येव प्रथनादिति चेत्‌, अथताम्‌ ,. 
न तु तस्य प्रवतेनयोग्यता तत्र प्रथननियता, वहिस्वलक्षणे 
व हृविकल्पादप्रवृत्तिप्रसज्ञात्‌ । स्वीकुरू वा तस्यापि तत्र स्फुरणं, 
पररहर वा वहिविकल्पादवद्दो प्रवृत्तिमिति । 

एतेनाकारसारूप्यं नियमहेतुरपास्तः । अर्थनीयसारुप्या- 
भावेऽपि प्रदरत्िदर्शनात , अनर्थनीयसारूप्यमात्रस्य चाति- 
ग्रसञ्जकत्वात्‌ । 


नियामक है--तब तो बह्विविकल्पसे रर्नकिरणपुङजमें कभी भी प्रवृत्ति न 

। हो सकेगी । कारण, दाहसमर्थमें ही प्रवृत्ति करानेकी शक्ति उस विकल्प- 
जातिमें हे, और रत्नकिरणसमूहमे वह दाहसामथ्ये धर्म हे नहीं । किन्तु 
बहिबुद्धिसे उसमें भी लौकिक प्रवृत्ति देखी जाती है । 


यदि कहो कि-दाहसमर्थ अग्निके रूपमै ही रत्नकिरणोंका ज्ञान हुआ 
है, इसलिये उसमें प्रवृत्ति हो सकती हे--तो रत्नकिरणोंका ज्ञान होनेसे 
क्या हुआ ! कारण, तुम्हारे मतमें तो उस वस्तुमें प्रवृत्ति करानेके लिये 
उस वस्तुका ज्ञान आवश्यक हे नहीं । यदि आवश्यक हो तो वहिविकल्प 
से वहिबस्तुमे प्रवृत्ति न हो सकेगी, क्योंकि उस विकल्पमें बह्िवस्तुका' 
भान तुम्हारे मतमें नहीं होता है । इसलिये या तो बहिवस्तुका भी भान 
सविकल्पक ज्ञानमें मानो या वहिबिकल्पसे रत्नकिरणपुन्चमै होने बाळी: 
प्रवृत्तिको रोक दो । 


इस रत्नकिरणवार्ल दोषसे यह मानना भी कि नियत विषयसें प्रवृत्तिका 

कारण प्रवृत्तिविषय ओर चिकल्पमें आकार ( धर्म ) सारूप्य है, खण्डित- 
हो जाता हे । क्‍योंकि इस मतानुसार बहिबिकल्पसे वहिस्वळक्षणसें . 

तो प्रवृत्ति हो जायगी। कारण, जो वहित्वधर्म वहिस्बल्क्षणमें है, 

वही बह्लिविकल्पमें भी माना जाता है, इसलिये यहां विकल्प और 
स्वलक्षणात्मक वस्तुमें धर्मसारूप्य मिळ जाता है। किन्तु जहां बह्निः 
बुद्धि ( विकल्प ) से रत्नकिरणमें निष्फळ प्रवृत्ति होती है, वहां अर्थनीय 
\ चस्तुमें अथोत्‌ प्रवृत्तिके लिये अभिप्रेत किरणपुळ्जमें और प्रवर्तक बुद्धिः 
\ में आकारसारूप्य है नहीं। क्योंकि प्रवर्तक वहिविकल्यमें वहित्वधर्म 
पे 
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_ न च बाह्मवादे ज्ञानज्ञेययोबिवक्षितसारूप्यसंभवः, साम- 
ग्रोबेषस्यात्‌ । साम्ये वा जाइयचेतन्ययोरेकशेषग्रसज्ञात्‌ । न 
च साम्येऽप्यवान्तरविशेषात्‌ कार्यविशेषव्यवस्था, मिथः 
सामग्रयनचुविधानेन जायमानत्वात्‌ । न च कार्योन्नेयं साम- 


हे और प्रबृत्तिके विषय किरणपुङअमें किरणत्वघर्म है। अतः उक्त | 


नियमानुसार बहिभ्रमसे रत्नकिरणोंमें प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। 


यदि कहें कि--अर्थनीयके साथ थर्थोत्‌ वहां प्रवृत्तिके लिये अभीष्ट 
किरणपुळ्जके साथ वहिविकल्पमें धर्मसारूप्य न होनेपर भी बहिवस्तुके 
साथ तो उसमें सारूप्य है ही-तो ऐसे आकारसारूप्यको प्रवृत्ति- 
नियामक नहीं माना जा सकता हे । क्योंकि प्रबृत्तिके अविषयीभूत 
वहिसारूप्यसे वहिविकल्प यदि अन्यत्र किरणपुञजमें प्रवृत्ति करावे तो 
उस बहिबिकल्पसे जलमें भी प्रवृत्ति होने छगेगी । 


एवं विज्ञानवादमें ज्ञान ओर ज्ञेयके परस्पर अभिन्न होने तथा 
समान सामग्रीसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञान ओर ज्ञेयमें आकारसाम्य 
संभव हे । परन्तु बाह्यवादमें ज्ञान ओर ज्ञेयमें आकारसाम्य संभव 
ही नहीं है, क्योकि दोनों ही विषमसामग्रीसे उत्पन्न हें । यदि दोनोंकी 
सामग्रीमें साम्य माना जाय तो जड़ता ओर चेतनतामें एकशेष होने 
ढगेगा । अर्थात्‌ एक सामग्रीके कारण या तो सब कुछ अज्ञान ही 
होगा, अथवा ज्ञान ही होगा । इस प्रकार जडता ओर चेतनताका भेद 
मिट जायगा | 

यह नहीं हो सकता कि_सामग्रीसाम्य होनेपर भी. अवान्तर 
बिशेषताके कारण ज्ञान और ज्ञोयरूप कायोंकी विशेषता कायम रहेगी । 
जैसा कि समान सामग्रीसे उत्पन्न होनेपर मी ज्ञान ओर सुखका पा 
जात्य अघ्नुण्ण रहता है--क्योंकि ज्ञान और ज्ञेयकी उत्पत्तिके लिये 
एक दूसरेकी सामग्रीके योगकी अपेक्षा नहीं रहती हे । अथोत्‌ प्रकाश. 
और अन्धकारके समान दोनों ही विलक्षण सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं । 


यह भी नहीं हो सकता कि-ज्ञान और ज्ञेयरूप कार्यके साम्यसे उनः ` 
उत्पन्न करनेवाढी सामग्रीमें भी साम्यकी कल्पना कर छेनी चाहिये-- र, 
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साम्यम्‌, बाह्य धूमाद्यननुविधीयमानस्य कारणस्य इञ्य- 
स्वात्‌ धूमज्ञानस्य च तद्व्यभिचारोपलम्भात्‌ । न च तदेव 
-कारणमेकत्र इश्यमदृश्यं चान्यत्रेति युक्तम्‌ । 

यदि च नीलिमादिविज्ञानस्य जातिविशेषः, कथ तद्‌ति- 
पत्य ज्ञेपं स्पृशेत्‌ ! ज्ञेयस्य चेत्‌ , कथ ज्ञानं तद्विशिष्या दिति 
'जातिसङ्करापादनम्रस्तावे चिन्तितप्रायमू । तस्मात्‌ स्फुरित 
शव ज्ञानं ग्रवतेयतीति गले पादुकयाऽप्यङ्गीकारयितव्यो. 
रात्यन्त्राभाबरात्‌ । 


क्‍योंकि वाह्मस्थळमें धूमादिकी उत्पत्तिके लिये अपेक्षित अग्नि आदि 
कारण दृश्य होते हैं, तथा घूमज्ञानकी उत्पत्तिके लिये अग्नि आदि दृश्य 


कारणका व्यभिचार देखा जाता है। अर्थात्‌ दृश्य वहिके विना भी 
खूमज्ञान हो जाता हे । 


एवं यह भो कहना ठीक नहीं होगा कि वही अग्निरूप कारण 


धूमको उसत्तिमें दृश्य होकर तथा धूमज्ञानकी उत्पत्तिमें अदृश्य होकर 
कारण होगा। 


बिचारी जा चुकी है। इसळिये “स्फुरित विषयमें 
च् ही ज्ञान प्रवृत्ति 
कराता हे? यह बात “गले पादुका” न्यायसे भी स्त्रीकार करनी होगी । 


जुन 
men, 2 
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तर्हि स्फुरिते स्त्राकार एव प्रवतयतु, तत्र प्रवृत्त एव 
चार्थी तत्सदशमर्थमासादयति प्रभायां प्रवत्तो मणिवदिति 
चेत्‌ , न, अभिमताथक्रियासामथ्य॑विरहिण्यप्रवृत्तः । न बाह्य 
विकर्पाकारारोपसंभवः, तस्य तेनासस्पर्शात्‌। न चाकारे 
वाह्यत्यारोपः, स्वरूपे स्फुरत्यम्बरूपारोपानवकाशात्‌। ग्रभायां 
तु मणिबुद्ध्येव मण्यर्थी ग्रवतेते, न तु तद्बुध्येति इषटान्तो- 
ऽप्याभासः | 

न चाकारमादेऽस्फुरतोऽर्थस्य सत्तायां ग्रमाणमप्यस्ति | 


` सोत्रान्तिकके आकारवादका खण्डन 
यह कहना कि-ज्ञान और ज्ञेयमें आकारसाम्य भले ही मत होवे 
तथापि सविकल्पक ज्ञान अपने आकारके रूपमें स्फुरित होने बाले बाह्य 
ने.ळत्वादिमें ही प्रवृत्ति कराता हे और उसमें प्रवृत्त हुआ अर्थी व्यक्ति 
उसके सदृश स्वलक्चणात्मक वस्तुको वैसे हो प्राप्त कर लेता है, जैसे प्रभा 
में प्रवृत्त व्यक्ति मणिको प्राप्त कर ठेता है--ठीक नहीं है। क्योंकि 
अभिमत दाहादि अर्थक्रियाके प्रति सामथ्यं नहीं होनेसे ज्ञानाकारमें भी 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । कारण, छोकमें बहिरूप वाह्य अर्थ ही 

दाहादिसमर्थरूपमें विद्वित हे, न कि आन्तर वहिज्ञान | 
यदि कहो कि-ज्ञानाकार और अर्थक्रियासमर्थ बाह्यवस्तुमे अभेदा- 
रोप होनेसे प्रवृत्ति होती है--तो यद्द भी ठीक नहीं हे । क्‍योंकि बाह्य 
चस्तुमें ज्ञानाकारका आरोप असंभव है ।. कारण, आपके मतमें वाह्य 
वस्तुका ज्ञानके साथ स्पशं तक नहीं हे । इसी प्रकार ज्ञा नाकारमें बाह्यत्व 
का भी आरोप नहीं हा सकता । क्योंकि स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान" 
स्वरूपके भासित होनेसे उसमें उसके अस्वरूपभूत बाह्यका आरोप 
असंभव है, जैसे रज्जुस्वरूपके भासित हो जानेपर उससें सपेत्बका 
. आरोप नहीं होता । और जो प्रमामणिका दृष्टान्त दिया है, वह भी 
दृष्टान्ताभासमात्र हे । क्योकि मण्यर्थी व्यक्ति मणिबुद्धिसे ही प्रभामें 
अवृत्त होता हे और मणि पा लेता है, प्रभाबुद्धिसे नहीं । | 
एवं आकारवादी सौत्रान्तिकके मतमें ज्ञानमें नहीं भासितं होनेवाळे 
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आकारकादाचित्कत्वस्य तैमिरिककेशाद्याकारेगानेका न्ति- 

कत्वात्‌ । | 
अ्थक्रियासंवादस्यापि स्फुरितस्याकारसात्रशरीरत्वात्‌ 

वास्य चासिद्धेः । निरालम्बनार्थाकारवच्च कचिद्‌ वासना- 


अर्थकी सत्तामें कोई प्रमाण भी नहीं है। अथौत ज्ञानद्वारा यदि वाह्यः 
अर्थका भान होता है तो उसीसे “घटं जानाति, पटं जानाति” इत्यादिः 
व्यवहार बन जायगा । इस स्थितिमें इस व्यबहारकी उपपत्तिके लिये: 
उस ज्ञानमें भांसित होने वाले घटपटादिको वाह्यातिरिक्त ज्ञानका आकार 
कहना अप्रामाणिक हे । एबं घटपटादि यदि ज्ञानका आकार होताः 
तो “ज्ञानं घटः” यही व्यवहार होता । किन्तु बैसा व्यवहार न होकर' 
“घटस्य ज्ञानम्‌” इत्यादि व्यवहार होता है । इस प्रकार आकारवाद्‌: 
असिद्ध है । यदि तो ज्ञानद्वारा वाह्यार्थका भान न मानो तो बाह्यार्थकीः 
सत्ता ही नहीं सिद्ध हो सकेगी । 

यदि कहो कि-ज्ञान कभी घटपटादि आकारको धारण करता हैः 
ओर कभी . नहीं करता है, इससे हम वाह्य अर्थका अनुमान कर 
छॅगे। अथोत्‌ वाह्यार्थके सम्मुखस्थ रहनेपर ही ज्ञान आकारको धारणः 
करता है, अन्यथा नहीं । इस प्रकार ज्ञानका आकार धारण करना द्दी 
बाझार्थ की सत्तामें प्रमाण हे--तो यह नियम भी. व्यभिचरित है 
क्योंकि बास्तविक केशके नहीं रहनेपर भी तैमिरिक केशाकार ज्ञानः 
होता है । डे 

यदि कहें कि--ज्ञानगत दहनाकारसे दहन ( अग्नि) की सिद्धि भले: 
मत होवे किन्तु दाहरूप अर्थक्रियासे अग्निकी सत्ताका अनुमान कर 
ठेंगे-तो वह दाहादि अर्थक्रिया भी ज्ञानद्वारा भासित होनेकी द्शामें” 


' ज्ञानका आकार ही है। और जोज्ञानद्वारा नहीं भासित होनेबाळा: 


बाह्य दाह है, उसकी सत्ता ही अबतक असिद्ध है। इस प्रकार जो; 
दाहरूप ढिङ्ग स्वयं असिद्ध हैं, उससे दहनरूप साध्यका अनुमान कैसे. 
हो सकता है ? 


यदि कहो कि--दाहाकार ज्ञानसे दाहका अनुमान और पुनः दाहसे 


 अग्निका अनुमान हो जायगा। क्योंकि दाहके बिना दाद्वाकार ज्ञानः 
॥ 
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वशाद्थ क्रियाकारोऽपि निरालम्बन एव भविष्यतीति विपक्षे 
चाधकाभावात्‌ प्रतिवन्थश्यायसिद्धेः। तस्माद्‌ बाह्यसिद्धिः 
साकार च ज्ञानमिति वाललोल॒पत्वमिति । 

अस्तु तर्हि बाह्ममेव स्वलक्षण ्रिकरपस्य विषयः | 
यद्यपि स्वरूपेणासामयिकतया तन्नामिलापसंसर्गयोग्यम्‌ तथा- 
प्यतद्रूपपरावृ तप्रत्यासत्या साधारणरूपतामायन सम्‌ तथा 


— 


नहीं हो सकता और आगके बिना दाह नहीं हो सकता-तो यह कथन 
जा ठीक नहीं है । क्योंकि बिना बाह्यावस्तुके जैसे तैमिरिककेशाकार 
ज्ञान होता है, वैसे ही बिना दाहादिरूप अर्थक्रियाके वासनावशात्‌ कहीं 
निराळम्बन ही दाहाकार ज्ञान हो जायगा। इस विपक्षका कोई बाधक 
नहीं होनेसे बाह्य अर्थके साथ अर्थक्रियाकारकी व्याप्ति भी असिद्ध है । 
ऐसी स्थितिमें अर्थक्रियाके संबादसे वाह्यार्थकी सिद्धि कैसे हो सकेगी? 
इस लिये बाह्यकी सिद्धि करना और ज्ञानको साकार भी मानना, यह | 
बाळचापळके सिवाय और कुछ नहीं है। क्योंकि बाह्मविछोपपक्षमें दी | 
घटज्ञानसे पटज्ञानमें विशेषताके लिये आकारविशेषकी सि काजी | 
पड़ती है । बाह्यवस्तुकी सत्तापक्षमें तो बाह्मविषय ही ज्ञानोके भेदकः 


हो जायेंगे, फिर आकारकी कल्पना अप्रामाणिक है! | 


222 लिङ्क 


यैभाषिकमतखण्डन ड 

( पूर्वपक्ष ) यदि सौत्रान्तिकका बाह्याकारवाद ष 
बाह्यभूत स्बळक्षण ही विकल्पका बिषय हो । यद्यपि pss | 
बाह्य व्यक्तिगतरूपसे संकेतका विषय नहीं होनेसे शब्द | 


बह 
नहीं हो सकता है तथापि अतदूव्याबृत्तिरूप सम्बन्धके दारा वह 


= ८७ 


) रूपताको घारण करता - ४ 


सामान्य ह | 

स्वलक्षणात्मक बाह्मव्यक्ति साधारण ( साम है। क्योंकि जैसे एक गौ - 2) 
सकता | < मी 

हुआ शाब्दादिप्रयोगके योग्य ड se हैं। अयौत,अगोव्याइक्ति,, > 


३, 
१ et । 
> 
4 (~) 
रै 5 
१०४. 


अगोव्यावृत्त है, वैसे अन्य भी ग 
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भबत्येव । यथा ह्यको गोरगोठ्यावृ त्तस्तथा5परे$पि गाव इति 
चचेत, अथ कोऽयमगोर्नाम ? किमेकस्य गोस्वलक्षणस्यानात्मा ! 
आहोस्वित्‌ तद्गतधम विरही ! 
प्रथमे न गवान्तरेऽप गोशब्दबिकल्पौ प्रबतेयातास्‌ , 

अश्वा देवदनात्मत्वाविशेषात्‌ । अतिप्रसङ्गथ, महिषमातङ्गा- 
चगोगपराबत्याऽश्वेऽप गोव्यबहारम्रसङ्गात्‌ । स गोरपि व्या- 
बतत इति चेत्‌, तत्‌ किमभिमतो गौर्गोरपि न व्यावर्तते ! 
च्यावतते, किन्तु स्वयसप्यसो शौरिति चेत्‌ , यद्यगोव्याइच्ति- 
रेवास्य गोत्वं, तदश्चेऽपि सप्गानम्‌ | अन्यचचेत्तदुच्पतास्‌ । 
सभी गोव्यक्तियोंका समानधर्स है, जिसके द्वारा स्त्रलक्षणात्मक गोव्यक्ति 
भी संकेतका विषय एवं शब्द प्रयोगके योग्य हो सकता है । | 

(उत्तरपक्ष ) यहां यह बताओ कि “अगौ” क्या वस्तु है ? क्या 


'एक गोव्यक्तिसे जो भिन्न है, उसे अगो कहते हैं ! ठ 
सें रहनेवाली गोत्बजाविसे जो शून्य हे, उसे ड कहते हे १ ४: 


यहां प्रथमपक्ष स्वीकार करनेपर अन्य गौमें भी गोशब्दका प्रयोग 
'सबिकल्पक ज्ञानकी प्रवृत्ति न हो सकेगी। क्योंकि क खा 
अन्य गो भी उस एक गोसे भिन्न हे । साथ हो अतिप्रसङ्गदोष भी हो 
जायगा । क्योंकि महिष (अंसा) मातङ्ग (हाथी) आदि जो अगो हें उनकी 
च्यावृत्ति होनेसे अश्वमें भी गोव्यवहार होने ळगेगा । यदि कहो कि-- 
र ल ( त्य ) से ही व्यावृत्त नहीं होता बल्कि गौसे 

5 ता क र्‌ ठ 
रमा हे या क अभीष्ट गो गोसे भी व्यावृत्त 
"किन्तु स्वयं भी वह गौ है--तो उसके 


चस्तु हो तो उसे कहो । अर्थात्‌ गोत्र अन्यप्रावृत्ति--(अपोह) रूप न 


Fs डोकर विध्यात्मक्र जातिरूप हो तो बस्तुभूत जातिकी सिद्धि ही हो गयी । 


) 
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द्वितीये तु तद्गतधर्मविरहिच्याशवत्तस्तद्वानेव स्यात्‌ | . 


तत्र च न विवाद! | 

मिथः सम्मिन्नाकाराः {पण्डा एव साधारणं रूपमस्तु, 
कृतमतद्रपपराबस्येति चेत्‌, न, सम्भेदाभावात्‌। स॒ हिन 
वास्तवः, पिण्डानां विरुद्धधर्माध्यस्तत्वात्‌ । नामिमानिकः, 
शावलेयादेभेदेनेव ग्रथनात्‌ । तद्धर्माणां सम्मेदामिमान इति 
चेत्‌, न, धम्यंतिरिक्तधर्मानम्युपगमात्‌। अभ्युपगमे वा 
पर्यवसितं विवादेन । 


द्वितीयपक्षमें तो उस गोब्यक्तिमें बर्तमान गोरबधर्मसे शून्य जो वस्तु, 


उससे व्यावृत्त ( भिन्न) जो होगा, बह गोत्बधर्मबान्‌ ही होगा । और 
उसमें कोई बिबाद नहीं है । अथोत्‌ इस पक्षमें भी गोत्वजातिकी' 
सिद्धि होनेसे मेरा अभीष्ट ही सिद्ध हुआ । 
घर्मकीतिंमतखण्डन 

परस्परमें एकाकार पिण्ड ही साधारणरूप हे. । अथोत्‌ पिण्डोकी 
एकाकारता ही उनकी अनुगत बुद्धिका विषय है न कि पिण्डगत कोई 
जाति। इसीलिये जातिखण्डनके लिये अतदृव्यावृत्तिका सद्दारा लेना 
भी अनावश्यक है। घर्मकीर्तिका यह पिण्डैक्यबाद भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि पिण्डोका एकत्व दी असंभव हे । कारण, पिण्डोंका वास्त- 
बिक एकत्व हो नहीं सकता, क्योंकि सभी पिण्ड परस्पर विरुद्ध धर्मोसे 
युक्त हैं। पिण्डोंका काल्पनिक एकत्व भी नहीं दो सकता है। क्योंकि. 
शाबलेय आदि सभी पिण्ड भिन्न-भिन्न रूपमें ही भासित होते हैं । 

यदि कहेँ कि--पिण्ड भले ही भिन्न-भिन्न रूपसे भासित होते हैं 
किन्तु उनके धर्मोमें एकत्वका अभिमान होता दै. और त्रही धर्मगत 
आभिमानिक एकत्व अनुगत प्रतीतिका विषय है-तो यह कथन भी ठोक: 
नहीं है । क्‍योंकि आपके मतमें धर्मीसे अतिरिक्त धर्मकी सत्ता ही नहों 


हे । यदि धर्मीसे अतिरिक्त घर्मकी सत्ता माने' तो हमारे साथ विवाद 
ता है। क्योंकि आपने भी. वास्तविक अनुग़द ध 


ही समाप्त दो जा १2४ 
(जाति ) की सत्ता स्वीकार दी कर ढीः। पै 
१० 

र भ्र 
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स्यादेतत्‌ , भिन्नानामेव स्वलक्षणानां समानाकारविक- 
पजननसामथ्यमस्तु । तदपेक्षया च केचिद्‌ गाव. इति व्यप- 
दिश्यन्ते केचिदगाव इति | तच्च सामथ्यं स्वकारणनियतत्वाद- 
-दपयंजुयोज्यम्‌। अन्यथा सामान्येष्वपि सामान्यान्तरं करप्येत, 
'अडुगतव्यवहाराचुरोधात्‌। तथा गोएिण्डेष्वपि, गोत्वस्य 
तेष्वेव व्यव स्थित्यजुरोधात्‌ । उभयमुखी चेवसनवस्था स्या- 
पदिति चेत्‌ 


( आशङ्का ) अस्तु, सभी स्वलक्षणात्मक पिण्ड परस्पर भिन्न ही रहें 
ओर उनमें समानाकार सविकल्यक ज्ञान उत्पन्न करनेकी सामर्थ स्वीकार 
की जाय। एवं उसी सामथ्यंके रहनेसे कोई “गौ” ऐसा व्यवहृत 
होते हैं ओर उसके न रइनेसे कोई “अगो” ऐसा व्यवहत होते हैं । 
“साथद्दी वह सामथ्ये स्वकारणनियत है, इसलिये उसके सम्बन्धमें यह 
प्रश्न नहीं हो सकता कि क्यों बह अमुकमें ही हे और अझुकरमें नहीं है । 
ओर यह मी प्रश्‍न नहीं हो सकता कि उस सामर्थ्यमें भी दूसरा अनुगत 
सामर्थ्यं है या नहीं ? अन्यथा “गोत्र सामान्यम्‌ अश्वत्बं सामान्यम्‌? 
इस अनुगत व्यवहारके अनुरोधसे सामान्योंमें भी अन्थसामान्यकी 
“कल्पना करनो पड़ जायगी । 
एवं “गोत्व गोपिण्डोंमें ही रहता हे अन्यत्र नहीं” इस व्यबस्थाके 
'अनुरोधसे गोपिण्डोमें गोत्बके बृतित्वनियामकके रूपमे एक अतिरिक्त 
जातिकी कल्पना करनी पड़ेगी। तथा गोत्वके समान ही उस नवीन 
कल्प्यमान जातिके भो वृतित्वके नियमनके लिये पुनः गोपिण्डोंमें अन्य 
-जातिकी कल्पना करनी पड़ जायगो । इसप्रकार ऊर्ध्वसुखी एवं अधो- 
` सुखी दोनों प्रकारकी अनवस्था हो जायगी। अर्थात्‌. गोत्वसामान्य में 
“दूसरा सामान्य ओर उसमें दूसरा यह ऊर्ध्वमुखी अनवस्था तथा गोत्व- 
गत इृत्तित्वके नियमनके लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके भी 
नियमनके लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके ( उस जातिके) 
भी नियमनके लिये उन गोपिण्डोंमें दूसरी जातिकी कल्पना करनी पड़ 
जायगी, जिसका विश्राम न होनेसे अनबस्या हो जायगी । 
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यद्येव, निमित्तान्तरमनपेक्ष्यैकव्यवहारोऽत्यन्तभिन्ने; एवं 
'भिन्नव्यवहार एवा भिन्नेनेकेन केनचित्‌ किं न साध्यते ? शक्ति- 
 सस्वमावावलम्बनस्योभयत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 

अथेंवं सत्येकव्यत्रहारः क्कचिदपि न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा 
भवेत्‌ , उभयमप्पनिष्टम्‌ । वदेतत्तल्यम्‌ । अनेकव्यवहारोऽप्येवं 
सति न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा भवेत्‌, उभयमष्यनिष्टम्‌ । 
तस्मादेकेनेकव्यवहारवदनेकेनाप्यनेकव्यवहार एवेति सामथ्य- 
- नियमः | 

का गतिस्तहि सामान्येष्पनेकेष्पेकव्यवहर॒स्य १ या चन्द्र- 
मस्येकस्मित्ननेकठ्यवहारस्य । भ्रान्तोञ्साविति चेत्‌ , अयमपि 


(समाधान) उक्त प्रतिपादन ठीक नहीं है । क्योंकि इस प्रकार जाति- 
को स्वीकृत किये विना ही यदि अत्यन्त भिन्न स्वलक्षणांद्वारा एक अनुगत 
-विकल्पजनन का व्यवहार होना माना जाय तो ऐसे हो अभिन्न किसी एक 
चस्तु ( जाति) को मानते हुए उसीसे सभी भिन्न-भिन्न व्यवद्दार होते हैं. 
रसा क्‍यों न माना जाय ? क्‍योंकि स्वाभाविक सामथ्यंका अवलम्बन 
दोनों पक्षोंमें समानरूपसे.किया जा सकता है । 

यदि कहो कि--ऐसा होनेपर एक व्यवहार कहीं न हो सकेगा, या 
"बिना किसी निमित्तके ही होगा, यह दोनों ही ठीक नहीं है-तो यह दोष 
आपके भी पक्षमँ समान है। क्योंकि आपके कथनानुसार अनेकव्यव- 
हार भी कहाँ न हो सकेगा, या बिना किसी निमित्तके होगा, जो दोनों 
हो अनिष्ट हैं। इसलिये एकसे जैसे एक ही व्यवद्दार होता हे, वेसे 
अनेकसे भो अनेक ही व्यबहार हो सकता हे, यही वस्तुगत सामथ्यंका 
नियम है । 

यदि एकसे ही एकव्यबहार होता हे तो गोत्व, अश्वत्व, महिषत्व 
आदि अनेक सामान्यांमें होने वाले सामान्यत्वरूप एकव्यवहारकी क्या 
गति होगी ! तो मैं कहुँगा; जो गति एक चन्द्रमामँ अनेकत्वव्यवद्दारकी 
ड्ोती क बही होगी। यदि कहो किं-चन्द्रमामें अनेकत्वव्यवद्दार 
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आन्त एव । बाधकस्योभयत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 

सत्र भ्रान्तोडस्त्विति चेत्‌, भेदव्यवहारोडपि तथा 
कि त स्यात्‌? अथक्रियास्थितेरिति चेत्‌, व्यक्तिमेदा- 
भेदच्यवस्थापकाथक्रिया मेदा मेदवत्‌ सजातीयासजातीयत्व- 


व्यवस्थापकाथक्रियासाजात्यवेजास्ये अपि किं न पश्यसि १ 
ते अपि आन्ते इति चेत्‌, अर्थक्रियामेदोऽपि आन्त इति 
तुल्यम्‌ । अस्त्वेवमिति चेत्‌, त्यज तहि बाह्मञ्यसनम्‌ । 
अयमेवाशय इति चेत्‌ ) तत्र वक्ष्यामः । 

मा भूद्‌ वाः्थक्रियासाजात्यवजात्यावगमः, भ्रान्यनुग- 
मोऽप्येक निमित्तमनाइत्य कथम्‌ ? तदपि हि कार्यसाजात्यं 


अमात्मक है तो अनेक सामान्योंमें यह एकसामान्य्वक ऽ 
आ र न्यत्वका व्यबहार भी ' 
अमात्मक ही हे । क्योंकि बाधक दोनों जगह समानरूपसे है । 
यदि कहो कि--तब गोपिण्डोंमें भी एक गोत्वसामान्यका व्यबहार 
ले कहूंगा कि सर्वत्र व्यक्तियोंमें भेदव्यवहार भी श्रान्त क्यों न 
यदि कहो कि--अर्थक्रियाके भेदसे व्यक्तिमं से 
र 5 द्‌ होता हे--तो जैसे 
ताका भेद ओर अभेद व्यक्तिके भेद और अभेदका व्यवस्थापक 
दो अर्थक्रियाका साजात्य और वैजास्य व्यक्तिके सजातीयत्व 
f त्वका व्य र 
क तिला यसका व्यवस्थापक है, यह बात भी तुझे क्यों न 
ह कि साजात्य और चेजात्य भी श्रान्त है-- 
5 द सिद्ध करने वाल भे चे 
जद द्‌ छा अर्थक्रियाका भेद भो वेसे ही 
छ? यदि कहो कि--हां, अथौत्‌ अर्थक्रियाभेद और व्यक्तिभेद सभी 
न्त हेतो फिर वाह्मवस्तुओंकी सत्ताका आग्रह छोड़ दो । यदि तू 
अपना अभीष्ट भी इसे ही बताओ तो उसके सम्बन्ध में आगे कहेंगे । 
_ अथवा अर्थक्रियाका साजात्य-बैजात्य भछे ही मत स्वीकार करो 
किन्तु एक निमित्तको माने विना आगन्तियोंका अनुगम भी कैसे हो 
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सामग्रीसाज्ञात्यमन्तरेणाकस्मिकमापद्येत । अन्यथा तत्परम्पः 
राठम्बनमपि विडस्धनमेच । भिन्नस्तैस्तैरमेदव्यवहारसिद्धौ 
व्यक्तिमिरेव तथाभूताभिरमिमत सिद्ध्स्तदनुसरणग्रयासवेफः 
स्यात्‌ । . तस्मादारोपच्यवहारस्याप्यनारोपितजात्यनादरेऽस- 
म्भव एवेति | 

अस्तु तहिं जात्यादौ वाधकादपोहसिद्धिरिति चेत्‌ , व्यव- 
हारस्यानन्यथासिद्धौ क्व बाधकम्‌ £ अन्यथा विपक्षे बलवद्‌ 
वाधकमुपनीयानन्यथासिद्विविश्रान्तोऽपि  स्वभावहेतुर्बाधक- 


सकेगा ? क्योंकि भ्रान्तिरूप कारयाँका भ्रान्तित्वरूप साजात्य भी सामप्री- 
साजात्यके विना आकस्मिक होने लगेगा । अथौत्‌ कोई ज्ञान भ्रमात्मक 
होता है ओर कोई ज्ञान अभ्रमात्मक, यह व्यवस्था कारणगत साजात्य 
और वेजात्यके निमित्तसे ही है । अन्यथा सभी ज्ञान भ्रान्त ही होते 
या अश्रान्त ही होते । 

एव, यदि कारणगत साजात्य न मानो तो बीज, धान्य और शालि- 
कळम ( बिचड़ा) आदिमें अङ्करादिप्रयोजकके रूपमें कुर्वद्रूपत्वपर- 
स्पराकी कल्पना भी आपकी व्यर्थ ही होगी । क्योंकि जैसे भिन्न भिन्न 
पिण्डोंसे ही अभेद ( एकाकार ) व्यवहार होना मानते हो, वेसे ही भिन्न 
भिन्न बीजादिव्यक्तियोंसे ही अनुगत अछुरादि कार्योकी उत्पत्तिमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं होगी। फिर अंकुरसाजात्यके अनुरोधसे बीजादि- 
व्यक्ति और उसकी कारणपरम्परामें कुर्वद्रपत्वपरम्परानुसरणका प्रयास 
करना व्यर्थ है । 

इसी लिये भ्रमव्यवद्दार भी कहीं वास्तविक जातिकी प्रसिद्धिके बिना 
असंभव ही हे । अर्थात्‌ वास्तविक सपेत्वादिजाति यदि कहीं प्रसिद्ध न 
हो तो रज्जुमें उसका आरोप भी नहीं हो सकता हे । ः 

जातिबाघकन्तिरास 

यदि कहें कि--अनेकव्यक्तिवृत्ति जाति, अनेकब्यक्तिवृत्ति संयोग या 
अवयबी आदिके होनेमें बाधकप्रमाणके होनेसे अनायास अपोहकी 
सिद्धि हो जायगी-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि शङ्कित या 

RRR १ 
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शाङ्कयाऽप्युपहन्येत । ततो बाधकव्यसनमपहायाचुगमच्यव- 
'हृतिरन्यथाऽप्युपपाद्यताम्‌ । न चेतच्छक्यम्‌ , गत्यन्तराभावात्‌ । 

न च बाधकमप्यस्ति । तद्धि स्वरूपतो वा स्यात्‌ ज्ञानतो 
जा स्यार्‌। स्वरूपतोऽप्यनुपरम्भो वा विरुद्धधर्माच्यासो वा | 

न प्रथमः, असिद्धेः । स्फुरत एव हि साधारणाकारस्य 
शरीर चिन्तयितुमारव्धं नास्फुरतः । अध्यक्षे साधारणस्फुरण 
डपासेघामो न तु बिकरपे, तस्य समानसङ्केतग्रहति मिरनिकुर- 


निश्चित दोनों हो प्रकारका बाधक नहीं हो सकता है । कारण, जातिको 
स्वीकार किये बिना किसी अन्य प्रकारसे जब अनुगत व्यबह्दारकी 
सिद्धि ही नहीं की जा सकती है, तब जातिबाधकको शांका ही. कहाँ ` 
है ! अथात्‌ अनुगत व्यवहारकी अन्यथासिद्धि ही बाधकशङ्काको दूर 
कर देती हे । अन्यथा बिपक्षमें बळवान्‌ बाधकको पाकर अनन्यथा- 
"सिद्धिसे परिपुष्ट भी आपका स्वभाबद्देतु ( अनुमापक हेतु ) बाधककी 
आशङ्कामात्रसे दूषित हो जायगा । इसलिये बाधकके व्यसनको छोड़कर 
'ज्ञातिके बिना भी अनुगतव्यवहारका उपपादन करनेका प्रयास करो । 
'किन्तु जाति माने बिना कोई गति नहीं होनेसे अनुगतव्यवहारका उप- 
'पादन अशक्य हे । क्योंकि अन्यापोहद्वारा अनुगत व्यवहारकी अनुप- 
पत्ति दिखायी जा चुकी है । 
एवं जातिके प्रति कोई निश्चित बाधक भी नहीं हे । क्योंकि बहू 
-जातिस्वरूपका बाधक होगा या उसके ज्ञानका ? स्वरूपपक्षमें भी जाति- 
स्व॒रूपका अनुपलम्भ होगा अथवा विरुद्धधर्मका अध्यास होगा ? 
इसमें अनुपलम्भवाळा प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि अनुपलम्भ 

असिद्ध है । कारण; यहाँ नाना गवादिव्यक्तियोंमें भासित होनेबाले ही 
-गोत्वादि सामान्यका स्वरूपचिन्तन प्रारम्भ किया गया है न कि नहीं 
-आसित होनेवालेका । अतः गोत्वादिसामान्यका अनुपढम्म कहना 
झसङ्गत हे । 

2 न्तो कथन भी कि--प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) में ही हम साधारण- 
बर्मस्फुरणका निषेध करते हैं, न कि सविकल्पकमें । निर्विकल्पक ज्ञानमें 
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क्षणभज्ञवाद; । १६३ 


स्बकरम्त्रितद्ृष्टिभिरेवोपपादनात्‌ न त्वस्माभिः, कल्पनाकोष- 
स्यानन्तप्रसरतया तस्वाव्यवस्थापकत्वादिति चेत्‌ , शब्दानु- 
सन्धान विरहेडपि जायमानत्वात्‌ | 

तथापि तद्वासनात एवेति चेत्‌, किमेकसङ्कतविषयामा- 
चेऽपि समानशब्दसङ्कतग्रहवासनावशादेकाकारपरामशस्तत्स- 
दावे बा! न तावदाद्य, नानासास्नादिमद्व्यक्तिवत्‌ स्वर्ग- 
रोचनवाणाम्बुङुलिशादिष्वपि गोशब्दसङ्कतग्रहवासनावशात्‌ 
तथाविधग्रत्ययाचुगमग्रसङ्गात्‌ । इष्ट एवासावर्थः इति चेत्‌ , 


साधारणधर्मभानका उपपादन तो वे ही करते हें, जिनकी दृष्टि सभी 
गोव्यक्तियोमें समान गवादिशिव्दके सङ्केतम्रहरूपी अन्धकारसमूहसे 
कलुषित हो गयी हे, हम नहीं । कारण, कल्पनाकोषके विस्तारका अन्त 
नहीं दोनेसे कल्पनाके आधारतत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती हे । अर्थात्‌. 
सविकल्पकल्ञानमें काल्पनिक ही भान होनेसे उसके आधारपर जातिकी 
सिद्धि नहीं हो सकती हे--ठीक नहीं है। क्योंकि गोपदबाच्यत्वके 
अनुसन्धानाभाबद्शामें भी प्रत्यक्षकाळमें अनेक गोव्यक्तियोंमें अनुगत 
एक गोत्वजातिका भान सबको होता हे । 


यदि कहो कि-वहाँ भी प्राक्तन सङ्कतग्रहकी वासना ( संस्कार ) 
है- तो क्या सङ्केतबिषयके एक न होनेपर भी समानशाब्दके सङ्घेतम्रह 
की वासनासे एकाकार ( अनुगत ) बुद्धि होती है ! या सङ्के तका विषय 
भी एक ही है, इसलिये एकाकार बुद्धि होती हे ? इनमें आद्यपक्ष ठीक 
नहीं हे । क्योंकि सास्नादि ( गलकम्बळ ) धारी नाना व्यक्तियोंके 
समान गोपदवाच्य स्वगे, छोचन, बाण, जळ, वज्ञ, बाणी, दिशा, किरण 
ओर प्रथ्वीमें भी समान गोशब्दके सड्डे तमहकी बासनासे एकाकार 
अनुगत प्रतीति होने ढगेगी । 


यदि कहो कि--उन सबोंमें भी एकाकार अनुगतम्रतीति इष्ट ही है- 
सो यह सारनादिमिती नानाव्यक्तियाँमें साधारणरूप ( गोत्व ) को नहीं 


१° इष्ट एवायम्‌ इति कचित्‌ पाठः । 
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सोऽयं सास्नादिमतीषु व्यक्तिष साधारणं रूपं न पश्यति, 
पश्यति तु गोशन्दवाच्येषु दशस्विति किमत्र वक्तव्यम्‌ | नूनं 
रुचिरेवास्य' लोचनमिति । शक्यमिदमितरेणापि बक्तमिति 
चेत्‌, शक्प्रम्‌+ न, व्यवहारस्तन्मूलो विपर्यासयितुम्‌ । 
नन्वेतावतापि विकरपः सिध्यतु,. अनुभवस्तु कथम्‌ ? 
सवस्तुकबिकरपसिद्ध रेव । कथं तस्य सवस्तुकतेति चेत्‌ , 


देखता हे ओर गोपदके दश .बाच्यार्थोंमें तो देखता है, यहाँ 
कहें ! निश्चित ही इसकी अपनी रुचि ही नेत्र हे । सुश शाहा 
यदि कहो कि--इस प्रकारको बात बौद्ध भी कह सकता है । 
अथात्‌ नैयायिक ` भी गोपदवाच्यार्थ स्वर्ग आदिमं साधारणरूप 
( गोत्व) नहीं देखता हे और गोपदवाच्य सास्नामती व्यक्तियोंमें तो 
गोत्बको देखता हे, ऐसा क्यों ?--तो बोद्ध भी भले ही ऐसा कहे, 
किन्तु अनुगतधर्ममूळक समानाकारव्यवहारको अन्यथा नहीं कर सकता । 
यहाँ समाधानका आशय यह है कि स्वगौदिमें भी जो अनुगतरूपसे 
गोव्यवद्दार॒ होता है, उसका कारण हे गोशब्दवाच्यत्वरूप अनुगत धर्म । . 
किन्तु सास्नादिमिती व्यक्तियोंमें होनेवाछे अनुगत गोव्यबहारका कारण 
गोराञ्दुवाच्यत्वरूप अनुगत घर्म नहीं है, किन्तु गोत्व जाति ही है । 
क्योकि जिसे गोव्यक्तियोंमें गोशब्दवाच्यत्वको व्युत्पत्ति नहीं है, उसे 
भी उनमें अनुगतरूपसे गोप्रतीति होती है। 


यदि कहो कि-पपूर्वोक्त युक्तिवादसे भी सविकल्पक ज्ञान 
अनुगत- 
जातिविषयक भले द्वी सिद्ध होवे किन्तु अनुभव ( निर्विकल्पक ज्ञान ) 
जातिविषयक केसे सिद्ध होगा ?-तो मैं कहूँगा, कि गोत्वरूप वस्तु- 
ee र हिला ज्ञानके भो गोत्वविषयक होनेमें 
प्रमाण है। क्योंकि बाधक 
हज त. तया जे [ रहनेपर सविकल्पकल्ञानका 


' . यदि कहो कि--सबिकल्पक ज्ञानकी सबस्तुकता ही अभी तक कहाँ 


सिद्ध हुई हें ! अर्थात्‌ ब्द तो अळीकविषयक होता हे-तो मैं बता 


२. रुचिरमेत्रास्य इति क्वचित्‌ पाठः | 1781 Fe 
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क्षणमङ्गवादः १६५ 
शब्दवासनादिकारणान्तरविध्वंसादिति तुष्णीम्भव । 
अन्तराले किमिति नोपलस्यत इति चेत्‌ , उपलब्धिकार- 
णाभावात्‌ । 
पिण्ड एव कुण्डे बद्रवत्‌ कुतो नोपलभ्यत इति चेत्‌, न, 
अनन्यदेशस्वात्‌। भेदेन तूपलभ्यत एव, पिण्डान्तरासंसगिणि 
पण्डेऽनुभूयमाने तत्संसगिंतयाऽनुमवात्‌ । 


चुका हूँ कि शब्दसङ्केतम्रह या उसकी वासना आदि अन्य कारणोंके 


अभावमें भी “गौरयम्‌” ऐसीं सविकल्पक प्रतीति गोत्वनामक अनुगत . 
धर्मके कारण ही होती है । इसलिये गोत्व मी घस्तुभूत हदी है। अतः ` 


अब कुछ कहनेमें मौन हो जा | 


“पोत्वजाति यदि व्यापक है तो दो पिण्डोंके सध्यदेशमें क्यों नहीं 
उपलब्ध होती है ? एवं यदि नित्य हे तो एक पिण्डके नष्ट होनेपर 
पिण्डान्तरकी उत्पत्तिके पूर्वकाळमें क्यों नहीं उपलब्ध होती हे ? तो 
इस प्रश्नका उत्तर हे कि नित्य और व्यापक होनेपर भी दो पिण्डोंके 
अन्तराळमें जातिकी उपलब्धि इसलिये नहीं होती हे कि उसकी अभिव्य 
ब्जिका सास्नादिमती व्यक्तिका वहाँ अभाव है । 


यदि कहो कि--पिण्डमें यदि कोई जाति हे तो जैसे कुण्डमें पथक्‌ 
रूपसे बदरकी उपलब्धि होती हे ? बैसे पिण्डमें प्रथक्रूपसे जातिकी 
उपलब्धि क्यों नहीं होती हे ?--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
पृथक्‌ उपलब्धिका अर्थ यदि पिण्डसे भिन्न देशमें उपलब्धि हो तो 


जातिका पिण्डसे अतिरिक्त कोई देश ही नहीं है। बदरका तो ङुण्डसे | 


अतिरिक्त अपना अवयव ही देरा है। एवं पथक्‌ उपलब्धिका अर्थ 
यदि पिण्डसे भिन्नरूपमें उपलब्धि हो तो पिण्डसे भिन्नरूपसे जातिकी 
उपलब्धि होती ही हे । क्योंकि एक पिण्ड दूसरे पिण्डका असंसर्गी 
होकर भासित होता है और उससे भी सम्बद्ध वह जाति होती है । 
अथोत्‌ पिण्ड और जातिमें यदि अभेद होता तो उस पिण्डसे असस्बद्ध 
दूसरे पिण्डमें उस जातिका अनुभव नहीं होता । 
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नापि द्वितीय बाधकम्‌ , अवयविसमानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
जायमानपिण्डसम्बन्धालुपपत्तिरप्रतिसंक्रमात्‌ तत्रास्वात्‌ अनु- 
त्पादाचचेति चेत्‌, कथं पुनस्तत्रासस्वं त्वया व्यज्ञायि ? तत्र 
सै तत्रत्याकाशादेरपि गोत्वप्रसङ्गादिति चेत्‌, न चेतत्‌ 
पश्चादपि तत्रत्याकाशादिना सम्बध्यते। येन च पिण्डेन 
सम्बध्यते, न तत्र कदापि तन्नास्ति। तत्कुतो. विरोधः | 


“सङ्केतका विषय भी एक ही है” इस द्वितीय पक्षको तो अभीष्ट 
होनेके कारण मूळकारने दूषित नहीं किया। क्योंकि इस पक्षमें सभी 
गोव्यक्तियोंमें बर्तमान एक गोत्वजातिको ूर्वपक्षीने भी सङ्केतकाः 
विषय स्वीकार कर. लिया | 


जातिके प्रति विरुद्ध धमोध्यासरूप द्वितीय विकल्प भी बाधक नहीं 
हो सकता हे । क्योंकि अवयवीके समान ही इसका भी साधनप्रकार 
। अर्थात्‌ अवयवीके सम्बन्धमें जैसे, “वह कार्स्न्येन अवयबॉमें- 
रहता हे अथवा एकदेरोन” इस विकल्पका खण्डन किया गया है, बेसे 
ही जातिके सम्बन्धमें भी कात्स्न्येकदेशरूप विरुद्धधर्मके अध्यासकाः` 
खण्डन समझना चाहिये ! 


यदि कहो कि--जायमान पिण्डके साथ गोत्वका सम्बन्ध तीन प्रकार 
से हो सकता है--(१) दूसरे पिण्डसे उस पिण्ड तक सङ्क्रमण द्वारा; 
(२) या यहाँ पहलेसे ही वर्तमान रहनेके कारण (३) अथवा उस जायमान 
पिण्डके साथ साथ उत्पन्न होनेके कारण । ये तीनों द्वी गोत्वमें अनुप 
पन्न हें । क्योंकि निष्क्रिय होनेसे जाति चल नहीं सकती हे । एवं. 
उस देशमें यदि वहलेसे गोत्व रद्दे तो उस देशको भी गौ कहने लगेंगे | 
तथा जातिके नित्य होनेसे पिण्डके साथ बह उत्पन्न भी नही कही जाः 
सकती हे--तो तने कैसे समका कि गोत्ब उस पिण्डस्थळमें पहलेसे 
वर्तमान नही हे ? 


४ यदि कहो कि--वहाँ पहलेसे गोत्वके रहनेपर बहाँके आकाशमें भी 
. ¦ गोत्वप्रसक हो जायगा--तो यह गोत्व पीछे भी तो वहांके आकारासे 
, ` सम्बद्ध नहीं होता है। अर्थात्‌ गोत्वव्यवद्दारके लिये समवायसम्बन्धसे 
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अथ पिप्डमन्तगंडमुपादायोपलक्षणतया तत्रेति व्यवहारः, 
तदा तदुपसपणापसपणोत्पत्तिविनाशेरेव तदुपपत्तौ न यातीत्या- 
दिरपराद्धषो रिव धानुष्कस्य कण्ठडम्बर। । 


तथाहि पिण्डमधिक्ृत्योपसर्पणापसर्पणामाबः, तदुपलक्षित 


गोत्वकी सत्ता कारण है, इसलिये पिण्डकी उत्पत्तिके पूर्व या पीछे स्व- 
रूपतः गोत्वके रद्दनेपर भी आकाशके साथ उसका समवायसम्बन्ध 
नहीं रहनेसे आकाशमें गोत्वप्रसङ्ग नहीं होता है । 
यदि कहो कि-पिण्ड तो एक अन्तगंडुमात्र ( निरूपकमात्र ) है, 
न कि बह्‌ गोत्वका समबायेच आधार है । इसलिये उसे लेकर पिण्डमें 
गोत्वका व्यवहार लाक्षणिक है, मुख्य नहं है । और उस उपलक्षणभूत 
पिण्डकी सत्तावस्थामें “इह गोत्वम्‌” तथा पिण्डशून्य आकाशे 
“नेह गोत्वम्‌?” ऐसा व्यबद्वार होता है-तो बसे ही पिण्डके उपसपंण 
अपसर्पण, उत्पत्ति एवं बिनाशासे ही गोत्वके सत्त्वासत्त्व-व्यबहारोंकी भी 
उपपत्ति हो जायगी, फिर 
न याति न च तत्रासीत्‌ न चोत्पन्नं न चांशाबत्‌। 
जहाति पूर्वं नाधारमहो व्यसनसन्ततिः ॥ 
इस प्रकारका जातिके सम्बन्धमें धर्मकीतिका कण्ठघोष भी वेसा दी हे, 
जैसा बाणके ळच्यसे विचलित द्दोनेपर धनुर्धारीका होता दै । अथोत्‌ धर्म- 
कीर्तिने जातिके सम्बन्धमें विरोध उपस्थित किया है कि “गोत्बादि जाति 
जायमान पिण्डदेशमें न जाती है, न वहाँ पहलेसे थी ही, न वहाँ 
उत्पन्न ही होती हे ओर न सावयवय होती हुई पूर्व आधारको छोड्तीः 
या अन्य आधारको प्राप्त ही करती है, इस प्रकार जाति माननेमें कितनीः 
व्यसनपरम्परा है?” परन्तु हमारे मतमें जातिको कहीं जाने याः 
उत्पन्न होनेकी आवश्यकता नहीं है, वह तो व्यापक और नित्य है। 


जाना, आना, उत्पन्न और नष्ट होना पिंडगत धर्म हैं। इस प्रकार 


जातिको छच्य कर कीर्तिने जो विरोध प्रदर्शन किया है, वह व्यक्तिमेंः 
संक्रान्त होकर निष्फळ हो जाता है। अतः धर्मकीतिंकी स्थिति लक्ष्य-` 


'च्युत धानुष्कके समान हे । 
एवं, पिंड तक न जातिका उपसर्पण होता हे और न किसी अन्क 
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१६८ आत्मतत्त्वविवेके 


देशमधिकृत्य च सस्रासत्वे सामान्यस्येति कि केन सङ्गतम्‌ ! 
अथाप्यनुत्पन्ने पिण्डे तस्यासत सुलभमेव तदसस्वादिति हृद- 
यम्‌, तन्न, स्वरूपसस्वासत्त्वयोद्वितीयानपेक्ष स्वात्‌ । सम्बद्ध- 
त्वासम्बद्धत्वे तु द्वितीयापेक्षे । ततस्तत्रासति नास्तीति 
कोऽथः ९ 

` तैनासता न सम्बध्यत इति चेत्‌, तच्चेवमेतत्‌ । पश्चात्‌ 
कथ सम्बध्यतामिति चेत्‌ , तस्य सस्ात्‌ , असम्बद्धत्वस्य तद- 
सच्वमडुक्तत्वात्‌ । ततः प्रागसन्‌ पिण्डः पश्चात्‌ कथञ्चुपपद्यता- 
मिति चोद्यनिष्ठा, सा च सत्कार्यवादम नुपततीत्यशुक्तवान्तिः | 


पिंडसे जाति विळग ही होती हे । इस मान्यताके कारण पिंडोपळक्षित 
आकाशादिदेशोंमें जातिकी सत्ता या अपत्ता कहना वैयधिकरण्यके कारण 
एकदम असङ्गत है । 

यदि आपका आशय हो कि--स्घरूपतः जाति पिण्डो पल - 
शादि देशांमें भत्ते ही रहे और जो पिण्ड उत्पन्न हो चुका ber 
बह भले ही रहे, किन्तु जो पिंड अभी तक उत्पन्न ही नहीं है, उसमें तो 
उस जातिका अभाव सुतराम्‌ सुळम हे । क्योंकि उस जातिका आधार- 
भूत पिण्ड ही नहीं हे-तो बह ठीक नहीं हे । क्योंकि जातिकी स्वरूपतः 
सत्ता या असत्ताके छिए पिंडादिरूप द्वितीयकी अपेक्षा ही नहीं हे । हाँ, 
सम्बद्ध या असम्बद्ध होनेके, छिए तो जाति किसी द्वितीयक अपेक्षा 
रखती हे । अर्थोत्‌ पिंडके उत्पन्न होनेपर उसमें जाति सम्बद्ध रद्दती 
है, नहीं तो स्वरूपतः विद्यमान भी जाति असम्बद्ध ही रहती है । 
ही bb असतूपिण्डमें जाति. नहीं है” आपके इस कथनका 

यदि “उस असत्‌ पिंडे साथ जातिका सम्बन्ध नहीं हे? यह अर्थ 
ळें तो वह ठीक ही है। यदि पूछें कि--पीछे उस च सात 
क्यों सम्बद्ध हो जाती है ?--तो उत्तर होगा, पिंडकी सत्ता हो जानेके 


कारण । क्योंकि पिंडसे जातिकी असम्बद्धता पिंडडी असत्ताके कारण 
दी रहती है। उसके बाद आपके पूर्वपक्षकी निष्ठा ( पर्यवसान या 
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तथापि सामान्यतद्वतोरत्यन्तमेदे कथं सामानाधिकरण्य- 
मिति चेत्‌ , किमिदम्‌ ? समानेनाधिकरणेन हि सम्बन्धः सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ , तस्य च भेदेन को विरोध इति नाधिगच्छामः । 
गत्ाइत्रयोरपि तथा भावप्रसज्ञ इति चेत्‌ , ननु उपतिरेकदृष्टान्त- 
स्थान तत्‌, न तु विरोधस्थानम्‌ । तच्च मेत्रतनयो5पि यदि 
कथिद्श्यामः स्यात्‌ परिइशयमानानामपि तथाभावप्रसङ्ग इति 
कव नाम दुलेभम ? 


'निचोड़ ) यही हे कि--पहले असत्‌ पिंड पीछे कैसे सत्‌ हो सकता 
हे !-किन्तु वह तो सांख्यके सत्कार्यवादका अनुगमन कर रही है, जो 
आपके द्वारा कभी भी स्वीकृत नहीं हुए रहनेके कारण बिना कुछ खाये 
चमनके समान है । 


“तथापि जाति ( धर्म ) और जातिमान्‌ ( धर्मी ) में यदि अत्यन्तभेद 
द्वो तो उनमें परस्पर सामानाधिकरण्य कैसे हो सकता है ? 'अत, घर्म 
ओर धर्मोमै अत्यन्तभेर न मानकर आंशिकसेद अथोत्‌ भेदाभेद ही 
सानना चाहिये” तो यह क्या कह रहे दो? अथोत्‌ ऐसा नहीं कह 
'सकते। क्योंकि समान अधिकरणसे सम्बन्ध ददी तो सामानाधिकरण्य 
कहाता है और उसे भेदसे क्या विरोध हे ! यह हम नहीं सममते । 


यदि कहो कि--अत्यन्तभेदर्में सामानाधिकरण्य माननेपर गो और 
अश्वमें भो सामानाधिकरण्य होने ढगेगा--तो हम यह नहीं कहते कि 
जिनमें भेद हे, उनमें अवश्य सामानाधिकरण्य होता हे । किन्तु कहीं 
भेदमें सामानाधिकरण्य होता है, जैसे जाति और जातिमानमें। ओर 
कहीं भेदमें सामानाधिकरण्य नहों होता है, जैसे गो ओर अश्वमें । इस 
अकार गौ और अश्व व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान है, न कि सामानाधिक- 
रण्यका बिरोधस्थळ है । जैसे, मित्राका कोई पुत्र अश्याम हे तो उसके 
खाकी श्याम भी पुत्र अश्याम नहीं हो जाते । वेसे दी भेदमें सामाना- 
'घिकरण्य होता है, ऐसा कहनेपर असमानाधिकरणरूपमें निर्णीत गो ओर 
अश्वमें भी सामानाधिकरण्यकी प्रसक्ति नहीं होती । इस प्रकार विरोध 
न होते हुए भी व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान कहाँ दुर्म हे ! 
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तथापि विशेषो वाच्य इति चेत्‌, अस्ति स्वाभाविको 
विशेषो यत्‌ किञ्चिदेव केनचित्‌ सम्बद्धं न सबं सर्वेणेति | 
तथाऽनुगमनियमोऽपि स्त्रभावादेव कि न स्यादिति चेत्‌ , एक- 
स्यानेकसम्बन्धेऽनेकस्य चेकसम्बन्धेऽविरोधात्‌ , एकानेकयो- 
रनेकैकव्यवहारविरोधा दिति । 


नापि ज्ञानतो बाथकम्‌ , तत्स्वरूपप्र तिक्षेपस्यानुभववाधि- 
तत्वात्‌ | कारणग्रतिक्षेपस्य च .जन्मनेवापास्तत्वात्‌ । एकत्व- 


“फिर भी परस्पर भिन्नोंमें भी कहीं सामानाधिकरण्य होता है ओर 
कहीं नहीं होता, इसका नियामकविशेष बताना चाहिये--तो स्वभाव: 
ही वह नियासकविशेष है, जिससे कोई ही किसीसे सम्बद्ध होता है, 
संव सबसे नहीं । 

यदि कहो कि “बैसे अनुगत व्यबद्दारका नियम भी स्वभावप्रयुक्तः 
ही क्यों न होगा ? अतः उसके लिये सामान्य ( जाति ) माननेकी कोई 
आवश्यकता नहीं है” तो यह कह सकते हो । क्योंकि एकका अनेकके 
साथ सम्बन्ध होनेमें या अनेकका एकके साथ सम्बन्ध होनेमें कोई: 
विरोध नहीं हे । अर्थात्‌ एक सामान्यका अनेक पिण्डोंके साथ 
ओर अनेक पिण्डोंका एक सामान्यके साथ सम्वन्ध दोनेमें कोई भीः 
बिरोध नहीं है । विरोध केवळ इसीमें हे कि एकसे अनेक व्यवहार 
नहीं हो सकता और अनेकसे एक व्यवहार नहीं हो सकता। अर्थात. 
अनेक पिण्डसे एक अनुगत व्यबहदार नहीं हो सकता हे । अतः जाति 
स्वीकार करना अनिवायं है । 

एवं सामान्यज्ञानका कोई बाधक भी नहीं हे । क्योंकि वह ज्ञान- 
स्वरूपका वाधक होगा, या उसके कारणका, अथवा उसके एकत्बका, या 
उसके प्रामाण्यका, अथवा प्रामाण्यव्यापक इन्द्रियजत्वका, या साक्षात 
कारित्वका वाधक होगा ? 

इनमें सामान्यज्ञानके स्वरूपका निराकरण अनुभबबाधित है ।' 
अर्थात्‌ सामान्यज्ञान तो सर्वजनानुभव सिद्ध है। सामान्यज्ञानके 
कारणका निराकरण तो सामान्यज्ञानकी उत्पत्तिसे ही खण्डित दै । 
क्योंकि कारणके बिना सामान्यज्ञानकी उत्पत्ति होती कैसे दै! 
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प्रतिक्षेपस्प च विरुद्वधर्माध्यासविरहप्रतिहतखात्‌ । पारोक्ष्या- 
पारोक्ष्यादेर सिद्धः । 

विषयमश्रतिक्षिप्य तरप्रामाण्यस्य ग्रतिक्षेप्तुमशक्यत्वात्‌ ,. 
तदप्रतिक्षेपस्य च दर्शितत्वात्‌ । 

इन्द्रियजत्वप्रतिक्षेपस्य चेन्द्रियान्वयव्य तिरेकानुविधान- 
वाधितत्वात्‌। साक्षात्कारित्तरविश्रान्ते च तदचुविधानस्या- 


एवं ज्ञानगत एकत्वका भी निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ 
बिरुद्धधर्माध्यासका अभाव होनेसे एकत्वमें कोई बाधा नहीं हे । अथीतः 
यद्यपि “तदेवेदम्‌” यह विज्ञान तत्पदार्थ ओर इदंपदार्थमें एक घर्म- 
बत्त्वको सूचित करता हुआ सामान्यमें प्रमाण हो सकता है, तथापि 
तत्पदार्थ-म्राइक ओर इदंपदार्थ-म्राहक विज्ञान एक न होकर यदि परस्पर 
भिन्न भिन्न हो तो सामान्यकी सिद्धि कैसे हो सकेगी ? इस प्रकार 
ज्ञानमें एकत्वके बाधसे सामान्यका भी बाध हो जाता है । 

किन्तु उक्त ज्ञानमें एकत्वका बाध तब होता यदि ज्ञानभें विरुद्ध 
धर्मोका अध्यास होता । तत्तांशमें परोक्षत्व और इदमंशमें अपरोक्षत्व 
को लेकर तो ज्ञानमें विरुद्ध धमीध्यास असिद्ध है। संस्कार याः 
स्मृतिके द्वारा उपनीत विरोषणांशामें भी विशिष्टज्ञान अपरोक्ष ही 
होता है । 

एवं, सामान्यज्ञानकी प्रामाणिकताका भी निराकरण नहीं हो सकता ।' 
क्योंकि सामान्य ( जाति ) रूप विषयका निराकरण किये बिना सामान्य- 
ज्ञानके प्रामाण्यका निराकरण नहीं हो सकता ओर विषयनिराकरणकी' 
असंभाव्यता पूर्वमें दिखाई जा चुको है । 

. यह भी नहीं कह सकते कि--जो ज्ञान प्रमाण होता है, वह इन्द्रिय- 


जन्य होता है, सामान्यज्ञान तो इन्द्रियजन्य है नहीं। इसळिये उसमें . 


इन्द्रियजन्यत्बरूप व्यापकके अभावसे प्रामाण्यरूप व्याप्यका अभाव 
सिद्ध दो जायगा--क्योंकि सामान्यज्ञान इन्द्रियके रहनेपर होता हे और 
इन्द्रियाभाबकी दशामें नहीं होता । इस प्रकार चूँकि सामान्यज्ञान 
इन्द्रियके साथ अन्वय ओर व्यतिरेकका अनुबिधायी होता हे, इसः 
कारण उसमें इन्द्रियज्ञन्यत्वका निराकरण भी नहीं हो सकता. हे । 
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१७२ आत्मतत्त्वविवेके 


च्पभिचारात्‌। अन्यथा निविकल्पकस्याप्य नि न्द्रियजत्वग्रसः 
ङ्गात्‌ । कामातुरकामिनीज्ञानस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तः । बाध- 
काभावाच दशनव्णपारौपाधिकत्वकरपनानवकाशात्‌ | अब- 
काशे वा विपर्ययकल्पनाया अपि प्रसङ्गात्‌ । 

इन्द्रियमनपेक्ष्य साक्षात्कारिसमनन्तरम्रत्ययमहिममात्रेण 
साक्षात्कारिविकरपोपपत्तो तद्विपरीताजुत्पत्तिग्रसङ्गात्‌। प्रथ- 


यद्यपि इन्द्रियव्यापारके विना भी शशविषाणा दिविकल्पकी उत्पत्ति 
होती है, इसलिये सविकल्पक ज्ञानके प्रति इन्द्रियसन्निकर्षकी कारणता 
नहीं है । तथापि साक्षात्कारिस्वावच्छिन्न ज्ञानके प्रति तो इन्द्रियका 
अन्बयव्यतिरेकानुबिधान नियमितरूपसे हे ही । अन्यथा निर्विकल्पक 
ज्ञानके प्रति भो इन्द्रियकी कारणता लुप्त हो जायगी । क्योंकि जब 
कामातुरव्यक्तिको बिना इन्द्रियसन्निकषंफे ही केवल भावनावशसे निर्वि- 
'कल्पकका ही समानधमो एवं अस्पष्ट अवभासरूप कामिनीज्ञान उत्पन्न 
होता है तो अस्पष्ट अवभासरूप निर्विकल्पक ज्ञान भी बिना इन्द्रिय सन्नि- 
-कषंके क्‍यों न हो जाय ? 
सबिकल्पकके सम्वन्धमें यह कल्पना नहीं की जा सकती है कि वह 
स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान नहीं हे तथा दशान-( निर्विकल्पक ) गत 
च्यापार ( साक्षात्त्वधर्म ) का उसमें आरोप होता है । क्योंकि सवि- 
-कल्पकके स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान होनेमें कोई बाधक नहीं हैं । यदि 
उक्त कल्पनाको अवकाश दिया जाय तो उसके बिपरीत भी कल्पना 
'की जा सकती हे किं सविकल्पक ही साक्षात्कारी ज्ञान है और तदूगत 
-साक्षात्त्वधर्मका उसमें आरोप होता है । 
यदि कहो कि--अव्यवहित पूर्वमे जो निर्विकल्पात्मक साक्षात्कारी 
ज्ञान होता दै, उसीको महिमासे आगे सविकल्पक ज्ञान होता है और 
“वह उसीके समान साक्षात्कारी भी होता है--तो उक्त नियमानुसार 
उस साक्षात्कारी सविकल्पकके बाद उससे विपरीत असाक्षात्कारी ज्ञानको 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये। किन्तु सविकल्पकमात्रसे असाक्षात्कारी 
“अआल्यविज्ञानकी उत्पत्ति आप स्वयं मानते हैं । 


सविकल्पकके प्रति इन्द्रियकी कारणता होनेपर भी इन्द्रियके आपात- 
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ममचुत्पत्तः  पूवस्मरणा दिसहकारिवेधुर्यादिनिवन्धनत्वादि- 
त्येषा दिक्‌ । 

अस्तु तहि प्रयोजनाचुरोधादपोहस्वीकारः, सर्वधर्मावा- 
च्यत्वसिद्धिहिं परम प्रयोजनम्‌ , कर्पनाजालविधूननेन गम्भी- 
रोदारसमाधिसमधिगमादिति चेत्‌ , निष्प्रमाणमिद्‌ कः श्रद्‌- 
दध्यात्‌ ? प्रमाण चात्र न प्रत्यक्षानुमाने। आगमश्च न 
किञ्चिद्‌ वदतीति त्वयैव ग्राहितः शिष्यः | 


सात्रसे सविकल्पकी उत्पत्ति इसलिये नहीं होती, क्योंकि बह सहकारीकेः 
रूपमें पूर्ववर्ती निर्विकल्पको अपेक्षा करती है, तथा वद्दी इन्द्रिय प्रस्य 
भिज्ञात्मक साक्षात्कारी ज्ञानकी उत्पत्तिके लिये सहकारी के रूपमें तत्तांशके 
स्मरणकी अपेक्षा करती है, ओर इन्ट्रियसम्पातक्षणमें उक्त सहकारियोंका 
अभाव रहता है । यहाँ सामान्यज्ञानफे प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिये 
उसके इन्द्रियजन्यत्वका साधन तो एक दिग्दर्शनमात्र हे । वस्तुतस्तु 
बिषय के अबाधित होनेसे ही कोई ज्ञान प्रामाणिक होता हे । इसीळिये 
इन्द्रियजन्य नहीं होनेपर भी अनुमित्यादिःज्ञान प्रमाण होता है। | 
(पूर्वपक्ष) “तो प्रयोजनके अनुरोधसे ही अपोह स्वीकार करना चाहिये 
और गवादिशब्दोके वाच्य गोत्व आदि धर्म नहीं हाते, यह सिद्ध करना 
ही यहाँ परम प्रयोजन हे । क्योंकि अपोहस्वोकारद्वारा जात्यादि 
कल्पनाजञाळका उन्मूलन होकर वासनासहित' मिथ्याज्ञानके उन्मूळनसें 
समर्थ एबं सुक्तिफळका प्रदान करनेवाले समाधिकी प्राप्ति हो जायगी । 
अथोत्‌ जात्यादिकं जब पारमार्थिक नहीं रहेंगे तो तुच्छ सममकर उसमें 
प्रवृत्यादि नहीं होगी । इस प्रकार बाह्मव्यापारसे उपरत होकर मन 
तैरात्यभावनामें समाहित होगा और मुक्त हो जायगा” 

( उत्तरपक्ष ) इस प्रमाणशून्य कथनमें कोन श्रद्धा करेगा ? अर्थात्‌ 
अपोहृको स्वीकार समाधिप्राप्तिका कारण है, यह कथन अप्रामाणिक 
होनेसे अश्रदूघेय हे । क्योंकि इसमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण नहीं 
हें । यदि कहो कि इसमें बौद्ध आगम प्रमाण है, तो शब्दरूप होनेसे 
आगम भी किसी बस्तुको नहीं कहद सकता यहद बात तो तुमने ही अपनेः 


शिष्यांको सिखा दी है। | 
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११७४ आत्मतत्त्वविचेके 
न चेवं चेतनो ग्राइयितुमपि शक्यते, स्त्वाग्‌ बिरोधस्यो- 
ऱहुटत्वात्‌ । तथाहि 
शब्दस्य कस्यचिदपि! वस्तुनि मानसिद्धा 
बाधा विधिव्यवहृतिः क्कचिदस्ति नो वा? 


साथ ही इस प्रकारको सीक्ष किसी सचेतन व्यक्तिको नहीं दी जा 


न्सकती, क्योंकि उत्कट स्वचनविरोध हो जायगा । अर्थात्‌ “आगसो न 


'किब्िद्‌ बक्ति” यह भी तो आगम ही है ओर कुछ विषयको भी कहता 
'है। फिर “आगम किसी वस्तुको नहीं कहता” ऐसा कहनेमें स्ववचन 
विरोध क्‍यों न होगा ! एवं किसी शब्दद्वारा स्वलक्षणात्मक चस्तुसें 
-आमाणिक विधि ओर निषेधका व्यवहार होता है या नहीं? यदि होता 
है तो क्यों नहीं वे सम्पूर्ण दोष यहाँ भी हो जायेगे? जो तुम्हारे द्वारा 
-भेरे प्रति दिये गये हैं। अथोत्‌ अननुगत होनेसे स्वळक्षणात्मक वस्तु 
शाब्द्सङ्कतका विषय नही हो सकता और शाब्दज्ञानका भी विषय नहीं 
“हो सकता । क्योंकि स्वळ्क्षणज्ञानकी शब्दप्रयोराद्वारा अभिव्यक्त नहीं 
(किया जा सकता हे । * 
एवं अतदूठ्य़ावृत्तिरूप अनुगतधर्मको मान कर भी स्वल्क्षण वस्तु 
'शब्दका वाच्य नहीं हो सकती । क्योंकि वस्तुभूत स्वढक्षण अतदूव्या- 
'बृत्तिरूप अळोक ( मिथ्या ) धर्मका आश्रय नहों हो सकता है, इत्यादि 
"दोष तुम्हारे पक्षमें भा हो जायेंगे । - 
यदि कहो कि-स्षढक्षणात्मक वस्तुमै शब्दद्वारा विधि-निषेध 
ऱव्यवह्वार नहीं होता--तो यहाँ स्ववचनविरोध स्पष्ट हे । क्योंकि उक्त 
'शब्दद्वारा भो वस्तुका हो व्यवहार किया गया हे । इस प्रकार अवस्तुकी 
जगहपर वस्तुपदका सन्निवेश कर तुम्हारे ही शढोकको तुम्हारे विरोधमें 


“पढ़ा जा सकता हे । जेसे-- 


शाब्दस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धा 
वाधाविंधिठप्रवह्ृतिः 'क्चिद्स्ति नो बा? 


4 Fat काचिदपि---इति क्वचित पाठः । 


२ निषेषविधीश्यथंः । 
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अस्त्येव चेत्‌ , कथमियन्ति न दूषणानि ! 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनम्रतिरोध सिद्विः ॥ 
इति तवेव' विषयसञ्चारम त्रेण इलोकः । 

न चास्माकमिव तवाप्यत्र मूकतैव शरणम्‌ । सर्वथा 
वचनविरोधे द्युदासीनस्य सा शोभते, न चात्र विधौ बिरोधः 
कश्चिर्‌। न च 'त्वञ्च॒दासीनः, प्रयोजने ग्रशवत्तत्वात्‌ । तस्मादल- 
सङ्गुलोदीपिकया ध्वान्तध्वंसविधिमलुष्ठायेति । 


अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 
नास्त्येब चेत, स्ववचनप्रतिरोधसिद्धिः ॥ 
हमने जैसे तुम्हारी गाथाके प्रति मूकता गृदीत कर ली, बैसे ही विषय 
बदल कर पढ़ो गयी मेरी गाथाके प्रति तुम्हारी भी मूकता ही शरण नहं 
बन सकती । क्योंकि हर हाळतमें बचर्नावरोध होनेपर उदासीन हुए 
च्यक्तिके लिये ही वद्द मूकता शोमा देती है। यहाँ बिधिपक्षमें तो 
-कोई विरोध नहीं है और तुम उदासीन भी नहों हो। क्योंकि अपोहः 
सिद्धिद्वारा कल्पनाजाळका ध्वंस कर समाधिप्राप्तिरूप प्रयोजनमें प्रवृत्त 
हुए हो। इसलिये अङ्गलीकी दीपिकासे अन्धकारको नष्ट करनेकी 
चेष्टा न करो । . 
अथोत्त्‌ 'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस अनुमानमें य्यतिरेकदष्टान्तके 
-रूपमें तुमने कूर्मरोमका दृष्टान्त दिया हे । उसका यदि सैं निषेध करूँ तो 
कूर्सरोममें सत्त्वापत्ति हो जायगी, इस प्रकार उसे असत. माननेवाले 
सुझे स्ववचनविरोध हो जायगा । अतः मैंने मूकता स्वीकार कर ळी | 
किन्तु तुम यहाँ मूकता का अहण नहीं कर सकते । क्योंकि “अपोहदसिद्धि- 
१ यहाँ बौद्धकारिका यह है 
धर्मस्य शब्दस्य कस्यचिदवस्तुनि मानसिद्धा । 
बाधाविधिव्यवहृतिः क्वचिदस्ति नो वा? 
अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि? 
नास्त्येव चेत, स्ववचनप्रतिरोघ एव (सिद्धि) ॥ हे 
२ न वा--इति शङ्करमिश्चसस्मतः पाठ; । 
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१७६ आत्मतत्त्वबिवेके 


आगमस्य तस्वार्थपरिस्पशित्वविरोधे न स्वर्गापवर्गाथिनां 
प्रवृत्ति: सिध्यतीति प्रयोजनमस्मद्विचारस्यैव परं सुन्दरम्‌ । 

तस्माच्छब्दैः किं बाच्यमित्यचुयोगे किं प्रतिभासात्‌ ? 
अथाध्यवसायात्‌ ? यद्वा तत्वतः ? इति बिकरपे विकटपस्थो- 
ऽन्यापोढाकारः, अन्यापोढस्वलक्षण, न. किञ्चिदिति यत्‌ क्रमेण 
ग्रत्युक्तम्‌- तत्र प्रथमे समयविपर्यासः, विकरपाकारस्य समया- 
विषयत्वात्‌ । 


द्वारा कल्पनाजाढके ध्यंसमें शब्दका विधिनिषेधव्यबहार नहीं होता” 
ऐसा कहनेवाले तुम्हें स्ववचनबिरोध होगा द्दी। 

मेरे मतमै तो आगमको तत्त्वार्थप्रतिपादक न माननेपर स्वगीर्थियों 
ओर मोशक्षार्थियोंकी प्रबात्त ही न हो सकेगी। इसप्रकार आगमको 
प्रमाण माननेका प्रयोजन मेरे बिचाराबुसार ही परम सुन्दर हे । अथोत्‌ 
स्वर्ग ओर मोक्षमें प्रवृत्तिरूप प्रयोजनसिद्धिके लिये मैं तत्त्वप्रतिपादनमें 
आरामको प्रमाण मानता हूँ। किन्तु आगमक्को प्रमाण नहीं माननेवाले 
तुम्हें अपोहसिद्धिद्वारा समाघिप्राप्तिरूप प्रयोजनकी सिद्धि कैसे हो 
सकेगी ? क्योंकि अपोहमें प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण हैं नहीं और 
आगमको तुम प्रमाण मानते नहीं । 


इसलिये, शब्दोंका वाच्य अर्थ क्या हे. ? नेयायिकद्वारा इस प्रश्नके 
किये जानेपर ज्ञानश्रीने तीन प्रकारके विकल्प किये हैं कि--१ शब्दजन्य 
ज्ञानका विषय क्या है ? यह प्रश्न है? या २--शब्दजन्यप्रवृत्तिका 
विषय क्या है ? यह प्रश्‍न हे ! अथवा ३--वस्तुतः शब्दका वाच्य क्या 
है? यह प्रश्न है। ओर तीनोंका क्रमशः उत्तर देते हुए कहा हे कि-- 
यदि प्रथम प्रश्न हो 'तो उत्तर होगा कि सबिकल्पकज्ञाननिष्ठ जो अन्य- 
व्यावृत्त आकार, बही शब्दजन्य ज्ञानका विषय है । यदि द्वितीय प्रश्‍न 
हो तो उत्तर होगा कि अन्यापोढ स्बलक्षणात्मक चस्तुमें ही शब्दद्वारा 
प्रवृत्ति होती हे । यदि तृतीय प्रशन हो तो उत्तर होगा कि कोई भी वस्तु 
शब्दका वाच्य नहीं होती । द 


किन्तु यहाँ ज्ञानभीके प्रथम उत्तरमें सङ्केतका विपर्यय (अभाव ) हो 
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वतीये तु अन त्तिविपर्यासः, अदृष्टे नियामकामाबात्‌ । 

तृतीये स्ववाङ्निरोधः, अस्यैवाथस्यानेन तत्ततावचनात्‌। 
अवचने वा तख्तोथ्नुत्तरत्वादित्युपसंहारः। तत्‌ सिद्धमेतत्‌ , 
न क्षणिकत्वमात्मनि वाधकमिति ॥ 


॥ इति क्षणभङ्गवादनिरासः ॥ 


ee 


जाता है । क्योंकि ज्ञानका आकार सङ्कोहका विषय नहीं होता, किन्तु 
बाह्यस्तु ही सङ्कतका बिषय होती हे । ऐसी स्थितिमें विकल्पगत 
आकार शब्द्जन्य ज्ञानका बिषय नहीं हो सकता है । 

द्वितीय उत्तरमे प्रवृत्तिका विपर्यय ( अभाव ) हो जाता हे । क्योंकि 
स्वलक्षणात्मक वस्तुआंके विकल्पका अविषय होनेके कारण विकल्पद्वारा 
किस स्वलक्षणमें प्रवृत्ति हो और किसमें न हो, इसका नियामक नहीं 
होनेसे कहीं भी प्रबृत्ति नहीं हो सकेगी । 

तृतीय उत्तरमें स्ववचन विरोध हो जाता हे । क्योंकि “तत्त्वत: 
कोई अर्थ शब्दका वाच्य नहीं होता हे” इसी अर्थकी तार्त्विकताको 
“शाब्दस्य किच्चित्‌ तत्त्वतो न वाच्यम्‌?” . यह आपका शब्द जब बता रहा 
है, तब कोई भी शब्द किसी अर्थको नहीं बताता, ऐसा कहनेमें स्बबचन 
बिरोध अवश्य होगा । इससे बचनेके लिये यदि तृतीय प्रश्‍नका उत्तर 
ही न दो तो उत्तर न देनेसे अप्रतिभा नामक निम्रहस्थानसे निगृहीत हो 
जावोगे। इस प्रकार अपोहनिराकरणका यह प्रसङ्ग समाप्त होता हे । 


अतः यह बात सिद्ध हो गयी कि क्षणिकवाद आत्माकी सिद्धिमें 
बाधक नहीं हो सकता । 


इति क्षणभङ्गबादनिरासः। 


oe 
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विज्ञानवादिनि जागरूके वाह्यभेव नास्ति, कुत आत्मेति 
चेव, स तावदिदं एशो व्याचष्टाष--कि ते ग्राग्राहक- 
भागयोः परमार्थसतोरेवाभेदो विवक्षितः ! उताहो अभिन्न- 
जातीयत्वम्‌ १ अथ ग्राह्मांशस्यालीकत्वमिति १ 

तत्र प्रथमे साध्ये यः कश्चिदधेतुरुपादीयते सहोपलम्भ- 
नियमो वा, ग्राझत्व वा, प्रकाशमानत्व वा, स व्यक्त माभासः | 


योगाचारमतखण्डन 
( पूर्वपक्ष ) विज्ञानबादीके सजग रहते बाह्य कोई वस्तु ही सिद्ध 
नहीं है, फिर तदन्तर्गत आत्माकी सत्ता कैसे हो सकती है ? अर्थात्‌ एक 
विज्ञान ही परमार्थ सत्‌ दै, उससे भिन्न सभी बाह्य असत्‌ हैं। तथा 
नेयायिकोका आत्मा भी ज्ञानसे भिन्न होनेसे बाह्य और असत्‌ है । 


( उत्तरपक्ष ) ऐसा कहनेवाळा विज्ञानवादी इन प्रश्नोंका उत्तर 
कहे कि क्या उसे वस्तुभूत ग्राह्य ( बिषय ) और ग्राहक-( ज्ञान ) भागका 
अभेद विवक्षित हे ? . या उन दोनोंके एक जातिका होना विवक्षित है ? 
अथवा आह्यांश ( विषयभाग ) का मिथ्यात्व अभिप्रेत है ? 

इनमें यदि प्रथम साध्य अभिप्रत हो तो उसकी सिद्धिके लिये जो 
कोई हेतु दिया जायगा, वह चाहे सहोपलम्भनियम हो या ग्राह्यत्व हो 
अथवा प्रकाशमानत्ब हों, बह स्पष्ट ही हेत्वाभास है, हेतु नहीं है । 
अथोत्‌ ज्ञान और विषय अभिन्न हें, क्योंकि विषयके साथ ही ज्ञानका 
भी नियमतः भान विज्ञानवादी मानता है। एबं घटविषय घटज्ञानसे 
अभिन्न है, क्योंकि वह प्राह्म है। तथा घटज्ञान घटसे अभिन्न है, 
क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाशक हे । ये तीनों ही हेतु हेत्वाभास हैं। 


न्य क्योंकि आपके मतानुसार प्राह्म और प्राहकमें अभेद होनेसे परामर्श 


\ तु, पक्ष, साध्य और अनुमितिसें अभेद होगा, अतः इनसें परस्पर 
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तथाहि नौलभवला दिपरस्परविरुद्वाकारनिकराबगा हि विज्ञान- 
मनुभूयते, तदिदं तस्य स्त्रवधाय कृत्योत्थापनम्‌ । 

यदि हि मिथः अत्यनीकथर्मानुल्लिखेत , कथमेक सत्‌ 
तदात्मक भवेत्‌ ! न चेदुल्लिखेव्‌ कथं तदाकार नाम ? स्वः 


संबेदनस्याचुल्लिखितरूपाभावात्‌ | 


वाह्यस्यैबम्बिधविरुद्धधर्भाष्यासाद भयम्‌ , तथात्वेज्प्यभेदे- 
अथक्रियाचेतनग्रव त्तौनां सङ्करप्रसङ्गात्‌ , पिवेचनातुपपत्तिप्रस- 


हेतुद्देतमदभाव कैसे हो सकता हे! एवं नीळ, धवळ, पीत आदि 
परस्पर विरुद्ध आकारोंका अवगाहन करनेबाळा चित्ररूपका ज्ञान सञ्रको 
अनुभूत होता हे । जो उस ज्ञानके अपने ही बधके लिये कृत्याको 
जगानेके समान हे । अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध अनेक 'आकारांको विषय 
करनेवाळा एक चित्रज्ञान होता हे । यहाँ यदि आ्रह्म-म्राहकमें अभेद 
हो तो एक ज्ञान अनेक :बिरुद्धस्वरूपवाळा कैसे हो सकता हे ?। 
अतः चित्रज्ञानको भी आकारभेदसे भिन्न मानना पड़ेगा । इसस्थितिमें 
चित्राकार एकज्ञान नहीं रह जायगा और स्वयं उसका ही विलय 
हो जायगा । 

क्योंकि चित्रज्ञान यदि परस्पर विरोधी धर्मोका उल्लेख करता हवै तो 
चह ज्ञान एक होता हुआ उन अनेक विरोधी धर्मोंसे अभिन्न कैसे हदो 
सकता है? ओर यदि उन विरोधी धर्मोक्रा उल्लेख नहीं करता है तो 
चह नीळाकार धवळाकार आदि कैसे हो सक्तां है ! 

यदि कहें कि--बिना उल्लेख हुए ही नीळ धवळ आदि बिरोधी 
भर्म चित्रज्ञानके विषय होंगे-तो यह नही हो सकता है। क्योंकि 
स्वप्रकाशपक्षमें विषयोंका उल्लेख किये बिना कोई ज्ञान ही नहीं 
नहीं होता हे । 
` _ (पूर्वपक्ष) बाह्य वस्तुको ही बिरुद्धधमोध्याससे भय है। क्‍योंकि 

बिरुद्धधमाँका अध्यास होनेपर भी यदि अभेद हो तो वस्तुओंमें अर्थ- 

क्रिया एवं उनमें चेतनप्रवृत्तिका सङ्कर हो जायगा । अथोत्‌ आगसे भी. 
प्यासकी शान्ति और जळसे भी दाइ होने ढगेगा । इस प्रकार अर्थक्रिया 
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, स्थानको पाकर सर्प ओर नेवळके समान बिज्ञानको पाकर नीळघवळादि 


` बादमें नीळपीतादि विषय और 


१८० आत्मतत्त्वविवेके 


ज्ञाब, न विज्ञानस्य | न हि तस्यार्थक्रियाधीन स्वम्‌, 
अपितु प्रतिमाससमात्राधीनम्‌ । नापि तत्रार्थक्रियार्थिनः 
काचिन्‌ प्रवृत्ति, स्वरसवाहिविज्ञानप्रवाहातिरिक्ताया अर्थ- 
क्रियायास्तदथिनथामावात्‌ । विवेचनाभावश्च परमो निर्वाहः, 
स्वसंविदितरू ( द्र ) पत्वादिति चेत्‌ , 

तत्‌ किमङ्ग ! 'परिणतशान्तेराश्रमपद्‌मिव विज्ञानमासाद 
व्यालनङुलादेरिव नीलधवलादेः शाश्वतिकविरोधत्यागः ? 
निभृतवेराणा तत्फलत्यागो वा ? 


का सङ्कर हो जायगा । एषं दाहके लिये जळमें तथा प्यासकी शान्तिके 
लिये आगमेँ प्राणियोंकी प्रबृत्ति होने लगेगी । इस प्रकार प्रवृत्तिका 
भी सङ्कर दो जायगा । एवं, अभेद होनेपर नील ओर धवळका विवेचन 
( भेदज्ञान ) नहीं हो सकेगा । 

विज्ञानको तो विरुद्धधर्मोध्याससे कोई भय नहीं हे । क्योंकि 
अर्थक्रियाके अधीन विज्ञानकी सत्ता नहीं है, किन्तु ल होनेसे 
प्रतीतिमात्रके अधीन ही उसकी सत्ता है। साथ ही किसी अर्थक्रियाकी 
इच्छासे विज्ञानमें किसीकी प्रवृत्ति भी नहीं होती है, क्योंकि मेरे मतमें 
स्वरसवाही विज्ञानधाराके अतिरिक्त कोई अर्थक्रिया या उसका अर्थी 
व्यक्ति ही नहीं होता । 

यदि “विरुद्धघर्मका अध्यास होनेपर भी विज्ञानमें अभेद माननेमें 
नीळपीतादि विषयके भेदसे विज्ञानका विवेचन ( भेदज्ञान) नहीं हो 
सकेगा? यह अनुपपत्ति बिज्ञानबादीके ऊपर द्या जाय तो यह 
विज्ञानवादकी परम साधिका ही है, बाधिका नहीं। क्योंकि विज्ञान- 


र उसके विज्ञानमें भो अभेद ही इष्ट है । 
एवं विज्ञानको जाननेके लिये भी स्वभिन्न विज्ञानको आवश्यकता 


` नहीं हे । क्योंकि स्वप्रकाशा दोनेसे बिज्ञान अपने आप विद्तिरूप 


होता है । 
` (उत्तरपक्ष ) तो क्या? उच्चकोटिकी शान्तिषाले मुनिके आश्रम- 
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न तावत्‌ प्रथमः, परस्पर निपेधविधिनान्तरीयकविधि- 
निषेधयोरविरोधे जगति विरोधोच्छेदप्रसङ्गार्‌ । न चेवमस्ति- 
स्युत्तरेषपि निवृतिः, कथमप्युक्तरूपताया अनिवृत्तः, ताव- 
न्मात्रशरीरत्याच विरोधस्य | तत्सिद्धरिव च भेदसिद्धि! 
अतो न द्वितीयोऽपि । 

यस्तु बाह्य बिरोधपारिपालनाय विशेषो दर्शितः, स तेषा- 
मेवास्तु। यदि (हि विरुद्धधर्माध्यासस्य भेदसाधकत्वं प्रति 


बिरोधी धमाका सदातन विरोध हट जाता है ? अथवा विरोधके रहते 
हुए भी विरोधका फळ हट जाता है ? अर्थात्‌ नीळधवलादि विरोधी 
विषयोंके कारण विज्ञानमें भेद नहीं आता ? 


यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है । क्योंकि परस्परके निषेध और विधि 
का व्याप्य जो परस्परका विधि ओर निषेध, उसमें यदि अविरोध हो जाय 
तो जगतमात्रसे विरोधका उच्छेद हो जायगा । अथौत्‌ नीळत्ब पीतत्वा- 
भावका व्याप्य होता हे और पीतत्व नीळत्बाभावका व्याप्य होता हे । 
इस प्रकार परस्पर अत्यन्त विरोधी नीळ ओर पीतमें भी यदि बिरोध 
हट जाय तो संसारसे विरोधका नाम ही इट जायगा । 

(शांका ) विज्ञानवाद्में सभी वस्तुके विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण 
विरोधकी स्वतन्त्रसत्ताका उच्छेद हो जाना भी अभीष्ट ही है । 

(उत्तर) तुम्हारे इस उत्तरसे भी शान्ति नहीं मिल सकती हवै । 
क्योंकि नीळपीतादिमें किसी भी प्रकारसे परस्परविरहव्याप्यता ( विरुद्ध- 
रूपता) की निवृत्ति नहीं हो सकती हे । कारण, परस्पर बिरह- 
व्याप्यरूपता ही विरोधका स्वरूप हे । एवं, नीळपीतादिके विरोधकी 
सिद्धि ही नीळपीतविषयक विज्ञानके भेदकी भी सिद्धि है। इसलिये 

. “विरोधके रहते हुए भी विज्ञानमें भेद नहीं होता” यह द्वितीयं पक्ष 
भी ठीक नहीं हे 

जो तो बोद्धोंने नीळपीतादि बाह्यवस्तुमें विरीधकी रक्षाके लिये अर्थ- 
क्रियाप्रतिनियम ( अर्थक्रियाकी व्यवस्था ) को दशया है, बह अर्थक्रिय़ा- 
प्रतिनियमरुप विशेष उन्दीके यहाँ रहे । : क्याकि “विरुद्धधमोध्यास 
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समाश्वासः,  किमर्थक्रियाप्रतिनियमोपन्यासेन ? न चेत्‌, 
तथापि किं तेन ? सोऽपि र्थक्रिययो बिरुद्धधर्माध्यासेन भेदे 
सति स्यात्‌ । 


NI ७. ~ ७ od 
अन्यच्च, यथा बाहयऽथक्रियाप्रतिनियमो न स्यादिति 


दण्डस्तथा ज्ञानेऽपि प्रतिभासनियमो न स्यादिति दण्ड एच | 


क प्रतिभासासाङ्कयनियमः, सहैव प्रतिभासोऽपि स्या-. 
९ ¢ ० 
दिति चेत्‌, न सहानुपलम्ममसाङ्कय नमः, किन्तु नीलस्यैव 


वस्तुभेदका साधक है” इस बातपर यदि विश्वास है तो भेदसिद्धिके 
लिये अर्थक्रियाके प्रतिनियमको उपस्थित करनेकी क्या आवश्यकता है ? 
यदि उक्त बातपर विश्वास नहीं है तो भी अर्यक्रियाप्रतिनियमको भेद- 
सिद्धिके छिए उपस्थित करने की क्या आवश्यकता है ? क्योंकि वस्तुओं 
र का भी i सकती है, जबकि विरुद्धधर्माध्यास 
उन । अथात्‌ विरुद्धधमोध 
on हर हे त्‌ विरुद्धघरमोध्यास ही वस्तुतः भेदका 
दूसरी बात यह भी है कि जिस प्रकार “बाह्यमें भेद न होनेपर उसमें 
अर्थक्रियाकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी” ऐसा बिपक्षबाधक तर्क हो सकता 
है, १ ही ज्ञानके सम्बन्धमें भी तके दिया जा सकता है कि “ज्ञानमें 
यदि भेद न हो तो प्रतिभासकी भी व्यवस्था नहीं हो सकेगी”। अर्थात्‌. 


नीळ-पीतज्ञानमें यदि भेद नहोतोनी 
शानमें नीळका भान होने रो बोन छज्ञानमें पीतका भान और पीत- 


( शंका ) प्रतिमासोंमें असाङ्कर्यका नियम ही कहाँ है ? क्योंकि: 
कभी अकेले नीलका और कभी अकेले पीतका प्रतिभासः ह हे तथा 
कभी नीळ-पीत दोनोंका साथ साथ संकीर्णरूपसे भी प्रतिभास होता है । 
अतः RR करनेके छिये उक्त प्रकारसे प्रतिभासके असांकर्त- 
नियमको तर्कके रूपमें नहीं उपस्थित किया जा सकता हवै । 


` (उत्तर ) हमारे कथनानुसार प्रतिभासके असांकर्यका यह अर्थ न 
है. कि कई विषय एक साथ उपलब्ध (भासित ) नहीं होते । ह 


॥ साथ भासित होनेबाळा भी नीळ पीतरूपसे और पीत नीळरूपसे भासित 
5 ir 
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पीतत्वेन पीतस्यैव नीलत्वेनाचुपलम्भम्‌ । स एव मूलं सर्वविरो- 
धानास्‌ । अन्यथोपलम्भानुपलस्भयोरप्यसिद्धिरेव । 

यदपि नोपलभ्यत इत्युच्यते तदप्युपलभ्यत एव । यदि“ 
दमश्चादिकमुपलभ्यते तन्नोपलभ्यत इत्युक्त्यैव निईत्तेः | तेना- 
त्मना नोपलभ्यत इति चेत्‌ , तत्‌ किं सहोपलम्भेऽपि नीला- 
त्मना पीतमुपलभ्यते यतो न विरोधः स्यात्‌ ! 


नहीं होता, इसे ही इम अर्साकर्थ कहते हें । और यही असांकर्य सभी 
be ( बाह्य वस्तुओंके विरोधका ओर ज्ञानके भी विरोधका ) 
मूल है । 
यदि केवळ सहोपलम्भके कारण अविरोध होगा तो उपळम्भ और 
अचुपलम्भमें भी विरोधकी सिद्धि नहीं हो सकेगी। क्योंकि उपलस्भ 
ओर अनुपछम्भकी भी एक साथ प्रतीति होती दै । क्योंकि जो गवादिकी 
“अबुपढब्धि कही जाती है, वह भी एक प्रकारसे उपलब्धि ही है । कारण, 
जो यह अश्वादिकी उपलब्धि है, उसे ही हम गवादिकी अनुपळब्धि 
कहकर अभिव्यक्त करते हैं। अथवा जो अश्वादिकी उपलब्धि कही 
जाती है, वह भी एक प्रकारसे अनुपळब्धि ही है। क्योंकि राबादिकी 
अनुपलब्धिको ही इम अश्वादि-उपळब्धिशव्दसे अभिव्यक्त करते हैँ । 
इस प्रकार सहप्रतीतिके कारण उपळम्भ ओर अनुपलम्भ भी परस्पर 
अविरोधी होने ळगेंगे। 
यदि कहें कि-उपळम्भ ओर अनुपळम्भमें अविरोधका प्रसङ्ग देना 

तब समुचित होता, जब कि जिसरूपसे अश्वकी उपलब्धि होती है, 
उसीरूपसे उसकी अनुपळब्धि भी होती, किन्तु ऐसा न होकर अश्वत्व- 
रूपसे अश्वकी उपलब्धि होती है और गोत्वरूपसे उसकी अनुपलब्धि 

होती है । अतः उक्त विभिन्न प्रकारसे उपछम्भ ओर अनुपळम्मकी 
सद्दप्रतीति दिखळाकर उसमें बिरोधकी असिद्धि नहीं कही ज्ञा सकती 

हे । अथौत्‌ एक ही रूपसे उपछम्भ और अनुपलम्भ दोनोंके होनेमें | 
परस्पर विरोध होगा ही--तो क्या नीळ ओर पीतका साथ-साथ उपछन्भ  / | 


होनेपर भी नीलरूपसे पीत उपल्ब्ध होता है. कि उनमें परस्पर “ 


विरोध न हो? 4 
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तस्मादुभावपि विरोधो समौ क्षमौ चाभेदविसर्जने | 
केवलमेकस्य प्रौढिः सुभगामिश्लु कन्यायेन यदि स्यात्‌ । 


एतेन विवेचनाभाबोऽपि निरस्तः, आकारयोरसम्मेदेन 
वेदनस्यैव विवेचनत्वात । 


अपि च क्षणिकतायामेकपुरुपपे्तयाऽपि बाह्मस्यापि 


| इसलिए बाह्यवस्तुका पारस्परिक विरोध तथा नील-पीतादिविषयके 
| विरोधसे नीलपीतादिबिषयक उक्त समूहाळम्बनात्मकज्ञानका विरोध भी 
| समानरूपसे वाह्यवस्तुओंमें और उक्त ज्ञानमें भी अभेदको दूर करनेमें 
! समर्थ होंगे। इनमें यदि कुछ अन्तर होगा तो यही कि सुभगाभिक्षु- 

` कन्यायसे तुम्हारेद्वारा भी वाह्यवस्तुओंका भेद सम्मत होनेके कारण 
बाह्यविरोधमें प्रोदृता है और उक्त प्रकारसे मेरे द्वारा आपादित ज्ञान- 
भेदके तुम्हारेद्वारा असम्मत होनेके कारण ज्ञानगत विरोध अप्रोढ़ है । 
अथोत्‌ जैसे, भिक्षुको बिदा करनेमें भी अमागिनीकी प्रधानताको न 
सहकर कोई सुभगा स्वयं ही भिक्षुको बिदाकर अपनी प्रधानता दिखलाती 
है, वैसे ही तुम बाह्ममें अभेद दूर करनेमें बाह्यगत बिरोधको प्रधानता 
देना चाहते हो और उक्त प्रकारसे ज्ञानमें अभेद दूर करनेके लिए 
आपादित ज्ञानगत विरोधसे मुख मोड़ते हो । 


पूर्वोक्त प्रकारसे विषय भेदसे प्रतिभास-भेदके सिद्ध कर दिये जानेके 
बाद विवेचनाभाव स्वीकार करना भी खण्डित हो जाता है। क्योंकि 
चीळःपीत आदि आकारोंकी असंकीर्णरूपसे प्रतीति ही तो नीळविज्ञान 
ओर पीतविज्ञानका विवेचन है। अर्थात्‌ विज्ञानके नीळ और धवळ 
` आदि आकारोंमें जब पार्थक्य सिद्ध है, तब नीळ और घबढ आकार- 
वाले विज्ञानमें भी भेद सिद्ध होकर विवेचन सिद्ध ही हो जाता हे । 
० एवं क्षणिकवादमें एकपुरुषकी दृष्टि से बाह्मपदार्थका भी विवेचन 
, कैसे हो सकेगा? अभिप्राय यह है कि क्षणिक होनेके कारण भेद- 
दु महकाळमें बाह्यवस्तुका विनाश दो जानेसे नीळ-पीत आदि बाह्मपदार्थोका 
की विवेचन ( भेद्प्रह ) वह पुरुष कैसे कर सकेगा ? 
यदि कह कि-जिस नीळ-पीतका जिस क्षणमें एक पुरुषके द्वारा 
® 
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कतो विवेचनन्‌ ? नानाएुरुषापेक्षयाऽपि सन्दिग्धम्‌ । परेण 
परस्यावदनात्‌ क्क सन्देह इति चेत्‌, अभेदेनेव तस्वविवेचनं 
साध्यम्‌ , तथाच कि तेनोपन्यस्तेन 

तज्जातीयस्य तु बाह्यवद्‌ विज्ञानस्यापि त्रिवचनमेवति । 


सहोपछम्भ होगा, उसी नीळ-पीतका उसी क्षुणमें दूसरे पुरुषके द्वारा 
विवेचन ( भेदज्ञान ) हो सकता है-तो भी “अन्य पुरुषद्डारा उस 
क्षणमै नीळ-पीतका विवेचन हुआ ही? ऐसा निश्चय नहीं होनेसे सन्देहा- 
स्पद हे । और सन्देहात्मक विवेचन तो ज्ञानके सम्बन्धमें भी कहा 
जा सकता हे । क्योंकि नीळ-पीतादि बाह्यके समान ही एक साथ 
उपलब्ध होनेवाले नीळ और उसके ज्ञानमें भी अन्य पुरुषद्वारा विवेचन 
हो सकता ह्वै। 

यदि कहें कि-अन्यसे अन्यका ज्ञान नहीं दो सकनेसे ज्ञानमें 
विषयसे विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी कैसे हो सकता हे? एवं 
ज्ञान यदि अपने विषयसे भिन्न होता तो वह ज्ञान उस विषयका प्रकाशक 
ही नहीं होता । क्योंकि परस्पर भिन्नमें प्रकाश्यप्रकाशकमाव माननेमें 
अश्व भी गोका प्रकाशक होने लगेगा । अतः प्रकाशयप्रकाशकभाब होनेके 
कारण विषय और ज्ञानमें कथमपि विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी 
नहीं हो सकता हे-तो आप अभेदके द्वारा ही नीळविषय ओर उसके 
ज्ञानमें अविवेचन सिद्ध करेंगे। ऐसी स्थितिमें ज्ञानका अपने ग्राह्म- 
विषयके साथ अभेद सिद्ध करनेके लिये विवेचनानुपपत्तिको हेतु बनानेसे 
भी क्या लाभ होगा ? अथोत्‌ ज्ञान ओर विषयमें पहले विवे चनानुपपत्ति 
सिद्ध हो तो अभेद सिद्ध होगा और पहले अभेद सिद्ध हो जाय तो 


अविवेचन सिद्ध हो । इस प्रकार अन्योन्याभ्रयदोष होनेसे ज्ञान ओर | 


विषयका अभेद ओर अविवेचन नहीं सिद्ध दो सकेगा । 

` यदि कहें कि-क्षणिक होनेके कारण भेदज्ञान होनेके कालमें नष्ट 
दो जानेसे एकसाथ उपलब्ध हुए नीळव्यक्ति ओर पीतव्यक्तिका उस पुरुष 
द्वारा परस्पर विवेचन (भेद्मह ) भले मत हो, फिर भी “नीळजातीय 
पीतजातीयसे भिन्न है” इस प्रकारसे बाह्यबस्तुका विवेचन तो उस पुरुष 


डारा हो सकता है--तो इस प्रकारसे विवेचन विज्ञानका भी दोही ! 
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स्वसंवेदनबाधितोश्यं विरुद्धधर्माध्यासो न भेदसाधक इति 
उष््रलणुडकम्‌ , संबदनेनेवास्य साधितत्वात्‌ । 

हिनस्तु तर्हिं प्रकाशमानताऽनेकत्वं विरुद्धधर्माध्यासो- 
ऽप्येकताम्‌, = तथाप्येकत्वानेकत्वविकलनीलाद्याकारप्रकाश- 
स्वरूपे किमाणातमिति चेर, तदिदं भौतैः क्षेत्रनिलायनस्‌ । नि- 
यताकारत्वमेव ह्यकत्वमनियताकारत्वं चानेकता | तन्नि- 


सकता हे । अथोत्‌ “नीलज्ञानजातीय पीतज्ञानजातीयसे भिन्न हे” ऐसा 
विवेचन विज्ञानमें भी हो जायगा, इसमें कोई बाधा नहीं है। 


यदि कहें कि--एक साथ नील और पीतको बिषय बनानेबाले 
समूहाळम्बन ज्ञानके एकत्वमें अनुभव ही प्रमाण है। अतः नीढ-पीतः 
आदि विरुद्ध घमाँके अध्याससे उक्त समूहाल्म्बनात्मक ज्ञानमें भेद 
साधन करना अनुभवसे बाधित है-- तो यह कथन उष्टूळगुडकन्यायका 
की न करता है । क्योंकि अनुभव ( संवेदन ) ने ही नीळपीतका 

व किया है, फिर बही भेदका बाधक कैसे हो सकता दै! 
अर्थात्‌ ` कुल्पो हन्यताम्‌” यह सुनकर कुरूपको मारनेके लिये जैसे (स्वयं 
क ऊंट ही डण्डा उठा ले, भेदको सिद्ध करनेवाले संवेदन (अनुभव) 
के 2) बा न बताना वेसाही है ! 

(का) यद्यपि उक्त समूहालम्वनात्मक ज्ञान अनेक नहीं हो सकता, 
Ee विषयके भिन्न होनेपर भी अपने स्वरूपमे वह ज्ञान र हदी भासित 
होता हे । एवं नीळ-पीत आदि परस्पर विरोधी घमो के अध्यासके कारण 
वह एक भो नहीं हो सकता है । तथापि एकत्ब-अनेकत्ब दोनोंसे अलिप्त 


रहते हुए नीळपीतादि आकारवाढा केवळ प्र 
काशस्वरूप उक्त समूहालम्बन 
ज्ञानको माननेमें क्या आपत्ति है ? Fo 


भी ( उत्तर ) आपका यह कथन बबरोंके द्वारा घासके साथ-साथ फसळ 
नल कर देनेके समान हे । अथात्‌ प्रकाशस्वरूपकी रक्षाके लिये एकत्व- 
ब के बका निराकरण कर रहे हो। किन्तु एकत्व-अनेकत्वके खण्डित 
कर दिये जानेपर प्रकाशस्वरूपकी भी सत्ता स्वयं बिछीन हो जाती हे | 


“क्योंकि नियत आकारका होना ही प्रकाशस्वरूपका एकत्व है और अनियत 


3 आकारका होना ही उसका अनेकस्ब हे । इसलिये एकत्व-अनेकस्वकी 


जा 


FS NB. 
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वृत्तो च न नीलाकारं नापि नीलपीतांद्याकारमित्यनाकारमे- 
वावशिष्यते । | 


स्यादेतत्‌ / पारमार्थिको बिरुद्धधर्माध्यासो भेदहेतुरयं 
काल्पनिक इति चेत्‌ , एवं तहिं सुतरामयत्नसिद्धं स्फटिकवद्‌ 
चोधस्य निराकारशुद्धत्वम्‌ । आकारनिकररुत्वनात्सेव स्फुर- 
तीत्युभयथेव कालात्ययापदिष्टाः सहोपलम्भादयः । 


आपि च आस्तां तावद्‌ विरुद्धधर्भाध्यासचिन्ता । योऽयं 


निवृत्ति हो जानेपर बह प्रकाशस्वरूप न नियतरूपसे नीळाकार ही हो 
सकेगा और न नीळपीतादिरूप अनियत आकारवाळा ही हो सकेगा । 
इस प्रकार निराकारता ही शेष रह जाती हे । अतः उक्तसमूहदळम्यन” 
ज्ञानको नीळपीताद्याकार-प्रकाशस्वरूप कहना व्याहत है । 

(पूर्वपक्ष) अस्तु, पारमार्थिक विरुद्ध घमोध्यास भेदका हेतु हो सकता 
है, परन्तु यह तो काल्पनिक हे । अर्थोत्‌ नीळपोतादि तो अवास्तविकः 
हैं, अतः उन्हें लेकर विरुद्धधमीष्यास भी अवास्तविक ही है । इसलिये 
अवास्तविक ( काल्पनिक ) विरुद्धधमोध्याससे ज्ञानमें भेद कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? 

(उत्तरपक्ष) ऐसा कहो तो ज्ञानमें भी स्फटिकके समान बिना 
प्रयासफे ही अच्छी तरहसे निराकार शुद्ध सिद्ध हो गया । क्योंकि 
नीळपीतादि आकारसमूह तो ज्ञानसे बहिभूंत ही स्फुरित होता है। इस 
प्रकार नीळपीताद्याकार पारमार्थिक हो या काल्पनिक हो, दोनों ही 
दृशाओंमें अभेदसाघक पूर्वोक्त सहोपढम्भ आदि हेतु बाधित हैं । 

अर्थात्‌ नीळपीतादि आकार यदि पारमार्थिक है तो परमार्थतः विरोधी 
नीळपीतादि धर्मोका परस्परभेद, एबं उन्हें अवग।हन करनेवाले समूहा- 
ढम्बन ज्ञानके साथ उन धमाका भेद, तथा उन विरोधी धर्मोके कारण 
समूहालम्बन ज्ञानमें भी स्वतः भेद सिद्ध हो जानेसे अभेद बाधित है 
यदि नीळपीतादि अपारमार्थिक है तो पारमार्थिक ज्ञानके साथ अपार- 
मार्थिक नीळपीतादिका अभेद सुतरां बाधित है । 


एवं पूर्वोक्त विरुद्धधमोध्यासका विचार छोड़ भी दिया जाय, तो मीः टः | 
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आद्यग्राहकमागमेदो ग्राह्मनीलादिभेदों वा चकास्ति, स कि 
सत्योज्सत्णे वा? सत्यत्वे स एव दोषः। असत्यत्वे नाय- 
सात्मा बिज्ञानस्येत्यनात्मन्यपि सहोपलम्भनियमादयोश्यता 
इत्यनेकान्ताः । ; 

सेदो न प्रथत एवेति चेत्‌ , एवं तहिं अस्तु तावत्‌ सर्वे- 
जनीनम्रतीतिविरोधः स्वबागुविरोधो बा । असिद्धास्तहिं 
हेतवः । न हि भेदाप्रथने सहाथ तद्व्याप्यतां वा पश्यामः । 
दस्फुरणेऽपि पक्षादिग्रविभागोऽपि कथ्‌ ? कि च वोधयितु 


जो यह ग्राह्मभाग ( विषय ) और ग्राहकमाग ( ज्ञान) का भेद तथा 
जीळादि विषयोका पारस्परिक भेद भासित होता है, वह क्या सत्य है ? 
अथवा असत्य हे ? यदि भेद सत्य हो तो ग्राह्म-प्राहकका तथा नीळ- 
थीतादि प्राह्योंका अभेद बाधित ही हो गया। यदि यह भासमान भेद 
असत्य हो तो इस असत्य भेदका सत्य ज्ञानके साथ तादात्म्य ( अभेद्‌ ) 
नहीं हो सकता हे । इस प्रकार तादारम्यरूप ( अभेद ) साध्यके नहीं 
रहनेपर भी सहोपलम्भरूप हेतुके होनेसे पूर्वोक्त सहोपलूम्भ हेतु ठयभि- 
चारी है। अतः बिषय और ज्ञानका अभेद सिद्ध करनेमें यह हेतु 
सर्वथा अयोग्य है । 
यदि कहो कि--प्राहमप्राइकका भेद अथवा नीळपीतादिका भेद 
भासित ही नहीं होता हे-तब तो सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध तथा 
स्वचचनका विरोध हो जायगा। अथात्‌ सभीको हो उक्त भेदकी प्रतीति 
होती हे । इस भकार सर्वजनीन प्रतीतिका बिरोध हो जाता हे । एवं 
भेदकी प्रतीति न होनेपर “भेदो न प्रथते” .यह बचन भी तुम कैसे कह 
"सकते हो ? | । 
` एसी स्थितिमें पूर्वोक्त सहोपल्म्म आदि हेतु भी स्वरूपासिद्ध दो 
जाते हें । क्योंकि भेदकी प्रतीति न दोने पर सह्दोपळब्धिका कोई अर्थ 
'ही नहीं है । कारण, अभिन्न बस्तुमें साहित्यका व्यवहार नहीं होता है 
"तथा भेदकी प्रतीति न हो तो सहोपलम्भरूप हेतु अभेदरूप साध्यका 


- ज्याप्य भी नहीं हो सकता हे. । क्‍योंकि भेदमें ही व्याप्य-व्यापकभाव 
नोता है | | ७ 


र्‌ भै: 
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प्रइत्तोडसि किमथं च ? अन्वयव्यतिरेकाप्रतीतौ किं च हेतो- 
बलम्‌ ! कुतश्व विप्रतिपत्तिः कोणे चेति ? सोऽय विचार- 
मारभते, भेद तु साइतमपि नेच्छति, नूनमुन्मत्तो$प्यनेन 
जितः। 

विकर्पारूढ एव भेदो व्यवहाराङ्ग नानुभवारुढ इति 
चेत्‌, सोऽपि सत्योऽसत्यो दा भासते न चति विकल्पान्‌ 
नातिवतत । 


एवं भेदके अस्फुरणमें पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त ओदिका विभागः 
नहीं हो सकनेसे अनुमानकी प्रवृत्ति भी कैसे हो सकेगी ? एवं किसे 
जनानेके लिये अनुमानमें प्रवृत्त हुए हो ? क्योकि तुम्हारे मतमें वादि- 
प्रतिवादीमें भी भेद नहीं हे । एवं तत्त्वनिणैय विजय आदि उद्देश्योंके 
असत्‌ होनेसे किंस प्रयोजनके लिये अनुमानमें प्रवृत्ति होगी ! 


एवं भेदके अभावमें अन्बय-व्यतिरेककी भी प्रतीति नहीं हो खकनेसे 
पक्षसत्त्व-बिपक्षव्यावृत्तस्ब आदि हेतुका बळ भी कैसे हो सकेगा ? एवं 
विचारप्रवर्तक विभ्रतिपत्ति भी केसे हो सकेगी ! क्योंकि भेदके बिना 
प्रतीतियोंमें भी विरोध नहीं हो सकेगा । विरुद्धा प्रतिपत्ति ही तो विश्रति- 
पत्ति कहाती है। साथ ही भेदके अभाषमें बिप्रतिपत्तिके विषय भी 
क्या होंगे ? इस प्रकार यहद वादी बिचार तो प्रारम्भ करता है किन्तु 
विचारके लिये अपेक्षित भेद को प्रतीयमान भी नही मानना चाहता 
हे । निश्चित ही, इसने नेयायिक्रको कोन कहे उन्मत्तको भी जीत 
लिया है । 

यदि कहो कि--सविकल्पकक्षानका विषय ( काल्पनिक ) जो सेद्‌, 
बही पूर्वोक्त विविध व्यवद्दारोंके लिये अपेक्षित है। इसलिये व्यवहारों 
की उपपत्तिके लिये भेदको निर्विकल्पकज्ञानका विषय ( पारमार्थिक ) 
माननेकी आवश्यकता नहीं हैं--तो वह सविकल्पकज्ञान का विषयभेद 
भी सत्य है या असत्य है १ तथा भासित होता हैं. या नहीं भासित होता, 
इत्यादि बिकल्पाँसे नहीं बच सकता है । अथौत्‌ भेद यदि सत्य है ओर 


भासित होता है तो हमारा ही अभीष्ट सिद्ध हुआ । सत्य भी भेद यदि 
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२९० आत्मतत्त्वविवेके 


असन्नेशास्फुरन्नेवाध्यवसोयत इति चेत्‌, अध्यवसीयत 
इति विवरणाहमेतत्‌ । तद्विषयव्यवहारजननमध्यवसायार्थ 
इति चेत्‌ , व्यवहारोडपि यदयज्ञानरूपः कथससंस्तेन जन्यताम्‌ ! 
ज्ञानरूपञ्चेत्‌, कथ नियामक विना तद्विषयः ? स्वकारण- 
सामग्रीसामर्थ्यादिति चेर, सोऽयं व्यवहतिरुपज्ञानालीकभेद- 
योंनियाभकान्तराभावेऽपि कारणसामथ्थभाश्रित्य विषयवष- ` 
यिमात्रपिच्छति न स्वनुभवानुभाव्पयोरिति क्षीरं बिहाय रूचि- 
ररोचकग्रस्तस्य सौवीरे। | 


'सासित न हो तो अभासमानका व्यवहार नहीं हो सकनेसे भेदका 
. व्यवद्दार ही लुप् हो जायगा। यदि असत्य भेइको भासित हुआ 


आनो तो तुम्हारे मतानुसार विषय और ज्ञानमें अभेद होनेसे असत्य 
ही हो जायया । यदि उस भेदको असत्य मानते हुए अभासमान भी 
मानो तो भो पूर्ववत्‌ भेद-व्यबहार लुप्त हो जायगा । क्योंकि जो भासित 
“ही नहीं होता उसका व्यबहार केसे हो सकेगा ? 

यदि कहो कि--असत्‌ होते हुए भी और निर्विकल्पकद्वारा अभास- 
मान होते हुए भी भेदका अध्यबसाय होता है--तो अध्यवसायका ही 
अर्थ यहाँ विचारणीय हे । अथोत्‌ सबिकल्पकद्वारा भेदाध्यबसाय होने 
"का क्या अर्थ है ? 


. यदि कहो कि--भेद्विषयक व्यवहार करना ही अध्यवसायका अर्थ 
है-तो आपके मतानुसार असत्‌ होनेसे वह व्यवहार उस सविकल्पकसे 
कैसे उत्पन्न हो सकेगा ! यदि वह व्यवहार ज्ञानरूप हो तो किसी 
नियामकके बिना असत्‌ और अभासमान भेद उसका विषय कैसे 
हो सकेगा ? 

यदि कहो कि--व्यवहारस्वरूपज्ञान अपने कारणबढसे ऐसा द्दी 
उत्पन्न होता हे कि अढीकभेदको भी अपना विषय बना लेता है--तो 
यह किसी अन्य नियामकके अभावमें भी कारणसामथ्येका आ श्र ग्रकर 
च्यवदाररूप ज्ञान ओर मिथ्याभेदमै तो परस्पर विषय-विषयिभाव 
६ गरा्म-माइकभाव ) चाहता है, किन्तु निर्विकल्पक और बस्तुभूत 
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भेदोऽपि विकल्पाकार, न तु बाह्य इति चेत्‌ , यद्यसन्ने- 
वासो, कथं विकर्पाकारः ! तदाकारश्वेव्‌, कथमसन्निति 
परिभात्रय । 
अस्तु तहिं सन्नेवेति चेत्‌, नन्त्रद्वयदशि चेद्‌ विज्ञानस्‌ 
कथं भेदग्रथा ! आकारद्वयदरशि चेत्‌, कथमेकं सद्दयात्सकम्‌ ? 
चित्राकारमिति चेत्‌ , ` चित्र मेकमनेक वेति दिकरपगिलितमेव 


नीलादिमें आह्य-प्राहक्भाव नहीं चाहता। इस प्रकार अरुचिरोगसे 
सर न वादीकी रुचि दूध छोड़कर सौवीर? (कांजी) में ही हो 
र्रा । ३ 

यदि कहो कि--नीळ-पीतादिका भेद तथा स्वयं नीळ-पीतादि भी 
सविकल्पकद्वारा भासित तो होता है. किन्तु वह भी विकल्पका ही आकार 
है, न कि उससे भिन्न बाह्य वस्तु है--तो यदि बह भेद असत्‌ ही है 
तो वह सत्रूप विकल्पका आकार कैसे हो सकता हे? यदि वह 
विकल्पका आकार है तो वह असत्‌ कैसे हो सकता है ? यह 
विचार करो । 

इन दोषोंसे बचनेके लिये यदि भेदको सत्‌ दी मानो तो यदि वह्‌ 
बिज्ञान ( सविकल्पक ज्ञान) नीळ-पीतरूप दोनों आकारोंको अपना 
विषय न बनावे तो उनके भेदका ज्ञान कैसे करायेगा ? यदि वे दोनों 
आकार सविकल्पक ज्ञानके विषय होते हों तो एक विज्ञान ( विकल्प ) 
'नील-पीतरूप विरुद्ध दो आकार का केसे होगा ? | 

यदि कहो कि--वहद विज्ञान न एक आकारवाळा हे और न दो 
आकारवाढा, किन्तु इन दोनोंसे बिलक्षण चित्राकार है--तो वह चित्र 
भी एक हे? या अनेक है ! इस प्रकारके बिकल्पद्वारा वह चित्राकार 
भी तुम्हारे देखते ही निगळ छिया गया। क्योंकि यदि वह चित्राकार 
अनेक हो तो एक विज्ञानके साथ उसका तादात्म्य ( अभेद ) कहाँ हो 
सकेगा ? यदि तादात्म्यकी उपपत्तिके लिये नीढ-पीतादि अनेक आकारोंके 
समान विज्ञानको भी अनेक मानो तो चित्राकारका भान कहाँ हो 


' १ सौवीर= फटनेके कारण दूधका निकला हुआ पानी ) 
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तव पञ्यतः । अनेकत्वे क्व एकविज्ञानतादात्म्यम्‌ ? विज्ञान- 
स्यापि यावदाकारमनेकत्वे क चित्राकारसम्मेदनम्‌ ? स्वस्व- 
मात्रमग्नत्वात्‌ । एकत्वे क भेद्रतीतिः ? 
अनोलाथनेकव्यावृत्तिकृतो$नेकत्वाध्यवसाय एवेति चेत्‌ , 
अतादात्म्ये कथं व्यादृत्तीनामुल्ठेखः ? तादात्म्ये कथम- 
नेकत्वम्‌ ? एकत्वेऽपि कव तत्क्ृतोऽपि भेदाध्यवसायः ? उल्ले 
खोऽयसस्य विज्ञानस्य यदनेकत्व नाम, न एुनस्तस्वान्तर- 


सकेगा ? क्‍योंकि प्रत्येक विज्ञान नीळ-पीत रक्त आदि अपने-अपने 
आकारोंके साथ प्रथक-पृथक्‌ सम्बद्ध होनेके कारण सभी विज्ञान एकैका- 
कार ही होंगे, चित्राकार कोई भी नहीं हो सकेगा । यदि बह चित्राकार 


« एक हो तो इस विज्ञानद्वारा नीळ ओर पीत आदिकी तथा उनके भेदकी 


प्रतीति कहाँ हो सकेगी ? 
यदि कहो कि--जैसे न्यायमतमें नीळ-पीतादिसे विलक्षण चित्ररूप 

माना गया है, वेसे ही तुम्हारे मतमें भी समूहोढम्बन विज्ञानका नीलादि 
आकारोंसे विळक्षण एक चित्राकार माना गया हे और उस चित्राकारके 
एक होनेपर भी अनीढादि अनेक व्यावृत्तियोंके कारण ही उस चित्राकार 
विज्ञानमें अनेकत्व ( भेद) का उल्लेख होता है--ता वे व्यावृत्तियाँ 
यदि विज्ञानसे भिन्न हों तो विज्ञानद्वारा उनका ग्रहण कैसे हो सकता 
हे! ओर महण नहीं होनेपर व्यावृत्तियोंके कारण भेदका भी उल्लेख 
नहीं हो सकता हे । व्यावृत्तियोंका यदि विज्ञानके साथ तादात्म्य हो 
तो विज्ञानके एक होनेसे व्यावृत्तियोंमें भी अनेकत्व ( भेद ) केसे हो 
सकेगा ? यदि विज्ञानके समान व्यावृत्तियोंमें भी एकत्व हो तो व्या- 
व्यावत्तियोंके कारण विज्ञानद्वारा पूर्वोक्त भेदाध्यवसाय (अनेकत्वोल्लेख) 
भी कैसे हो सकेगा ! ८ र 

यदि कहो कि- विज्ञानद्वारा भासित होनेबाळा जो अनेकत्व हे, 
हु काल्पनिक उल्लेखभर हे नकि वास्तविक हे । इसलिये उस 
काल्पनिक अनेकत्वसे विज्ञानके वास्तविक एकत्वमें कोई बाधा. नहीं 
आ सकती हे--तो वह काल्पनिक अनेकत्व विज्ञानका स्वरूप हे अथवा 
अस्वरुप हे ? : 
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मिति चेत्‌, स्वरूपमस्वरूपं वेति वाच्यम्‌। आथे अनेकः 
स्वरूपसेकमिति कोऽन्यो वदेदसुस्थात्‌ । द्वितीय स्त्विष्यतः 
एवास्माभिः, किं तु त्वयेष्यताम्‌ । भ्रान्तिरसाविति चेत्‌ , 
तस्यामपि स्वरूपमस्वरूपं वा प्रकाशेत, ग्रकारान्तराभावादिति | 

स्यादेतत्‌ , यथाऽतत्‌ तत्तया परिस्फुरदपि न वस्तुगत्या 
तदेव, तथा तदप्यतत्तया परिस्फुरदपि नातदेब । ततः स्वरू- 
पस्यातत्तया ग्रथनेऽपि न काचिद्‌ ग्राह्मलक्षणक्षतिरिति चेत्‌ , 


यदि इसमें प्रथम पक्ष मानो तो अनेकत्बको विज्ञानका स्वरूप बताते 
हुए “विज्ञान एक हे” ऐसा प्रमत्तके सिवाय: दूसरा कौन कहद सकता 
है? द्वितीय पक्ष तो हमें इष्ट ही है। और झैं चाहता हूँ कि तुम्हे 
भी इष्ट हो जाय । अर्थात अनेकत्व यदि ज्ञानका अस्वरूप होता हुआ 
ज्ञानसे उल्लिखित हो तो भेदमें भी ग्राह्म-प्राह्कभाव होनेसे मेरा अभीष्ट 
सिद्ध ही हो गया, ओर तुम्हारे छिये तो यह अत्यन्त अनिष्ट ही 
हो गया | 

यदि कहो कि--वद्द चित्राकार ज्ञान सविकल्पक होनेसे भ्रमात्मक 
है, इसलिये उसमें अनेकत्ब असत्‌ ही प्रकाशित होता है। अतः उससे 
ज्ञानगत वास्तविक एकत्वको कोई विरोध नहीं हे--तो भ्रान्ति भी ज्ञान 
ही है, इसलिये उसमें भी “वह अनेकत्वस्बरूप होकर अथवा अस्वरूप 
होकर प्रकाशित होगा” यह पूर्वोक्त विकल्प बना ही रहा। क्‍योंकि: 
स्वरूप ओर अस्बरूपके अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो ही नहीं 
सकता है । १ समे 
( पूर्वपक्ष ) अस्तु, जैसे असत्‌ ( अरजत ) भी शुक्तिस्वरूप तद्र, पः 
(रजतस्वरूप ) से स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः तत्‌ ( रज्ञत ) ही नही. 
हो जाता, बेसे ही चित्रस्थलमें तदू ( एक ) भी बिज्ञान अतत्‌. ( अनेक ) 
रूपसे स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः अनेक नहीं हो जाता है। अतः 
चित्रस्थलमें विज्ञानस्वरूपके नीछ-पीतादि अनेक आकारसे भासित होनेपर 
भी विज्ञानस्वरूपकी प्राह्मतामें कोई क्षति नहीं होती है । अर्थात्‌ जैसे - 
शुक्ति शुक्तिरूपमें गृद्दीत हो अथवा रजतरूपमें गूद्दीत हो, दोनों ही 

१३ ` 1 
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यद्यतत्ताउपि परिस्फुरन्ती स्वरूपमेवास्य स्यात्‌, स्यादप्य- 
स्योपन्यासस्य प्रस्तुतोपयोगः । अस्वरूपस्य कथ प्रकाश इति 
चेदू , यद्यपि तथा वक्ष्यामः, तथाप्यतत्ता कथ तस्य स्वरूप- 
'प्रितोतोडपि दीयतां दृष्टि; । कथास्वरूपस्फुरणे दोषः ? 
नाय॑ भिन्नयोर्वेद्यवेदकभावो व्यापारनिवन्धनः, निय- 
तस्य तस्याभावात्‌ । नापि तञ्जातिनिवन्धनः, कश्चित्‌ कञ्चित्‌ 


दशाओंमें शुक्तिकी ग्राह्मतामें कोई आँच नहीं आती है, वैसे ही विज्ञान 
भी एक आकारमें या नील-पीतादि अनेक आकारांमें गृहोत होनेपर भी 
'विज्ञानकी ग्राह्मता अक्षुण्ण रहती है । 

( उत्तरपक्ष) इस कथनका भो तुम्हारे प्रस्तुत पक्षमें उपयोग तब 
होता, जब कि स्फुरित होती हुई अतत्ता ( अनेकता ) भी विज्ञानका 
स्वरूप ही होतो । क्योंकि स्फुरित होनेवाली अनेकता यदि विज्ञानका 
स्वरूप न हो तो “तत्ता या अतत्ता ( एकता या अनेकता ) हर द्शामें 
'विज्ञानस्वरूपका ही स्फुएण होता है” यह तुम्हारा पक्ष ही गिर जायगा । 


यदि कहो कि--अनेकता भी विज्ञानका स्वरूप ही है, क्योंकि 
अस्वरूपका ( भिन्नका ) प्रकाश ( स्फुएण ) ही कैसे हो सकता है (-- 
'तो यद्यपि इसके सम्बन्धमें हम अगे कहेंगे कि “अस्वरूपका ही प्रकाश 
होता है”, फिर भी अतत्ता ( अनेकता ) उसका स्वरूप कैसे हो सकता 
है? इधर भी तुम्हें दृष्टि देनी चाहिये। अथौत्‌ एक विज्ञानका 
स्वरूप अनेकता नहीं हो सकती है । 
` एवं, अस्वरूप ( ज्ञानभिन्न बाह्य ) के स्फुरणमें बाधक ही क्या हे ! 
अथोत्‌ कोई बाधक नहीं है । 
( शक्का ) परस्पर भिन्नांका यह ग्राह्मग्राहक भाव व्यापाराधीन नहीं 
हो सकता ! क्यॉकि ज्ञानके द्वारा अतोतानागत विषयोमें अथवा अठीता- 
_ लागत विषयोंके द्वारा क्षानमें किली नियत व्यापारका! आधान ही नहीं 
हो सकता है। वर्तमान विषय्रस्थळमें यद्यपि ज्ञान और विषयद्वारा 
परस्परका आधान संमत्र है, तथापि बह व्यापार यदि योग्य है, तो 
“योग्यानुपळच्धि ही उसको बाधिका है। यदि अयोग्य दै, तो उसकी 
सचामें कोई प्रमाण नहीं है । 
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अति ज्ञेय इति व्यवस्थादुपपत्तप्सङ्गाम्‌। न हि निसर्ग- 
सिद्धानां गोस्वादीनामीदशी रीतिरिति चेत्‌-- 


नन्वयमभेदेऽपि दोषस्तदवस्थ एव। तथाहि स्वस्य 
वेदर्नामिति नाय व्यापारनिवन्धनो व्यवहारः, स्वात्मनि तदः 
सावात्‌ | नापि जातेनिवन्धनः, साधारण्यप्रसङ्गात्‌। न हि 


एवं उक्त ग्राह्ममाइकभावके प्रति जाति भी नियामक नहीं हो सकती 
हे । क्योंकि जातिको नियामक माननेको स्थितिमें “कोई विशेष बस्तु 
ही किसी विशेष ज्ञानका विषय होगो?? यह व्यवस्था नहीं रह जायगी । 
कारण, गोत्वादि-जातिके सर्वसाधारण होनेसे ऐसी व्यवस्था नहीं अपनाई 
जा सकती है। गो ओर गोज्ञानमें परस्पर ग्राह्ममाइकभाबर ( विषय- 
विषयिभाव ) होनेमें यदि गोत्वजाति नियामक हो तो वह गो समी 
ज्ञानांका विषय होने ळगेगी। क्योंकि घट-पटादिज्ञानोंकी दशामें भी 
गोका गोत्व कायम ही रहता है, नष्ट नहीं हो जाता । 

एवं ग्राह्मप्राइकमावके प्रति विषयगत गोत्वादि-जातिको नियामक 
न मानकर ज्ञानगत ज्ञानत्व-जातिको नियामक मानो तो ज्ञानत्व-जातिके 
भो सर्वसाधारण होनेसे समी ज्ञान गोविषयक होने ळगेंगे । ` क्योंकि 
घटज्ञान गोकी अपेक्षासे ज्ञानजातीय न हो, ऐसी बात नहीं हे । अतः 
अटज्ञान जैसे घटविषयक है, वैसे गोविषयक भी होने ळगेगा । 

(उत्तर ) निश्चित ही यह दोष तुम्हारे प्राह्मम़ाहकके अभेद-पक्षमें 
भी वेसे ही कायम है । क्योंकि “ज्ञान अपना ही ग्राहक होता हे, 
अपनेसे भिन्न किसी विषयका ग्राहक नहीं होता” यह व्यवहार किंसो 
व्यापारके अधीन नहो होगा। क्योंकि अपनेद्वारा अपने ही में किसी 
व्यापारका आधान नहीं किया जा सकता हे । 

अभेदमें हो उक्तप्राद्मम़ाहकभावके होनेमें जाति भी नियामक नहीं हो 
सकती है । क्योंकि, जातिके साधारण होनेसे ज्ञानत्ब-जाति किसी 
विशेषमें आह्यम्राह्कभावकी नियामिका नहीं हो सकती हे. । क्योंकि 


तोका गोत्व सिर्फ गोज्ञानके प्रति ही हे अन्य घटपटादिज्ञानांके प्रति_ 


नहीं, ऐसा नियम नहीं देखा जाता। ऐसे ही ज्ञानका ज्ञान सो. 
सबके प्रति साधारण है, इसलिये बह ज्ञान सर्वबिषग्रक होने छगेगा। 
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१९६ . आत्मतत्त्वविवेके 


जात्यैव गौ! स्वात्मानं प्रति न तु परं प्रतीति नियमो दष्टः | 
न च ज्ञानं स्वस्येव परस्यापि वेदनम्‌ , सर्वसर्वज्ञस्वापत्तें! । 


न तत्‌ कस्यचित्‌, किन्तु वेदनमात्रमिति चेत्‌, तथापि 
स्वात्मन्यजडबत्‌ परत्राप्यजड स्यात्‌ , परस्मिन्नन्धवत्‌ स्वस्मि- 
न्नप्यन्थं प्रसज्येत, जात्यैव तद्र पत्वात्‌ । 


जात्यापि स्वकारणात्‌ क्चिन्रियतरूपमेव तहुत्पन्नमिति 
चेत्‌, नेवमुच्चत्र याः, परेरपि कदाचिदेवं श्रयेत । 


_.. यदि कहो कि-जात्या ( स्वमाबसे) ही सभी ज्ञान स्वविषयक ही 
होंगे--तो यहाँ स्वका अर्थ एक विज्ञानव्यक्ति छो तो सभी ज्ञान उस 
बिज्ञानव्यक्तिबिषयक हो जायगा। यदि स्वका अर्थ विज्ञानमात्र लो 
तो सभी विज्ञान सभी बिज्ञानोंके ज्ञाता होने ळगेंगे। यहाँ इष्टापति 
नहीं कहद सकते, क्योंकि तुम्हारे मतमें भी ज्ञान अपना ही ज्ञाता होता 
है, न कि दूसरेका भी। 


यदि कहो कि--विज्ञान न परका प्रकाशक होता है और न अपना । 
फिरभी घटादि-विषयोंसे विज्ञानमें यही विशेषता है कि विज्ञान वेदन- 
मात्र अ्थीत्‌ अजडरूप हे और घटादि. जडरूप इँ--तो भी विज्ञान 
जैसे अपने प्रति अजडरूप है, बैसे ही उसे दूसरोंके प्रति भी अजड 
होना चाहिये । अथवा बह जैसे घटादिकोंके प्रति अन्ध है, वेसे उसे 
अपने प्रति भी अन्ध होना चाहिये । क्योकि जातिबशात्‌ वह एक जगह 
जिसरूपसे होगा, दूसरी जगह भी स्बजातिका परित्याग न होनेसे उसी- 
रूपका होगा । 

यदि कहो कि-स्वजातिका परित्याग न करनेपर भी अपने कारणके 
प्रभावसे वह कहीं नियतरूपमें ही उत्पन्न होगा न कि सर्वत्र। अथीत. 
विज्ञान स्वकारणबळसे अपने प्रति ही अजडरूप होगा, घटादिके प्रति 
नहीं--तो ऐसी बात ऊँचे स्वरसे न बोलना, क्योकि दूसरा भी कहीं इसे 
सुन लेगा। अथोत्‌ भेदमें भी ग्राह्ममाइकभाब होनेमें स्वकारण ही 
नियामक हो जायगा । अतः भेदपक्षुमें.भी कोई अतिप्रसङ्गादि दोष 


_ नहीं आ सकेगा । 
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र अभेदोऽस्तु मा वा, भेदं तु प्रकाशमानत्वेन व्यासेधाम 
इति चेत्‌ , न, वस्तुनि भेदनिबृत्तरेवाभेदरूपत्वात । 
अस्तु तहिं भेदाभेदविधुरमेच चित्रम्‌ , चेतोभेदे प्रकाश- 
सानलायोगाद्‌ , अभेदे चित्रत्वानुपपत्तरिति चेत्‌ , न, मिथो- 
विरूद्व विधिद्वय विधिवत्‌ तदु भयनिषेधस्याप्येकत्र विरुद्धत्वात्‌ । 
न च सोऽप्यस्त्विति वाच्यम्‌ , स्याद्वादावतारे तवापि दिगम्ब- 
रत्बप्रसङ्गा्‌ । 


यदि कहो कि-विषग्रके साथ विज्ञानका अभेद हो या मत हो किन्तु 
बिषयका प्रकाशक होनेके कारण उसमें ज्ञानके भेदका हम प्रतिषेध करते 
हैं-तो बस्तुमें भेदको निवृत्ति ही तो अभेद हे । इसलिये यह कथन 
भी पूर्वोक्तके तुल्य ही हुआ । अतः पूर्वोक्त दोष व्योंके त्यां स्थिर 
रह गये । 

( पूर्वपक्ष ) यदि पूर्वकथन ठीक नहीं हे तो भेद और अभेदसे 
रहित हवी चित्र माना जाय | क्योकि यदि नीळ-पीतादि विषय विज्ञानसे 
भिन्न हो तो बह्‌ विज्ञानद्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता हे। ओर यदि 
अभिन्न हो तो विज्ञानसे अभिन्न द्दोनेके कारण वे नीळ ओर पीतादि 
आपसमें भी अभिन्न ही हो जायेंगे। इससे उनकी चित्रता भग्न 
महो जायगी । 


( उत्तरपक्ष ) इस प्रकारका प्रतिपादन भी ठीक नहीं है। क्योंकि 
जैसे परस्पर बिरोधी दो विधियोंका एकमें बिधान नहीं हदो सकता है, 
वैसे ही परस्पर विरोधी दो विधियोंका एक जगह निषेध भी नहीं हो 
सकता है । यहाँ यह नहीं कह सकते कि “बिरोधी दो विधियोंका एक 
जगह निषेध भी रहे और निषेधके रहनेमें जो विरोध आता है, वह 
विरोध भी रहे, क्या दानि है ?” क्योंकि हरेक अनिष्टापत्तिको यदि इष्ट 
इही मानते जाबो तो इस प्रकारके स्यादूवादका अङ्गीकार करनेसे अपने 
औद्धपनसे संन्यास लेकर तुझे भी दिगम्बर ( जैन ) बन जाना पड़ेगा 

यदि कहो कि-भेद्विधि, अभेदविधि, भेदनिषेध ओर अभेदनिषेध 

.डन चारों कोटियोंसे बिनिमुक्त ही चित्राकार हो। ऐसा दोनेमें कोई 
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१९८ आत्मतत्त्वांववेके 


अस्तु तहिं चतुःशिखरीशून्यमेव चित्रय्‌, आश्रयरूप- 
त्वात्‌ , एकानेकत्वविरहेऽप सन्वमित्याश्चर्याथो. हि चित्र शब्द 
इति चेत्‌ , अथ चतुःशिखरशेखरमेब किं न स्यात्‌ ? आश्चयं- 
रूपतायुक्तेस्तुल्यस्वात्‌ । एकैकपक्षाबुपपत्तिश्च यथा तनिषेध- 
पयवसायिनी तथा तदितरविधिपर्यवसायिन्यपि स्थादिति | 


अपि चात्र वस्तुतश्वतुष्कोटिविरहे चेतसो भाषान्तरेणे- 
दमुक्तम्‌, यदनात्मान एवताश्चतस्रः कोव्यो भासन्ते न वाः 
प्रतिभान्तीति । तत्राम्रतिभासनमतुत्तरम्‌ । प्रतिभासने तु ग्राह्म- 


बाधा भी नहीं है, क्‍योंकि इसे हम आश्रर्यस्वरूप मानते हे । कारण, 
भेद और अभेदके अभावमें भी अस्तित्वका होनारूप आश्चर्य अर्थमें 
ही यहाँपर चित्रशब्द प्रयुक्त है--तो पूर्वोक्त चतुष्कोटिकी प्रधानता ही 
चित्रमें क्यों न होवे । क्योंकि आश्चर्यरूपतावाली युक्ति इस पक्षमें भी 


समान ही हे । 


यदि कहो कि--एक एक कोटिके न हो रुकनेसे सभी कोटियोंका 
अभाव हो जाता है, इस प्रकार चित्रमें चतुष्कोटिशून्यता सिद्ध हो जाती 
है--तो एक एक कोटिके न हो सकनेसे उस उससे भिन्न दूसरी दूसरी 
कोटिकी सत्ता भी तो सिद्ध हो. सकती है। इसप्रकार चारों कोटियों 
की प्रधानता ही क्यों न सिद्ध हो सकती है ? 


एवं चित्रज्ञानके वस्तुतः उक्त चारों कोटियांसे रहित होनेकी दशामें 
दो तरहकी बातें कही जा सकती हैं. कि चित्रज्ञानसे भिन्न चांरों कोटियाँ 
भासित होती हैं या नहीं भासित होतीं। यदि कहो कि--चित्रज्ञानमें 
चतुष्कोटियाँका यदि भान नहीं होता है तो यहाँ चतुष्कोटिशव्दका 
प्रयोग भी कैसे हो सकेगा ? यदि चतुष्कोटियोंका भान मानो तो माह्य- 
ढक्षणके अभावमें भी उन्हें ग्राह्म मानते हो, यह एक द्वितीय चित्र हो 
गया। अथोत तुम्हारे मतमें ज्ञानसे अभिन्नका ही भान होता हे. 
और यहाँपर चतुष्कोटियोंके ज्ञानसे भिन्न होनेपर भी भान मान ल्या | 

--अतः यह द्वितीय चित्र है । 


इसप्रकार तुम्हें चतुष्कोटियोंके भानके अनुरोधसे एकचित्रके बदले 
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लक्षणायोगे$पि ग्राह्ममाव इति चित्रमेतत्‌ । तथा च चित्रा- 


देताद्वर चित्रद्वेतमस्तु प्रतिभासनाजुरोधादिति । 

स्यादतत्‌, वहिरन्तरुभयथापि ग्राह्मलक्षणक्षतिरस्तु । 
अकाशमानत्व॑ तु नीठादीनामशक्यापद्यवम्‌ । तावन्मात्रं 
चास्साकममिमतमिति चेत्‌, तदेतद्‌ विक्रीतगवीरक्षणम्‌ । 
किमिदं(हि) प्रकाशमानत्वं यत्‌ सर्वथा ग्राह्मलक्षणक्षतावपि न 
क्षीणम्‌ । न ग्रकाशसम्बन्धः, नियमानुपपत्तरित्युक्तम्‌ । न 
ग्रकाशतादात्म्यम्‌ , चित्र त्वानुपपत्तरित्युत्त.म्‌ । 


दो चित्र मानने होंगे। एक यह कि अभेदरूप आह्यढक्षणके अभावसमें 
भी चतुष्कोटियों को ग्राह्म माना । दूसरा चित्र यह हुआ कि बह ग्रहण 
भी पूर्ववत्‌ विषयके भेद ओर अभेद दोनोंसे रहित होगा । 

( शङ्का ) अस्तु, ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न दोनों ही रूपोंमें नीळ 
पीतादि विषय ग्राह्मछक्षणसे रहित भले ही हो, फिरभी नीलादिकी प्रकाश- 
सानता तो नहीं छिपायी जा सकती है, और उतना ही हमारा अभीष्ट भी 
है। अर्थात्‌ “नीळादि-विषय प्रकाश ( ज्ञान ) स्वरूप है” यह बात उसके 
प्रकाशमान होनेमात्रसे ही सिद्ध हो जाती है । र 

( उत्तर ) इसप्रकारका कथन बेच दी गयी गोको पुनः रखनेके 
समान हे । अथौत्‌ नीलांदिकमें ग्राह्मछक्षणका अभाव स्वीकार करते 
हुए तुम ही उसमें प्रकाशमानत्वको समाप्त कर चुके हो और पुनः 
नीळादिको ज्ञानाभिन्न सिद्ध करनेके लिये तुम ही नीलादिमें प्रकाश- 
मानत्बको देतु बना रहे हो। अतः तुम्हारी यह प्रक्रिया विक्रीत- 
गबीरक्षणके समान हुई । एवं, यह कैसा प्रकारामानत्व हे, जो प्राह्म- 
छक्षणके अभावमें भी नोळादिमें कायम रहा । यदि कहो कि प्रकाशसे 
सम्बन्ध होना ही प्रकाशमानत्व है, तो तुम ही कह चुके दो कि 
“लीलादिका ही प्रकाशसे सम्बन्ध होगा पीतादिका नहीं? यह नियम 
नहीं हो सकता। अतः नीडकालमें ' पीतकी प्रतीति और ` पीतकाळमें 
नीळकी प्रतीति होने ळगेगी। द कि 

यदि कहो कि--प्रकाशके साथ तादात्म्य होना ही नीळादिका प्रकाश- 
मान होना हिती इसके सम्बन्धमे झैं कह चुका हूँ कि चित्रज्ञानकी 
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तस्मान्नीलादीनां प्रकाशमानत्व परिपालयता ग्राह्यलक्षणे 
यत्नः कतेव्यः परिहतंव्य वा म्रकाशमानत्वम्‌ । अन्यथा तप- 
नीममपनोय वाससि ग्रन्थिकर्तारमुपहससि, स्वयं च गगना- 
ञ्चे ग्रन्थि करोषीति । सेय सबप्रकारमसिद्धिः सवम्रकारश्चा- 
जकान्तिकत्वमिति । 
एकता भग्न हो जायगी । अर्थात्‌ चित्रात्मक-ज्ञान यद्यपि एक होता है 
किन्तु नील, पीत, हरित, श्वेत आदि विभिन्न विषयोंसे दादारम्य दोनेके 
कारण वह चित्रज्ञान एक न होकर विषग्रभेइसे भिन्न भिन्न अनेक ज्ञान 
हो जायगा, जो अनुभव विरुद्ध है । 

अतः नीलादिमें यदि प्रकाशमानत्व की रक्षा चाहते हो तो उसमें 
आह्यळक्षणके लिये यत्न करना पड़ेगा। अथोत्‌ भेदमें भी विषय- 
'विषयिभाव भानना होगा । नहीं तो नीळादिमें प्रकाशमानत्वका परि- 
स्याग कर देना पड़ेगा । यदि ऐसा नहीं करते हो तो यही कहा 
जायगा कि सुबण फॅककर खाली वस्त्रमें गठरी बाँधनेवालेको तुम 
इस रहे हो और स्वयं कनक लेकर भी आकाशमें गाँठ बाँधते हो । 
अथोत ज्ञानश्रीके मतानुसार नीळादिका ज्ञानाकार होना ही स्वर्ण है, 


जिसे नेयायिक छोड़ देता है । तथा बाह्या-वस्तुका स्वीकार करना ही . 


चस्त्रमें गाँठ देना है, जिसे नेयायिक अपनाता हे । यही ज्ञानश्रीके 
उपह्दोसका अभिप्राय है । जिसका उत्तर नेयायिक भी उपहासके द्वारा 
डी देता है कि अपने स्मरण को लेकर भी ज्ञानश्री वस्त्रमें गाँठ न बाँधकर 
आकारामे ही गाँठ बाँधता हे । क्योंकि जैसे भेदमें माह्यळक्षणका 
अभाव है, वेसे ही अभेदमें भो आह्याढक्षणका अभाव है, इसप्रकार 
सर्वथा आह्याढक्षणाभावमेँ भी नीळादिमें प्रकाशमानत्व मानना ही 
आकाशमें गाँठ देनेके समान है, जिसे ज्ञानश्री अपनाये हुए है | 
इसप्रकार यहाँ बोद्धके अनुमानमें सभी प्रकारसे असिद्धि एवं सभी 
अकारसे व्यभिचार दोष आ जाता है. अर्थात्‌ “नीळं ज्ञानाभिन्ने, प्रकाश- 
आनत्बात्‌, सहोपलम्भाद्‌ वा” इस अनुमानमें नीळादि-बाह्यको नहीं 
साननेके कारण नीलस्वरूप पक्षके असिद्ध होनेसे आश्रयासिद्धि हुई । 
“भेद और अभेद दोनों ही स्थितियोंमें आह्म-छक्षणका अभाव होनेसे 
अकाशमानत्व आदि हेतु असिद्ध हैं। अतः स्वरूपासिद्धि हुई । 
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बाह्यार्थमङ्गवादः २०१ 
एतेन द्वितीयः पक्षः ग्रत्युक्तः । न हि सजातीयत्वेन 

ग्र ७७ ¢ र 
ग्राह्यलक्षणबेधुर्यमुत्सायते, अतिप्रसङ्गस्य तादवस्थ्यात्‌ । 
जडत्वे प्रका शासम्मावनवेति चेज्‌, न, तुल्यत्वात्‌ । यथा 


तथा ज्ञानाभेदको साध्य करनेमें ज्ञानवृत्ति *याबद्धर्मवत्त्व उपाधि है, 
इसलिए सोपाधिक होनेसे व्याप्यरवासिद्धि हुई । एबं प्रकाशमानत्यादि 
हेतुके अळीक भेदमें भी चले जानेके कारण साधारण व्यभिचार हुआ । 
अथवा पूर्वोक्त रीतिसे सपक्ष विपक्ष दोनों ही से प्रकाशामानत्व हेतुके 
ज्यावृत्त होनेके कारण अधाधारण व्यभिचार हुआ । एबं सभी पदार्थको 
पक्ष माननेके कारण अनुपसंहारीनामक व्यभिचार दोष हुआ । 


इससे द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो जाता हे । अथोत्‌ लक्षणक्ा 
अभाव होनेसे नीलादि विषय जैसे ज्ञानसे अभिन्न नहीं सिद्ध होता, 
चेसे ही वह ज्ञान से अभिन्नजातीय भी नहीं सिद्ध हो सकता है । 
क्योंकि सजातीय माननेसे भी नीळादिमें ग्राह्मलक्षणका अभाव नहीं 
हटता हे । कारण, सजातीय ही यदि म्राह्म हो तो तुम्हारे मतानुसार 
घटपट आदि सभी विषय एकसा ज्ञानके सजातीय हैं । इसलिये 
जिस ज्ञानमें पट विषय हो रहा हे, उसमें घट भी अनिवार्यतः विषय 
होने ळगेगा। इसप्रकार अतिप्रसङ्ग दोष यथास्थित ही रद्द जाता है । 

यदि कहो कि--नीलछादि-विषयको ज्ञान-सजातीय न मानकर जड़ 


` माना जाय तो उसका प्रकाश ही नहीं हो सकता हे । अथोत नीलादि 
चूँकि प्रकाशमान होता है, इसीळिये बद्द ज्ञान सजातीय सिद्ध हो 


५. जो साध्यका व्यापक हो और साधनका अव्यापक हो, उसे उपाधि 
कहते हैं । प्रकृतमें तीलादि-विषयमें ज्ञानाभिन्नत्व साध्य है और प्रकाश- 
ममानत्व हेतु है। जो जो ज्ञानाभिन्न होता है, उस उसमें ज्ञानवृत्ति- 
'यावद्धमंवत्त्व होता है । इसप्रकार ज्ञानवृत्तियादद्धमेंवत्तत उपाधि साध्य- 
'व्यापक हुआ | तथा जो जो प्रकाशमान हैं, उस उसमें ज्ञानवृत्तिया- 
-द्धमेवरव नहीं रहता, जैसे घटादिमें। अतः साधनाव्यापक भी हुआ | 
इसप्रकार प्रकृत अनुमानमें ज्ञानवृत्तियावद्धर्मेवरवके उपाधि होतेते" 


यहां र व्याप्यत्वासिद्ध हुमा । 
महाशु, हेतु , सोपाधिक होक पे 
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२०२ आत्मतत्त्वविवेके 


हास्वसंवेदनवादिनः परं प्रति प्रकाशमपि ज्ञानमात्मनि जड-- 
सेव, तथा स्वसंवेदनवादिनोऽपि स्वात्मनि प्रकाशमपि ज्ञान 
परं प्रति जडमेव । कथञ्चिद्‌ बुद्ध्यन्तरेञ्प्यजड चेत्‌ , वाह्मेडपि 
तथा कि न स्यादिति सन्दिग्धविपक्षवत्तित्वम्‌ । 


नलु वाहय सर्वथेव ग्राह्मलक्षणक्षतिः, इह तु समानोपादान- 
तानियमेन चित्राकाराणां परमार्थभिन्नानामेच व्यतिवेदन- 
सिद्धि; न, मिथः प्रथानियमे हथुपादानमुखेन सामान्यतो वा 


जायगा-तो यह नहीं कह सकते हो । क्‍योंकि वह वात ज्ञानके सम्बन्धमें 
भी समान ही हे। क्योंकि जैसे ज्ञानको अस्वप्रकाश माननेवाले 
नेयायिकोंके यहाँ विषयोंके प्रति प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपने प्रति जड़ ही 
होता है, वैसे ही ज्ञानको स्वप्रकाश माननेवाले बौद्धाँके यहाँ भी अपने 
लिये प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपनेसे भिन्न ज्ञानके प्रति जड़ ही होता है । 
अर्थोत्‌ स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान अपनेको तो भासित कर देता है 
किन्तु अन्य ज्ञानको भासित करनेमें तो वह भी जड़ ही हे । अतः 
जैसे जड़ होते हुए भी ज्ञानका प्रकाश (भान) असंभव नहीं 
है, वेसे ही जड़ होते हुए भी नीळादि-विषयका भी भान असंभव. 
नहीं होगा । 


यदि फथख्वित्‌ अन्य ज्ञानके प्रति भी वह ज्ञान अजड हीहो तो 
नीळादि बाह्यविषयांके प्रति भी बह अजड़ क्यों न होगा ? अथोत्‌ः 
अपनेसे भिन्न होते हुए भी नीलादि-विषयको ज्ञान प्रकाशित कर 
दे सकता है। इस प्रकार “नीळादिकं ज्ञानसञ्जातीयं प्रकाशमानः 


ख इस अनुमानमें प्रकाशमानत्व-हे तुमें बिपक्षवृत्तित्वका सन्देह हो 
जाता है । 


“बाह्मपक्षमें अथोत्‌ '्राह्म-भाहकके भेदपक्षमे अतिप्रसङ्ग दोषसे 
सर्वथा ही आह्यत्वका अभाव हो जाता है. । चित्रप्रत्ययके अनुरोधसे 
अभेदपक्ष भी असंभव है। अतः गाह्य प्राहक्भावका नियामक यही 
आनना चाहिये कि--जो परस्पर समानोपादानक हो अथात्‌. जिनका 


उपादानकोरण समान हो, वे परस्पर मराह्य-माहक होते हैं-इससे परस्पर 
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सामग्रीसामथ्य मेव वक्तव्यम्‌ , अन्यथा तथाविधकार्याचुत्पत्तः ॥ 
तथा च वाहयग्राह्मनियतस्वभावज्ञानोत्पच्तावपि सुलभमेतदिति 
पूवंक एव दोषः | 

अस्तु तहिं तृतीयः, सर्वथा ग्राह्मलक्षणाचुपपत्तः । तद्‌” 
सावे सामग्रीसामर्थ्यस्याप्याश्रयितुमशक्यर्वात्‌ । विचारसिद्ध 
हि वस्तुनि कारणचिन्तनावसरो न त्वविवेचित इति चेत्‌ , किं 


भिन्न भी नीळपीतादि चित्राकारोंका पारस्परिक ज्ञान हो जायगा। 
कारण, नीळपीतादि आकारोंका उपादान कारण एक ही ज्ञान है” | 

किन्तु यह कथन भी ठोक नहीं हे। क्योंकि परमार्थतः मिन्नोंका 
भी पास्परिक ज्ञान होनेका नियामक सामग्रीगत अपनी सामर्थ्यं ही 
माननी पड़ेगी । बह साम्यं चाहे. विशेष रूपसे उपादानकारणक्री हो 
अथवा सामान्यरूपसे कारणमात्रकी हो। अर्थीत्‌ चित्रस्थळमें भेदमें 
भी ग्राह्मःमाइकभाब तुमने भी मान ही लिया। अन्तर इतना ही है 
कि तुम उसका नियामक समानोपादन मानते हो और में कारणगत 
सामथ्यंविशेषको ही उसका नियामक मानता हूँ। ऐसा माने बिना 
नियतकाय की उत्पत्ति नहीं हो सकती है । 


इसप्रकार बाह्मवस्तुको ग्राह्म माननेमें भी उसका नियमित ज्ञान 
होनेमें उक्त सामग्रीसामथ्ये नियामक हो सकता हे । अतः पूर्वोक्तः 
प्रकारसे यहाँ भी संदिग्धबिपक्षवृत्तित्वरूप सन्दिर्धव्यभिचार दोष आ 
ही जाता हे । इसतरह सजातीयत्वरूप द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो. 
जाता है । र 

यदि कहो कि--पूर्बॉक्त दोनों पक्षोंके असंभव होनेसे तीसरा पक्ष 
ही मानने योग्य है । इस पक्षमें प्रा अंश अळीक है ओर ग्राहकांश 
(ज्ञान ) ही वास्तविक है। क्योंकि बाह्यवस्तुमे किसी भी प्रकारसे 
ग्राह्यका कोई ढक्षण नहीं बन सकता है । अथौत्‌ नीढादि ग्राह्यपदार्थको 
पूर्वपद्धतिके अनुसार ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न कुछ नहीं कह सकते । 
ओर ्राह्मलक्षणके नही होनेसे प्रारूप ळय असंभव होगा । ऐसी 
परिस्थिंतमें नियतवस्तुके अहणके लिये सामंग्रीगत . सामथ्यॅका सहारा” « 
_छेना भी अशक्य हे । क्‍योंकि बिचारद्वारा जो वस्तु सिद्ध है, उसी ` 
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२०४ आत्मतत्त्वचिवेके 


ग्राह्लक्षणानिवक्तव्यतया प्रकाशसानत्वसमीषां निवतंते ! 
ससत्त्वं वा ? 

न प्रथमः, न हि ठक्षणापरिज्ञानमात्रण स्पष्टदष्टमपि 
'लक्ष्यमपह्णोतु शक्यते, अपरिज्ञानस्य दुरूहत्मेनाप्युपपत्तः । 
तेषामग्रतिभासे तन्निषेधस्याचुपपत्तः । 

न द्वितीय, तदा हि तज्ञचणाचुपपत्तिः सत्त्व निवतेयेत्‌ 
यद्यसत्ते लक्षणमुपपद्येत। उभयथाप्यजुपपत्तौ कोऽचुरागोऽ- 


के सम्बन्धमें कारण ( सामग्री ) चिन्ताका अवसर आता है, न कि 
इसके सम्बन्धमें, जो वस्तु ही असिद्ध है-तो यहाँ मैं पूछता हूँ कि 
आह्यलक्षणका निर्वचन नहीं हो सकनेसे क्या वाह्य पदार्थोकी प्रकाशा- 
सानता ( प्रतीति) खण्डित हो जाती है? अथवा इनकी सत्ता 
“( अस्तित्व ) का खण्डन हो जाता है ! 


यहाँ प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है । क्योंकि केवळ ळक्षणका ज्ञान 
“नहीं हो सकनेके कारणमात्रसे सपष्टरूपसे दीख पड़ने वाले भी ळक्ष्यका 
अपळाप नहीं किया जा सकता है। कारण, वस्तुका अज्ञान तो उसकी 
दुज्ञयताके कारण भी हो सकता हे । साथ ही यदि बाह्मवस्तुकी प्रतीति 
"न हो तो उसमें ग्राह्मळक्षणका निषेध भी नहीं किया जा सकता है । 
इसलिये आह्वा-ढक्षणका निषेध करनेके लिये भी अनुयोगीके . रूपमें 
-बाह्यतस्तुकी प्रतीति माननी पड़ेगी । 

दूसरा पक्ष भी नहों हो सकता हे । क्योंकि लक्षणकी अनुपपत्तिसे 
-चस्तुसत्ताकी निवृत्ति तभी होती यदि उसकी असत्ता होनेसे लक्षण बन 
जाता । यदि सत्ता या असत्ता दोनों दशाओंमें लक्षण न बन सकता हो 
सो असत्ताके प्रति ही कयां अनुराग है ? 


यदि कहो कि--असच्त्व प 
होगा! त्त्व ही प्राह्मका लक्षण है--तो सत्त्व ही लक्षण 


प 
5 ˆ” यदि कहो कि--सच्त्वको ग्राह्मका लक्षण माननेमें भी तो बही दोष 


छै । अथोत जैसे, सत्त्वको प्राह्म का लक्षण माननेपर किसी एक सदूवस्तुके 
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सत्त्वे। तदेव लक्षणमिति चेत्‌, सच्त्वमेत्र कि न स्यात्‌ ९ 
अतिप्रसङ्गादिति चेत्‌ , तुल्यम्‌ ।' 

_ वेदनाधीनव्यवहदारगोचरत्व्मित चेत्‌, अस्तु तावदिदस्‌,, 
तस्येवेति तु नियमः कुतः १. सामग्रीतस्तथा वेदनोत्पत्तिरितिः 
चेत्‌, तदेतत्‌, सम्भाव्यते सति, न त्वसतीति विशेषः। यथा 
हि सति ज्ञानेनामिलापः, तेन यत्नः, तेन प्रवृत्तिः, तयाः 
तत्प्राप्तिः क्रियते, न तथाऽलीके, तस्य ग्राप्तुमशक्यत्वात्‌, 
शक्यत्वे वाऽनलीकत्वात्‌ । 

व्यवहारोऽप्ययमलीक इति चेत्‌, तहिं सुतरां लक्षणामावः;, 
तदूद्वारस्याप्यभावात्‌ । 


' ज्ञान होनेपर सतके नाते अन्य सभी सतूपदाथॉका भान होने ळगेगा; 
बैसे ही असत्त्वको ग्राह्मका लक्षण माननेपर भी किसी एक असतका ज्ञानः 
होनेपर असतके नाते भी अन्य समी असत्पदार्थोका भी भान होने 
ळगेगा। इसप्रकार दोनों ही पक्षोंमें समान न्याय है । 

यदि कहो किं-ज्ञानजन्यव्यवहारविषयत्व ही प्राझका लक्षण हे. 
अर्थात्‌ ज्ञानके कारण ही जिसका व्यबहार होता हे, उसे ग्राह्य कहते है-- 
तो यह लक्षण भले दी हो, किन्तु घटज्ञानसे घटका ही व्यबहार होगा, 
यह नियम कैसे रद्देगा ! यदि कहो कि-सामग्रीगत सामथ्यंका दी एसा 
प्रभाव है कि उस बस्तुके ज्ञानसे उसी वस्तुका व्यवह्यर दोगा दूसरे . 
का नहीं-तो यह सामध्यं भी सतपदार्थमें दीः संभवः हे. न. कि असतसें, 
ल होनेप होती है, इच्छासे प्रयत्न 

--सद्वस्तुमें ज्ञान होनेपर इच्छा , इ क 

व त होनेपर उस बस्तुकी प्राप्ति हो जाती है, वैसे 
अढीक ( असत ) बस्तुमें नही होता । क्योंकि उसमें ज्ञान म 
होनेपर भी उस मिथ्यावस्तुकी प्राप्ति नहीं की जा सकती हे । अथातः | 
प्राप्त हो सकने बाळी वस्तु सत्‌ ही होगी । ह नकी ; 

यहि. किट यह ज्ञान-इच्छा-प्रयत्न-प्रवृत्ति ओर प्राप्ति 


sishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


र 


\ 
j 


TB १ सेमाव्यतिकाक्षो्यम 7 bros 


२०६ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तहि सर्वथा विचारासहत्वमेव विश्वस्येति चेत्‌, 
तत्‌ किमिदानीं तत्त्वोपप्ठव एव ? काष्ठाशून्यता' वा? न 
प्रथमः, इयतीं भूमिमारूुढस्यापि विचारस्य निश्चलतायां 
ग्रमाणामावात्‌ । भावे वा कथं तस्वोपप्छवः ? अस्यैव विचार- 
स्याचुपप्लबात्‌, तत्समानन्यायस्यान्यस्यापि तथामाबग्रापः, 


व्यवहार भी अळोक ही है, इसलिये अळीकमें अळीकव्यबहारके होनेमें 
कोई बाधा नहीं है--तव तो बड़ी आसानीसे म्राह्म-ळक्षणका अभाव हो 
गया। क्योंकि छक्षणघटकीभूत व्यवहार ही असिद्ध है। अथीत्‌ 
ज्ञानजन्यव्यबह्वारविषयत्वरूप ग्राह्मलक्षणमें व्यवहार घटकीभूत ( द्वारी- 
भूत) है, अतः व्यवहारके असिद्ध होनेसे तद्बटित सम्पूर्ण लक्षण 
असिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि-सत्त्व, भिन्नत्र या अभिन्नत्त्र किसी भी रूपमें प्राह्म- 


का छक्षण नहीं हो सकनेके कारण विश्वको विचारायोग्य हो क्‍यों न मान ' 


छिया जाय-तो क्या, इसप्रकार सम्पूर्ण विश्वकों विचारके लिये अयोग्य 
साननेकी दशामें जगतूकी तात्त्विकता ही लुप्त हो जाती है? अथवा 
तात्त्िकता नष्ट होनेसे जगतका शून्यतामें पर्यवसान हो जाता है? 
अर्थात्‌ जगत्‌ शून्यरूप सिद्ध हो जाता है ! यहाँ प्रथमपक्ष ठीक नहीं 
है। क्योकि यदि सबकुछ अतात्त्वरिक है तो अबतक इतनी सीढ़ी तक 
पहुँचे हुए इस विचारको भी, जो सवोम्तर्गत है, तार्विकतामें कोई 
प्रमाण नहीं हे । यदि इस बिचारको तात्त्विकृताका साधक कोई प्रमाण 
. हो तो सब अतात्त्विक कैले हुआ ? क्योंकि यह एक विचार ही ताक्त्विक 
सिद्ध हो गया। ओर जिल न्यायसे यह विचार तास्तिक सिद्ध हुआ, 
उसी न्यायसे विचारका विषय आत्मा तथा उत्तका ज्ञानते भिन्न ओर 
नित्य विभु आदि होना भी सिद्ध हो हो गया । 
साथ ही आपका यह विचारारस्म भी निष्फळ है. । क्योंकि अनियत 
रूपसे सर्वच प्रवृत्ति कराना इस विचारारम्भका फल नहीं हो सक्ता । 
कारण, अनियत प्रवृत्ति होनेमें गगनास्वादनम भी प्रवृत्ति होने छगेगो। 
किन्तु उससे ठ॒प्तिहृप फळ होता नहीं । ऐसे हो अनियत प्रवृत्तिपक्षमें 


~ 
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निष्फलत्वाच्च । न धस्यातिग्रवृत्तिः फलम्‌, गगनास्वादने- 
नादः, ज्याला (अली क) कलापालिज्ञनेन तापानपनोदनात्‌ । 
चाप्यतिनिवृत्त', जडीमावमात्रेऽप्युपनिपातिदुः क्ला निवृत्त । 


न च दुःखमपि विचारासहमित्यद्देयमेच, तथाविधस्य 


तापनिवृत्तिके उदूदेश्यसे ञ्वाळासमूहके आलिङ्गनमें भी प्रवृत्ति होने 
छगेगी। किन्तु उससे तापकी निवृत्ति हो नहीं सकती । यहाँ पूर्वपक्ष 
का अभिप्राय यह हे कि जव तात्त्विकदृष्टिसे सव अळीक है तो समानरूप 
से अथोत्‌ अछीकत्वाविशेषात्‌ किसी भी उदूदेश्यकी प्राप्तिके लिये कहीं 
भी प्रवृत्ति हो सकती है । ऐसा नहीं कि तृत्ति चाहनेवाढा व्यक्ति नियत- 
रूपसे भोजनादिमें ही तथा दुःखकी निवृत्ति चाहनेवाढा मोक्षार्थी किसी 


खास साधनमें ही प्रवृत्त होवे । यही अतिप्रवृत्ति इस विचारारम्भका . 


फळ हुआ । यहाँ उत्तरपक्षका आशय तो स्पष्ट हे । अतिनिवृत्ति भी 
'विचारारम्भका फळ नहीं हो सकता है । अथोत्‌ यह भी नहीं हो 
सकता कि इस विचारद्वारा सबको अताक्ष्विक समकता हुआ मुमुक्ष 
सबसे निवृत्त होकर दुःखसे छुटकारां पा जायगा। क्योंकि सबसे 
निवृत्त होकर जडवत्‌ बन जानेपर भी देवात आनेवाले दुःखोंसे पिण्ड 
नहीं छूट सकता है । 

यह भी नहीं कह सकते कि--दुःख भी अतात्त्विक हे, अतः वह 
अहेय ( अत्याज्य ) दी है । अथोत्‌ अतिनिवृत्ति ही विचारका फल 
है। तथा जड़ीभूतको दुःख तब अनिष्ट होता, यदि वह तात्त्विक होनेसे 
हेय होता । किन्तु वद्द तो अतात्त्विक होनेसे हेय भी नहीं हे-क्योंकि 
हेयोपादेयरहितव्य़क्तिकता विचारमें भी अधिकार नहीं है। अर्थात्‌ 
सबकी प्रवृत्ति दुःखहानिके ढिये या सुखप्राप्तिके छिये होती है, और 
वह उसके ढिये ही बिचारमें प्रवृत्त होता है। जिसके ल्यि न 
कोई हेय हे ओर न कोई उपादेय है, उसके छिये तो विचार भी 
निष्प्रयोजन ही है । 

यह भी नहीं कह सकते कि-ळोकानुसार व्यवस्था ही विचारका- 
कळ है । अथोन्‌ लोकसिद्ध पदार्थों के अछावे कोई तात्त्विक नहीं है-- 
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विचारेऽप्यनधिकारात्‌। नापि यथालोक व्यवस्थितिः, 
विचारात्‌ ग्रागपि तस्याः पामरादिवदयत्नसिद्धः । 

नापि परलोकमात्रान्िशृत्तिः, - तस्यै हिकटुल्यत्यात्‌ ।: 
कयते हि तावदयमिति चेत्‌, यदि ज्ञानवचनो इशिस्तदा परो- 
ऽपि तथा । साक्षात्कारवचनश्चेत्‌, इहैवानुमानादेरप्रवृ त्ति- 
प्रसङ्ग: । तदपि प्रत्यक्षमिति चेत्‌, #आश्टष्मिकमपि प्रत्यक्षमेव, 


क्योंकि पामरॉकी तरह तुम्हारे लिये भी विचारके पहले ही लौकिक 


व्यवस्थार्य अनायास सिद्ध हें । 


यह भी नहीं हो सकता कि--स्वगे या नरकरूप परळोकमात्रसे 
निवृत्ति विचारका फळ हे । अर्थात्‌ विचारद्वारा अतात्त्विकताका ज्ञान 


` होनेसे स्वर्गके लिये यागादिमे प्रवृत्ति तथा नरकसे वचनेके लिये हिंसादि 


से निवृत्ति नहीं होगी- क्योंकि पारलौकिक भी ऐहिकके ही तुल्य है । 
इसलिये स्वर्ग ओर नरकके समान छोगोंकी चन्दन और कण्टकमें भीः 
प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कहो कि--इस छोकका तथा इसके सुखदुःखका तो दर्शन होता 
है, इसलिये ऐहळौकिक बस्तुओंमें प्रवृत्ति-निवृत्ति होनेमें कोई बाधा 
नहीं हे--तो यहाँ दर्शनका अर्थ यदि ज्ञान मानते हो तो परछोकका भी 
ज्ञान होता ही है । यदि दर्शनसे साक्षात्कार अर्थ मानो तो इसी लोकमें 
अनुमानादिसे प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। किन्तु वहिका अनुमान 
करके भी उसके आनयनमें प्रवृत्ति देखी जाती है । 


यदि कहो कि--ठौकिक वहयादि और उससे होनेवाछा सुखदुःख 
तो इन्द्रियसन्निकषंदशामें प्रत्यक्ष दी है, क्योंकि सुखत्बदुःखत्वरूप 
लक्षण छोकिकपारछोकिक समी सुखदुःखोंमें तुल्य हे । अथीत्‌ एक जगह 
सुखत्वादि-जातिका प्रत्यक्ष होनेपर सामान्यलक्षणाप्रत्यासन्तिद्ठारा उस 
जातिसे युक्त सभी सुखदुःखोंका प्रत्यक्ष हो जाता है । 


¬ & एतच्चिहान्तगंतः पाठः टीबाग्रन्थानुसारेण संयोजितः, कलिकात्तामुद्रित- 


पाठस्त्वत्रत्यो विश्वृङ्खछ इति मन्तव्यम्‌ । 
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तुल्यलक्षणत्वात्‌ । अरुचेरेव तत्र न ग्रवृत्तिरिति चेत्‌, तथापि 
किं बिचारेण १ तमन्तेरणापि तस्याः सुलभत्वात्‌ । तामेवायं 
पुष्णातीति चेत्‌, अविशेषादिहापि पुष्णीयादिति ,& 
सोऽयं पवनतनयवार्तामुपशरुत्य तद्स्पदूर्थया वालवानरः 
कियदपि दूरगुत्छुत्य महाणवे पतितः प्राह--अपार एवायम- 
कूपारो मिथ्या रामायणमिति! । 
तत्‌ किमनेन १ एवं ज्ञातुं निर्वक्तुं वा न शक्यते कोइशं 
जगदित्येतावन्मात्रमपि पामरदशावन्निष्फलमेव। न हि 
निष्फलत्वेऽपि श्रद्धयमिदम्‌, तावत्परामर्शपाटवाभावेनाप्युप- 
यदि कहो कि--स्वाभाविक अरुचिसे ही परळोकमें प्रवृत्ति नहीं 


होती है--तो फिर विचारकी क्या आवश्यकता है ? क्योंकि बिचार- 
के बिना भी वह अरुचि अनायास सिद्ध है । 


यदि कहो कि--परछोकके प्रति स्वतःसिद्ध उस अरुचिको ही बिचार 
पुष्ट करता हे-तो विचारद्वारा समानरूपसे इहळोकमें भी अतात्त्विकता 


का ज्ञान होनेसे ऐहिक सुखसाधनोंके प्रति भी अरुचिको क्यों न पुष्ट ` 


करे ?। इसंप्रकार यह बाळ-बानर महाबळी इनूमानका महासागर 
ळङघनबृत्तान्त सुनकर स्पधोवश कुछ दूरतक उछलकर महासागर गिरा 
हुआ बोळता हे कि यह समुद्र तो अपार है ओर रामायणको कथा 
मिथ्या दी है, इसलिये यहद मद्दाणंव-छङ्घन निरर्थक है । अर्थात्‌ 
विचाराशक्त दोनेके कारण यह बौद्ध प्रतिबादी उस बाळबानरके समान 


है। इस प्रकार यह न जाना जा. सकता है और न दूसरेके प्रति 


सका निर्वचन ही किया जा सकता है कि कैसा यह जगत है? 
भोळे विचार भी पामरदशाके समान निष्फळ ही है । यह भी नहीं 
कह सकते कि--निष्फळ होनेपर भी इतना विचार तो भद्घेय ही हे-- 
कारण, ज्ञान या निर्वचन न कर सकना तो विचारमें अपडुताके कारण 


se 


१ रामायणो कथा-=इति ३ पुश पा० 
१४ 
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२१० आत्मतत्त्वविवेके 


पत्तः । न हि जात्यन्धो नीलं ज्ञातुं निर्वक्तुं वा न शक्त इत्य- 
ज्ञेयानिर्वाच्य एव तरलोक इति । 
माध्य मिकपक्षखण्डनम्‌ 


अस्तु तर्हि शून्यतैव परमं निर्वाणमिति चेत्‌, न, सा हि 


यद्यसिद्धा, कथं तदविशेषमपि' विश्वमभिधीयते ? वाङ्सात्रस्य 


Q i ~ ~ 
सवत्र सुलभत्वात्‌ । परतश्चत्‌ सिद्धा, परोऽप्यभ्युपगन्तच्यो 
आह्यलक्षण चावजनोयसि ति । 


भी हो सकता है। क्योंकि जन्मसे अन्धा व्यक्ति नीळरूपका ज्ञान 
और निर्वचन करनेमें यदि अशक्त है तो संसारमै सबके लिये नीढरूप 
अज्ञेय ओर अनिर्वचनीय ही नहीं है । 

शुन्यवाद्‌ ( माध्यमिकमत ) निराकरण । 


यहां शुन्यवादी साध्यसिक शङ्का करता है कि--शून्यतामें ही परम- 
शान्ति क्यों न मानी जाय ? अथोत्‌ हेयोपादेयरूप बाह्य जगत्‌ ओर 
ज्ञानका भी अभाव होनेसे हष, भय ओर रागादिसे छुटकारा मिळ 
जायगा ओर परम शान्तिकी प्राप्ति हो जायगी--किन्तु एसी शङ्का नहीं 
हो सकती है । क्योंकि सर्वशून्यतापक्षमें शुन्यताम्राहक प्रमाणके भी 
शून्य हो जानेसे शुन्यताकी सिद्धि नहीं हो सकती हे । यदि प्रमाणद्वारा 
शून्यताकी सिद्धि न मानो, अर्थात्‌ प्रमाणके बिना भी वाङमात्रसे झुन्यता 
की सिद्धि भानो तो समानन्यायसे शून्यताके बदले विश्व ( पूर्णता ) 
का ही स्वीकार कयां न किया जाय? क्योंकि वाङमात्र तो सर्वत्र 
सुभ है। & hee 

शूत्यताको यदि परतः अथोत्‌ प्रमाणान्तरसे सिद्ध कहो तो वह पर भी 
तुम्हें स्वीकार करना पड़ा। एसी परिस्थितिमें सर्व शून्यता कहाँ सिद्ध 


हुईं ? साथ ही ग्राह्स्वरूप भी अनिवार्यरूपसे स्वीकृत करना पड़ा । 


कारण, शूयता ओर प्रमाणें तुमने ।बषयांवषयभाव्को अज्ञीकार कर 


_ल्या। प्रमाणभूत पर भी याद तात्त्विक न होकर संवत अथीत्‌ 


१ तदवशेष इति कलिकातामुद्रितपाठः । 
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स च परो यदि संब्वतिरेव, विश्वशून्यतयोन कञ्चिद्‌ विशेषः, 
कथं तदप्यवशिष्येत ? असंत्वतिरूपश्चत्‌ परः, परत एव तस्य 
सिद्धावनस्था । स्वयमसिद्धशचेत्‌ , कथं शून्यत्वमपि साधयेत्‌ ? 
स्वतः सिद्धश्चत्‌ , आयातोऽसि मागण! । 

तथाहि- स्वतः सिद्धतया तदचुभवरूपम्‌ । शून्यत्वादे ` 
च न तस्प कालावच्छेद इति नित्यस्‌। अत एवचन 
' देशावच्छेर इति व्यापकम्‌। अत एव तन्निधर्मकमिति 
बिचारास्पृष्टम्‌, तस्य` धमधर्मिभावमुपादाय प्रवृत्तः। अत 


कल्पनामात्र हो तो विश्व और शून्यतामै कोई विशेषता नहीं रही । 
ऐसी परिस्थितिमें शून्यता भी कैसे बच पायेगी ? 

यदि प्रमाणभूत बह पर असंवृतिरूप अथोत्‌ तात्त्विक हो तो उस 
प्रमाणकी सिद्धि किसी अन्य माणसे माननेपर उसकी भी किसी अन्यसे 
और उसकी भी किसी अन्यसे सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष 
हो जायगा। यदि बह शून्यताका साधक प्रमाण स्वयं ही असिद्ध हो तो 
वह शून्यताको भी कैसे सिद्ध कर सकेगा? यदि उस प्रमाणकी 
सिद्धिको अनवस्थाभयसे परतः न मानकर स्वतः मानो तो अब तुम 
रास्ते पर आगये। अथोत्‌ इस पदूधतिसे वेदान्तका स्वयंप्रकाश ब्रह्मा 
हवेत पक्ष ही निर्दोष हे । 

कारण, स्वतःसिद्ध ( स्वप्रकाश ) होनेसे वह ( ब्रह्म) ज्ञानस्वरूप 
हे । सम्पूर्ण प्रपञ्चके शून्यरूप होनेके कारण काळ और काछोपाधियोंके 
भी असत्‌ होनेसे वह काळविरोषसे अबच्छिन्न (सीमित) नहीं है, इसी- 
लिये वह नित्य हे । ओर प्रपञ्चशून्यताके कारण ही देशकृत परिच्छेद 
भी नहीं हो सकता है, इसीलिये वह व्यापक हे । शून्यताके कारण ही 
बह निर्धर्मक ( धर्मशून्य ) होनेसे विचारका भी विषय नहीं है । 
क्योंकि जहाँ घर्मघर्मिभाव होता हे, वहीं विचारकी मदि होती हे । 
निधमक होनेके कारण ही वेधम्यरूप विशेषका अभाव होनेसे कहीं 


न नी +--+- 
१ वेदान्तनयेन इत्यथ । 
२ तस्य = विचारस्य | 
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एव विशेषाभाव इत्यद्वेतस्‌ , प्रपश्चस्यापारमार्थिकत्वाञ्च | 
निष्प्रतियोगिकमिति विधिरूपस्‌ । अविचारितप्रपञ्चापेक्षया 
तु शून्यमिति व्यबहार; | 


तथापि प्रपञ्चशून्यस्यानुभवसात्रस्य प्रपञ्चेन सह कः 
सम्बन्धः १ न च नायं प्रकाशत इति चेत्‌, वस्तुगत्या न 
क्षित्‌ । संवृत्या तु गगनगन्धवनगरयोराधाराधेयमाव इव 
विषयविषयिभावः । स च यथा नेयायिकैःसमर्थयिष्यते तथेव । 
वैद्यनिष्ठस्त्वसावस्मिन्‌ दर्शन इति विशेषः | आविधेव हि 


उसका अन्योन्याभाव नहीं हे तथा वह अद्वौत ब्रह्मरूप है । जगत्प्रपञ्च 
के अवास्तविक होनेके कारण ही उसका कोई प्रतियोगी नहीं हे । इस्री 
स किसीका भेदरूप निषेध नहीं प्राप्त होनेसे बह अह तत्त्व 
निषेघात्मक न होकर विधिरूप है । “शून्यम्‌? यह व्यवहार तो सत्त 
या असत्रूपसे अनिर्वचनीय घटपटादि प्रपञ्चकी दृष्टिसे है नकि 
अददेतन्र्की इष्टिसे। अर्थात्‌ अनुभवात्मक अट्वेततत्त्वके अतिरिक्त 
कुछ नहीं दै, यही शूऱ्यताका अर्थ है । 


(प्रश्‍न ) फिर भी जब प्रपञ्च कोई वस्तु ही नहीं है, तो प्रपञ्चसे 
शून्य केवळ अनुभवमात्रका प्रपञ्चसे क्‍या सम्बन्ध है? यह बताना 
होगा । क्योंकि यह प्रपञ्च नहीं भासित होता है, ऐसी बात नहीं है । 


( समाधान ) ऐसे प्रश्‍नका यही उत्तर होगा कि प्रपञ्चके मिथ्यारूप 
होनेके कारण उसके साथ अनुभवका वस्तुतः कोई सम्बन्ध नहीं हे । 
काल्पनिक दृष्टिसे तो जैसे गगन और गन्धर्वनगरका परस्पर आधाराघैय- 
भाव सम्बन्ध होता हे, वैसे ही प्रपञ्च और अनुभवका विषयिविषयभाव 
सम्बन्ध है । विषयविषयिभाव क्या है ? यह तो जैसा नैयायिकोंने 
माना है, वेसाही हे । किन्तु बह सम्बन्ध न्यायमतमें विषय और ज्ञान 
उभयनिष्ठ होता है, किन्तु इस ( वेदान्त ) दर्शनमें तो बह सम्बन्ध केवळ 
वेद्य (विषय) निष्ठ है और वेद्य प्रपश्चके साथ ही निवृत्त हो जाता 


न्हे न यही विशेषता है । अविद्या ह्वी बेसे बैसे परिणत होती रहती 
ह, जैसे जैसे घटपटादि विषयोंका अनुभाव्यरूपमें व्यबहार होता रहता 
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तथा तथा विवर्तते यथा यथाऽनुमाव्यतया! व्यवहि यते । 


` तत्तन्मायोपनीतोपाधिभेदाचाचुभूतिरापि भिन्नेव व्यवहारपथम- 


चतरति गगनमिव 'सप्नदृष्टघटकटाइकोटरछुटीकोटिभिः । 
तदास्ता तावत्‌ , किमाद्रकवणिजो वहित्रचिन्तया ? 


हे । अर्थात्‌ अनादि अविद्यावश घटपटादिकोंमें तथा घटज्ञान 
हे ज्ञान पटज्ञान 
आदि भेदकी प्रतीति होती है । एवं मायाद्वारा उपस्थापित उस उस 
विडे 2७ ही एक भी थाल भिङ्ग-मिन्नरूपमें व्यवहृत होता हे । 

स एक हो आकाश स्वप्नमें देखे गये घट 
अनेक रूपमै भासित होता हे । भटर क 
अब वेदान्तकी चर्चा स्थगित रहे । क्योंकि आदीके बनियाको 
जहाजकी चिन्तासे क्या छाभ १ अथात्‌ शून्यबादके खण्डनके छिये 
आ त ही पाक्त होगा । अतः यहाँ वेदान्तके उपयोगकी आवश्यकता 
| R 

rich त त त 07 नर 0020?) 


२ अनुभवनीयतया इति ३ पु० पा०। 

२ जिन युक्तियोंसे वेदान्त शुन्वादका खण्डन करेगा, उन्हीं युक्तियोंसे न्याय 
भी खण्डन कर सकता है। क्‍योंकि सबंया असिद्ध भी शुन्यता यदि 
मान्य हो तो व्यवहारद्वारा सिद्ध पूर्णताने क्या अपराध किया है कि 
वह न मानी जाय । यदि शुन्यताको अनुभवबल्से मानो तो अनुभव 
उसके विपरीत ही बताता है | क्योंकि स्वप्नमें भी शुन्यताका अनुभव 
किसीको नहीं होता है। एवं शुन्यता क्या वस्तु है? यह बताओ | यदि 
कहो कि अभाव ही गुन्यता है, तो सामान्यतः भावके साथ उसका कोई 
विरोध नहीं है । 

यदि सावंकालिक अभावक्रो शुन्यता कहो तो भी विरोध नहीं है। 

क्योंकि हमेशा किसी न किसीका कहीं न कहीं अभाव न्याय भी मानता 
है। यदि कहो कि सर्वत्र अभाव शून्यता है, तो भी कोई विरोध 
नहीं है, क्योंकि एक सस्बन्धसे सत्ता होनेपर भी अन्य सम्बन्धसे उसकी 

` असत्ता मानी ही जाती है। यदि कहो कि सभी सम्बन्धोसे सर्वदा 
सर्वत्र अभाव गुन्यता है, तो किसका अभाव है, यह बताओ | यदि 
सबका सर्वदा सर्वत्र अभाव गुन्यता मानो तो सव कार, देश, सम्बन्ध 
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तस्सादचुभवव्यवस्थितौ अनात्माऽपि स्फुरतीत्यवर्जनीय- 
मेतत्‌ । तस्सिद्धो तल्लक्षणमपि किश्चिदस्त्येव । तच्च बाह्या- 
विरोधे ज्ञानानित्यतायां तन्निष्ठमुभय निष्ठं वा, वाह्मविरोधे ज्ञान- 
निष्ठमेव । तन्नित्यतायां तु ग्राह्म निष्ठे वेति । 


. तथाहि, लक्ष्यस्तावदत्र विषयबिषयिभावः । स च ग्रका- 


इसलिये अचुभवबढसे यह अनिवार्य है कि ज्ञानभिन्न भी भासित 
होता है। अथोत्‌ कोई अनुभव “इदं नीलम्‌” ऐसा होता हे और कोई 
अनुभव तो “इसे नीळपीते परस्परं भिन्ने” ऐसा होता हे । इस प्रकारकी 
बिभिन्न अनुभवकी व्यवस्था केवल बिज्ञानवादसे नहीं हो सकती हे । 
अतः ज्ञानसे भिन्न विषयका भी भान मानना आवश्यक है। 

एवं बाह्यार्थकी ग्राह्मता सिद्ध होनेपर उसका नियामक भी कुछ 
( विषयविषयिभाव सम्बन्ध ) होगा ही। और बह नियामक बाह्यवस्तु 
की पारमार्थिकताकी दशामें तथा ज्ञानकी अनित्यतापक्षमें ज्ञाननिष्ठ 


. अथवा ज्ञान-अर्थ उभयनिष्ठ होगा। बाह्यार्थके निषेधकी दशामें योगा 


चारमतानुसार ज्ञाननिष्ठ ही होगा तथा वेदान्तमतानुसार ज्ञाननित्यत्व- 
पक्षमें तो बाझवस्तुनिष्ठ ही होगा। क्योकि उस नियामकके आविद्यक 
होनेसे वह परमार्थभूत ज्ञानात्मक जद्ममें स्थित नहीं हो सकता । साथ 
ही ज्ञानके नित्य होनेके कारण सदेव “अहं घट जानामि” ऐसा 
अनुव्यवसाय होने ळगेगा । 
इस न्यायमें विषयविषयिभाव ही वह नियामक है। और बह एक 
प्रकारका स्वभावविशेष हे, जो सद्भूत प्रकाश (ज्ञान ) में विषय- 
सम्बन्धित्वमात्ररूप हे । अभिप्राय यह हुआ कि ज्ञानके निराकार 
होनेसे विषयके द्वारा ही ज्ञानका निरूपण संभव है । अतः विषयनिरूप- 
णीयता दी ज्ञानगत तदीयता अर्थात्‌ विषयसम्बन्धिता है, और वही 


न्यायानुसार विषयविषयिभाष हे, जो ज्ञाननिष्ठ माना < 5 यमाव हे, जो ज्ञाननिष्ठ माना यया ह, ` हे । 


तथा प्रतियोगियोंको मानते हुए भी शुन्यता बताना यह बहुत बड़ा 
आशय है। ज्ञानगत विषयसम्बन्धिताके स्वाभाविक होनेके कारण ही 
उसके लिये भी स्वभाव ही नियामक है, किसी अन्यकारणकी अपेक्षा 
नहीं है । 
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शस्य सतस्तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेषः । स्वभावत्वादेव 
च नोपकारान्तरमपेक्षते, तन्मात्रीयत्वादेव च नान्यदीयः । 

` किमस्य फलमिति प्रनग्रसङ्गेऽपि ब हिस्तद्गोचरव्यवहार- 
अ्रइचिरान्तरसपि तेन ज्ञाननिरूपणम्‌ । कुतोञ्यमीडगित्यनु- 
योगेऽपि सामग्रीशक्तिरेवोत्तर कार्यकारणवत। अन्यथा 
तत्राप्युपकारान्तरापेक्षायामनवस्था, तदनपेक्षायां (वा) साधा- 


एवं तज्ज्ञानमें तन्मात्रका सम्बन्ध होनेसे हो उस ज्ञानमें विषया- 
न्तरके सम्बन्धका आपादन भी नहीं किया जा सकता है। अर्थोत्‌ 
“प्रकाशस्य सतः तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेषो विषयविषयिभावः” 
इस निर्वचनमे प्रकाश ( ज्ञान) को सत्‌ कहनेसे उसकी शुन्यताका 
निराकरण होकर भावरूपता सिद्ध होती हे । तदीयतापदसे छः्रस्यय- 
द्वारा घटज्ञान पटज्ञान यहाँपर ज्ञानमें घटपटादिका विषयितारूप सम्बन्ध 
सूचित होता है। तदीयतामात्र यहाँ मात्रपद्से घटज्ञानमें पटविषयिता 
तथा पटज्ञानमें घटविषयिताके प्रसङ्ञका निवारण होता हे । एवं “स्वभा- 
वविशेषः” यहां स्वभावपद्से सूचित होता है कि ज्ञानात विषयकी 
विषयिता किसी कारणके अधीन नहीं हे किन्तु स्वाभाविक है । इसी 
प्रकार विशेषपद्से “ज्ञानाभाव तथा ज्ञानसमबाय” यहाँ पर अभावके 
साथ तथा समवायके साथ ज्ञानका स्वरूपसम्बन्ध होनेपर भी 'विषय- 
विषयिभाबका वारण किया जाता है । 
इस विषयविषयिभाव सम्बन्धका फळ क्या है ? ऐसे प्रशनके प्रसज्ञमें 
भी यही उत्तर होगा कि बाहरमें उस बिषयसे सम्बद्ध प्रण-परित्यागादि 
व्यवहारोंमें प्रवृत्त कराना ओर देहके अन्दर उसके द्वारा ज्ञानका निरूपण 
कराना । अथोत्‌ ज्ञानके निराकार दोनेके कारण विषयके सम्बन्धसे दी 
उसके स्वरूपका निरूपण संभव है। 
ज्ञानका नियतविषयसम्बन्धितारूप यह स्वभाव भी कैसे होता 
है ! ऐसा प्रश्न होनेपर भी सामग्रीकी स्वाभाविक शक्ति ही उत्तर होगा । 
जैसे कि कार्यकारणभावस्थळ्में होता हे । अन्यथा नियत काये पैदा 
करनेमें कारणगत स्वाभाविक शक्ति न मानकर किसी अन्य नियामककी - 
अपेक्षा करनेपर उसका भी कोई अन्य नियामक तथा उसका भी कोई 
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रण्यं केन वायम्‌' । तेन तदेव क्रियते, अनेनाप्येतदेव विषयी- 
क्रियत इति विवेचनीयम्‌ । 


विषयीक्रियत इति कोऽथः ? क्रियत इत्यपि कोऽर्थः ? 
इति विचारणीयस्‌। कार्योत्पादनमेव करणम्‌ ; तदीयतयोत्प- 
चिरेव विषयोकरणमिति विवेचनीयस्‌। उपकारस्तु यथाऽत्र 
विज्ञानस्वरूपातिरिक्तो नास्ति, तथाऽत्रापि कार्यस्वरूपाति- 
रिक्तो नास्तीति ग्रतिसन्धेय मि ति । 


. अतएव कार्यकारणभावोऽप्युपे क्षितव्य इति तु महत्‌ साह- 


अन्य नियामक मानना पड़ेगा। इस प्रकारकी परम्परामें अनवस्थादोष 
आ जायगा। एवं यदि स्वभाविक शक्ति भी न मानो तो और कोई 
नियामक भी न मानो तो अन्य कारणोंसे अन्यकार्योकी उत्पत्ति कैसे 
रोकी जा सकती है ? | * 

यदि कहो कि--उस कारणद्वारा वही कार्य किया जाता हे, अतः 
साधारण्यदोष नहीं आ सकता--तो इस ज्ञानद्वारा भी यही अपना विषय 
बनाया जाता है, यह भी समझना चाहिये । अर्थात्‌ ज्ञानविशेषके द्वारा 
विषयविशेषका ही विषयीकरण होता है, अतः एकविषयके ज्ञानमें 
विषयान्तरसम्बन्धिताका प्रसङ्ग नहीं आ सकता। यदि पूछो कि-- 
विषयीकरणका क्या अर्थ हे? तो करणका भी क्या अर्थ हे? यह 
विचारणीय हे । यदि कहो कि--कार्यका उत्पादन ही करण है--तो 
ज्ञानमें तदीयताकी उत्पत्ति ही विषयीकरण, यह समझना चाहिये। 
साथ ही विषयकृत ज्ञानगतविषयितारूप उपकार भी जैसे यहाँपर ज्ञान- 
सु नहीं है, वेसे वहाँ १. कारणकृत कारात करण- 

उत्पादनरूप ) उपकार भी कार्यस्वरूपसे अतिरिक्त नहीं ह, 
यह ध्यान देने की चीज है । iF ee 


` इसीळिये-विषयविषयिभावके समान कार्यकारणभाव भी उपेक्षणीय 


है “यह कथन भी बहुत बड़ा साहस है । अर्थात्‌ “नियतकार्यके उत्पादन- 


et वार्येत इति ।३ पु० पा० । ff 
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सस्‌ । तथा सति हि स्यादेव न स्यादेवेत्याद्यापधेत । तथा 
च प्रकाशतमसोरन्यतरस्य कौटस्थ्यप्रसङ्ग: । सांबतोजरित्वति' 
चेत्‌, विषयविषयिभावोऽप्येवमस्तु । यदि बिषयकार्ययोर्वलवती 
बाधेति सांबृतः, नो चेदेव'मिति द्यी गतिः। 


_ तेदत्र तस्वस्‌-न तावदुमयनिष्ठं लक्षणम्‌ , सतोऽसतो वा 
'्थरस्याप स्फुरणात्‌। न च ज्ञाननित्यतायां पारमार्थिक 


. के ल्यि कारणप्रगत उपकाराम्तर ( प्रयोजकान्तर ) की अपेक्षा होनेपर 


‘अनवस्था ओर उसकी अनपेक्षा माननेपर साधारण्यदोषके कारण ही 
कार्यकारणभाव भी नहीं मानना चाहिए” इस प्रकारका कथन तो 
डुःसाहस हे । क्योंकि कार्यकारणभावका बहिष्कार देनेपर तो छार्य या 
"तो नित्य ददी होता रहे अथवा बिल्कुळ न होवे । अर्थात्‌ संसारके सभी 
पदार्थ नित्य होंगे या मिथ्या होने चाहिये । ऐसे ही विषयविषयिभावका 
बहिष्कार करनेपर प्रकाश ओर अन्धकारमें कोई एक कूटस्थ नित्य होने 
ढगेगा । अथात्‌ ज्ञानको यदि विषयनिरपेक्ष होनेसे अनादि मानो तो 
ज्ञानमें कूटस्थत्व ( सदातनत्व ) आजायगा तथा यदि मिथ्या मानो तो 
ज्ञानका अभाव ही कूटस्थ हो जायगा । इस प्रकार क्षणिकविज्ञानवाद 
उभयथा ध्वस्त हो जाता हे ! 

यदि कहो कि--कार्यकारणभावका सर्वथा अपछाप नहीं किया जा 
रहा है किन्तु वह सांबृत ( व्यावहारिक ) मात्र है-तो विषयविषयिभाव 
भी वेसे ही व्याबह्दारिक होवे। इसलिये बिषयविषयिभावमें ओर 
कार्यकारणभावमें यद्‌ बळवान्‌ बाधक होगा तो दोनों ही सांबृतिक होंगे, 
अन्यथा दोनों ही वास्तविक होंगे । 

यहाँ यह निष्कर्ष है कि विषयविषयिभावरूप नियामक बोद्धमता- 
नुसार विषय ओर ज्ञान उभयनिष्ठ नहीं हो सकता हे । क्योंकि भाब या 
अभावभूत स्थिर पदार्थका भी भान होनेसे उभयनिष्ठताकी दरासें विषय 
के स्थिर होनेसे तत्सद्दभूत ज्ञान भी स्थिर होने छगेगा। “ज्ञानके नित्य 
होनेके कारण विषयविषयिभावको ज्ञाननिष्ठ माननेपर सदा व्यवहारका 


१ सांवृतोऽस्तु कार्यकारणभाव इत्यर्थः । 
२ वास्तवमित्पर्थं! । 
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९ ha) ७ ¢ ॥ ° 
बाह्यनिष्ठ्‌. सत्कायबादव्याइचः सांख्यप्रक्रियाविध्वंसात्‌ । 
न खल पूवापर ( पूर्व ) तिरोभावाविर्भावावन्तरेण विचारस्या-. 
प्यवसरः । नाप्यलीकग्राद्यतया क्षणिकञ्चाननिष्ठसिति, तुच्छस्य 


` विशेषाभावात्‌ , ज्ञानस्य च निराकारत्वात्‌ , अन्यत्राप्य ( प्र ) 


सिद्धरारोपयितुमशक्यत्वात्‌ । 


असन्त एव विशेषकाश्वकासतोति चेन्न, असन्त इतिः 
ह्यतत्काला अतइशा इतिवा? अकिश्विदरूपा इति या! 


प्रसङ्ग होने लगेगा । अतः आविभोव और तिरोभाव स्वभाववाले विषय-. 
में ही स्थित विषयविषयिभाव होगा” यह सांख्यमत भी ठीक नहीं है । 
क्योंकि सत्कायबादके निराकरण हो जानेसे सांख्यकी यह प्रक्रिया भी 
ध्वस्त हे । क्‍योंकि पूर्वके विनाश और उत्तरकी उत्पत्तिके विना प्रस्तुत 
बिचारका भी अवसर नहीं आ सकता है । अर्थात्‌ ज्ञानके नित्य मानने 
पर उसका उत्पाद ओर विनाश नहीं हो सकेगा । अतः बिपरीत पूर्व- 
ज्ञानकी निवृत्ति ओर यथार्थ उत्तरज्ञान को उत्पत्तिके लिये किया जाने 
चाळा यह विचार भो निष्फळ हो जायगा । 


प्राह्मविषयोंके अढीक होनेसे क्षणिकविज्ञाननिष्ठ भी विषयविषयि-- 
भाव नहीं हो सकता । क्योंकि विषयके तुच्छ होनेसे बिषयकृत तथा 
ज्ञानके निराकार होनेसे आकारकृत विशेषता ज्ञानोंमें नहीं आ सकती । 
अतः नीळज्ञान ओर पीतज्ञानमें परस्पर विशेषताकी प्रतीति नहीं हो 
सकेगी। साथ हो जो अन्यत्र कहीं प्रसिद्ध नहीं हे, उसका आरोप भी 
नहीं हो सकता । अतः आरोपित नीळपीतादिके द्वारा भी ज्ञानोंमें 
विशेषता नहीं आ सकती है । 


यदि कहो कि-असतर्यातिबाद्के अनुसार नीळपीतादि असत्‌ होते 
हुए भी ज्ञानोंमें विशेषाधायक होंगे। जैसे, अतीत और अनागत वस्तु 
वर्तमानमें असत्‌ होती हुई ही ज्ञानी विशेषिका होती है--तो ऐसा 
नहीं है सकते हो। क्‍योंकि असतूका क्या अर्थ है ! क्या जो तत्का- 
डीन ओर तदेशीयसे भिन्नरूप है, उसे असत्‌ कहते हो? याजो 
अकिख्रिद्रूप हैं, बह असत्‌ है ! अथवा कोई नियत व्यावृत्तिमात्रस्वरूप 
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नियतव्यादृत्तिमात्ररूपा इति वा ? प्रथमे कालदेशान्तरयो; 
सच्वप्रसङ्ग: । द्वितीये त्वविशेषता । तृतीये नीलस्याठोकस्या- 
नोलव्याबू त्तिूपतायामनीलानां पारमार्थिकस््रसङ्गः । तेषा- 
मलोकत्वे तद्व्याइृस्पातमनो नीलस्यानलीकत्वापत्तिः | तथा- 
ऽप्यलीकत्वेऽबिशेपत्यम्‌ | 

तेन रूपेणाविशेषत्वमेवेति चेत्‌ , अथ विशेषः केन ? 
नोरूपीतादिनेति चत्‌; तत्‌ कि ततोऽधिकम्‌ ? अनलीक तहिं 
स्यात्‌ । अनधिक चेत्‌  ङतस्तेनापीति । 

वासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्तीति चत्‌ , स्फुरन्तु, कः 
कारणे विप्रतिपद्यते ? ते तु नीलादयो यद्यकिखिद्रपा कथं 
है ? यदि प्रथम अर्थ ळो तो प्रतियोगीभूत काळान्तर और देशान्तरको 
सत्ता सिद्ध हो जाती है। द्वितीय अर्थमें उससे ज्ञानोंमें कोई विशेषता 
नहीं आ सकती हे. । तृतीय अर्थमें अळीकभूत नीळ यदि अनीळोंकी 
व्याबृत्तिरूप हो तो अनीळोंमें पारमार्थिकता आजायगी । यदि वे अनीळ 
मिथ्या हों तो उनकी व्यावृत्तिरूप नीळमें पारमार्थिकत्वका प्रसङ्ग हो 
जायगा । यदि वे अनीळ ओर उनको व्याबृत्तिरूप नीळ सभी अळोक 
हों तो पुनः वे ज्ञानमें विशेषाधायक नहीं हो सकते हैं । 

यदि कहो कि-अलीकत्वरूपसे नीलादि ज्ञानके अविशेषक दी हैं तो 


फिर वे ज्ञानें विशेषता किंसरूपसे छाते हें ! यदि कहो कि--नीलत्व- 
, तो वह क्या अळीकसे भिन्न हे ! यदि भिन्न हो तो बह 


` सीळत्वादि अनळीक अथोत्‌ सत्‌ हो जायगा । यदि वह नीळत्वपीतत्वादि 


अळीकसे अभिन्न हो तो फिर उसरूपसे भी नीळपीतादि ज्ञानके विशेषक 


! 
he ध ज्ञानगत विशेषताओंका स्फुरण होता 
हे । अर्थात्‌ बासनाविशेषसे असत्‌ भी नीळादिका स्फुरण होता है 
ओर वे ही ज्ञानके विशेषक होते हँ--तो वे भले ददी स्फुरित होवें। 
क्योंकि स्फुरणके कारणके सम्बन्धमें किसे मतभेद है ! किन्तु वे नीलादि 
यदि अकिद़िद्र॒प ( तुच्छ ) हैं तो वे ज्ञानमें विशेषक कैसे हो सकते हे ? 
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विशेषाः ? तदितररूपेणाकिख्चिद्रपत्वे तेन रूपेण किश्चिद्र पा 
एवैति जमः । 
विचारासहतामात्रमलीकर्वमिति चत्‌ , तथापिईभाषापरि- 
वर्तनमात्रम्‌ , विचारासहतायाः कि खिद्र पत्वविरोधित्वात्‌ | 
अविरोधे वा त्वदविचारासहना अपि किश्चिद्र पा एव नीलादय 
इति बिचारस्य दुर्बिचारत्वप्रसङ्ग:। तेन नीलादीनां छाया- 
मात्रस्याप्यनाक्रान्तेः अविश वा अनिर्वचनीयख्यातिकुक्षिय्‌ , 
तिष्ठ वा मतिकदममपहाय न्यायनयाचुसारेण नीलादीनां 


. पारमार्थिकत्वे । तस्मात्‌ 


न ग्राह्ममेदसवधूय धियोऽस्तिब्ृत्तिस्‌- 


यदि यह कहो कि-नीलत्बसे इतर जो पीतत्वादि उस रूपसे वे नीलादि 
अकिञ््रप हैं--तो नीलत्वरूपसे वे किब्निद्रप ( वास्तविक ) ही हैं, 
ऐसा हम कह सकते हैं । 


यदि कहो कि--विचारासहत्व ही अळीकत्ब है । अथीत्‌ नीळादि- 
के स्फुरित होनेमें तथा ज्ञानोंका विशेषक होनेमें कोई वाधा ' नहीं है । 
किन्तु वे विचारकी कसौटीपर टिक नहीं पाते, अतएव अळीक कहे जाते 
हँ--तथापि इस कथनमें भाषाका ही केवळ भेद है, बस्तुमें कोई अन्तर 
नहीं आता। अर्थात्‌ नीछांदिविषयको बिचारासह कहते हुए उसे अकि- 


` खिद्रुप ( तुच्छ ) दी कह रहे हो । क्योंकि बिचारासहरच किञ्चिद्रपत्वका 


बिरोधी है। यदि विरोधी न होतो तुम्हारे लिये विचार सहनेके 
अयोग्य भी नीलादि किश्िद्रुप ( वास्तविक ) ही बने रहे । इस प्रकार 
तुम्हारा बिचार ही दुबिचार बन गया । क्योंकि उस बिचारसे नीळादि 
विषयोंकी छायामात्र भी नहीं ढांघी जा सकी, उन्हें तुच्छ सिद्ध करना 
तो दूर रहा । अतः असत्ख्यातिवादको छोड़कर वेदान्तकी अनिर्वचनीय 


` ख्यातिकी शरण ग्रहण करो अथवा बुद्धिकी सङ्कीणेता हटाकर न्यायमता- 


जुसार नीछादि विषयोंकी बास्तविकता स्वीकार करो । अत:-- 
` वाह्यर्थभेदोंके बिना ज्ञानस्थ भेद न सिद्ध है, 
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तद्वाधने वालिनि वेदनये जयश्रीः | 
नो चंदनिन्धमिदमीदशमेव विश्व 
तथ्य तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः १ ॥ .१ ॥ 


तब्वाळोक विचारासहमनिवेचनीय वा यमाश्रित्य जग- 
दुदूगीयते, स एव विचारथिन्त्यतां कोऽसौ कोइशश्ेति | 
सतक ग्रमाणमेव वाक्यारूढमिति चत्‌ , तच्चेद्‌ विचारासहस्‌ , 
किं तेन भौतविचारकल्पेन । 


तथाहि, केनचिद्धोतेन राजद्वारि द्विरदमवलोक्य विक- 
हिपितम्‌-किमयमन्धकारो सूलकमत्ति ! आहोस्वित्‌ जलवाह 
बढाकान्‌ वर्षति गर्जति च ? यद्वा वान्धवोऽयस्‌ “राजद्वारे 
इसशाने च यस्तिष्ठति स वान्धवः” इति परमाचार्यवचनात्‌ , 


बाह्यार्थबाधे विजयछबि वेदान्तकी ही सिद्ध दै । 

यदि यों नहीं, तो बिश्व. ऐसा ही यथार्थप्रकाश हे, 

फिर क्या सुयतमतका यहाँ कुछ भी बचा अ 

एवं जिसके द्वारा जगतको विचारासहके रूपमें अथवा आचि नीय 

के रूपमै अलीक कहते दो, उस विचारका दी चिन्तन करो कि वह क्या 
हे ओर कैसा है ? यदि- प्रतिज्ञा, हेवु, उदाहरण, उपनय और निगमन- 
रूप पञ्चावयबवाक्योपपन्न तकेसहित प्रमाण ही वह विचार है-तो वह 
प्रमाणरूप विचार भी यदि नीढादिके समान ही विचारासह है तो युवा 
बिष्टोके बिचारके समान वह विचार भी निष्फळ ही दै । धय नक 
द्वारा सिद्ध किया हुआ जगतूका अलीकत्व भी स्वयं मिथ्या हो गया 
और फछतः जगत्‌ सत्य ही सिद्ध हो गया । 


बिष्टने राजाके द्वा सब. 
कि का! नमी अ मूळी खा रहा हे? या मेघ का हा 
द और गरज रा है! या यह कोई बान्धव है ! अ ५ 
न बचन है कि राजाके द्वारपर ओर श्मशानपर र जा 4 
बह बान्धव दै.। अथवा जो यह जमीनपर दिखाई देता है, उसीकी हु 
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अथवा योऽय भूमौ दृश्यते तस्यच्छायेति ? 

दूषितञ्व- तत्र नाद्यः, शूपयुगलग्रस्फोटनाजुपपत्तेः' । न 
द्वितीयः, तस्य स्तम्मचतुष्ट्याभावात । न तृतीयः, तस्य 
ठगुडभ्रामणामावात्‌ । न चतुथः, तस्य नरशिरःशतोदिगर- 
णाभावात्‌ । ततो न किश्चिदिद्‌मिति। 


किमेतावता दवरदस्वरूपं निवतंताम्‌ ! यद्वा वरमेतस्माद्‌ 
योऽयं सोऽयमिति बादी द्वितीयो भौतः । तद्विचारसहृमिति 
. चतू , एवं तहिं स्वयमेव विलीनमलीका दिवादैः , नोत्तरप्रती- 
क्षणमपि । 


ऊपरकी तरफ खड़ी हुई छाया है ? ( यहाँ जमीनपर पड़ी छायामें 
विस्वभावका भ्रम तथा वास्तविक विस्बमें छायाका भ्रम कर रहा है। 
पुनः उसीने इन कल्पनाओंका खण्डन भी कर दिया कि प्रथमपक्ष 
नहीं हो सकता । क्योंकि यह अन्धकार होता तो सुपोंका फड़फड़ाना 
नहीं हो सकता । ` दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि यह मेघ होता 
तो उसके चार खम्भे नहीं होते । तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे, क्‍योंकि 
यह बान्धव होता तो डण्डा नहीं घुमाता। 'तुर्थ पक्ष भी नहीं हो सकता 
` है, क्‍योंकि वह भूमिस्थ वस्तुकी छाया होती तो उसमेंसे मनुष्योंके बहुत 
से शिर नहीं निकलते । इसलिये यह कुछ भी नहीं हे । ( यहाँ कानोंमें 
` सूपका, चारों पेरोंमें स्तम्मका, पूँछमें डण्डेका तथा पुरीषपिण्डोंमें शिरका 
` अम कर रहा है ) यहाँ पूर्व और उत्तर दोनों ही कथन श्रम हे । 
तो क्‍या इस भौतविचारसे हाथीकी सत्ता समाप्त हो जाती है ? 
इससे चहद दूसरा भौत ( भूतग्रस्त ) ही अच्छा है, जो “योऽयं सोऽम्‌” 
कहता हुआ अनिर्वचनीय बताता है । 
यदि तकंसहित पञ्चाबयबवाक्योपपन्न प्रमाणरूप विचारको विचारसह 
 ( विचारसिद्ध ) मानो तो यहां पर तुम्हारा अढीकवाद बिना उत्तरकी 
प्रतीक्षा किये अपने आप विढीन दो गया । अथोत्‌ तकं, प्रमाण और 
_पखावयच वाक्य यदि पारमार्थिक हें तो इनका विषय, वक्ता और 
र प्रस्फोटनामाव्रातु इति ३ १० पाऽ | नडत उ 
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लोकसिद्धमिति चत्‌ , तहिं तस्य परिकरशुद्धिरपि तथेव 
ग्राह्मा, अन्यथा लोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य यादृच्छिक- 
वाद्यात्रत्वापत्तः । लोके चाकाङ्घायोम्यतासत्तिमत्तया प्रति- 
संहतमब्लिष्टाथ प्रमाणान्तराप्रतिहत स्ववचनस्वक्रियास्वज्ञान- 
व्याघातादिदोषरहितं स्वार्थग्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपक वाक्यमर्थ- 
ग्रतिपत्तरङ्गम्‌+ यथा पर्वतोऽयं वह्मिमानिति । 

अनङ्गमितरत्‌--यथाऽयं पर्वतो देवदत्तो गौर इति, 
जलहृदो वह्निमानिति, शिरिदेवदत्तेन अुक्तमण्निमानिति, 
ऋबेतो डिस्थो धावतीति, शशो विषाणीति, माता वन्ध्येति, 


"प्रयोजन आदि भी पारमार्थिक ही होंगे! इसप्रकार जरातका मिथ्यात्व 
'कहां सिद्ध हुआ ? 
यदि कहो कि-लोकमप्रसिद्धिके आधारपर ही पञ्चावयव वाक्यारूढ 
प्रमाणरूप विचारका ग्रहण होगा, अतः विचारको छोकसिद्ध भानने- 
आात्रसे उसके अछोकत्वमें कोई बाधा नहीं होती है--तो उसके सहकारी 
कारणोंकी शुद्धता ( निर्दोषता ) भी लोकसिद्ध ही साननी पड़ेगी । 
अन्यथा लौकिक विषयका भी उल्लङ्घन कर देनेपर आपका यह तत्त्व- 
बिचार भी एक मनमाना वाग्जाळमात्र बन जायगा। क्योकि छोकमें 
आकांक्षा, योग्यता और आर्सात्तसे युक्त होकर जाना गया, अस्किष्टार्थक 
( अनेकार्थक पदोंसे रहित ), दूसरे प्रमाणोंसे अबाधित, स्ववचनव्याघात 
स्वक्रियाच्याघात स्वज्ञानव्याघात आदि दोषोसे रहित तथा अपने ही 
अर्थका खण्डनकर देनेवाळी युक्तिका जो उपस्थापक न हो, ऐसा ही वाक्य 
अर्थवोधका कारण होता है. । जैसे, “पर्वतोऽयं वह्विमान्‌?' यह वाक्य 
अर्थबाधक होता है । इससे भिन्न प्रकारका वाक्य अर्थबोधक नहीं होता । 
जैसे, आकांक्षाराहृत दोनेके कारण “अथं पर्वतो देवदत्तो गौरः? यह्‌ 
वाक्य, योग्यतारह्वित होनेके कारण “जळहृदो वहिमान” यह वाक्य, 
आसत्तिरहित होनेके कारण “गिरिदेबदत्तेन सुक्तमग्निमान्‌” यह वाक्य, 
श्वेतः, पदके रिष्टार्थक होनेसे “शवेतो डित्यो घाबति” यह चाक्य प्रत्यक्ष 
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अह सूक इति, इमं न जानामीति, मम कर्ण प्रविश्य गजो 
गजति भेषजमुच्यतामिति । 


तदर्थश्च साधनं दूषणं च। तत्र. साधनं व्याहिपक्षधर्म- 
तौपयिकरूपपञ्चकोपेतं लिङ्गम्‌, यथा विशिष्टधूमवत््वादिति । 
हिङ्गाभासमितरत्‌ , यथा जलाशयत्वादिति । 


तत्परिकरश्च तकः । सोऽपि व्याप्तिवलमालम्ब्यानिष्टप्रसङ्ग 
रुप; । अनिष्टं च द्विविधं प्रामाणिकप रित्यागोऽग्रामाणिकपरि'- 


ग्रमाणसे बाधित होनेके कारण “शशो विषाणी” यह वाक्य, स्ववचन- 
व्याघातदोषसे “माता बन्ध्या” यह वाक्य, उच्चारणरूप क्रियासे व्या- 
घात होनेके कारण “अहं मूकः?” यह वाक्य, स्वज्ञानव्याघात होनेसे 
“इमं न जानामि” यह वाक्य ( क्योंकि ज्ञात विषयको ही “इमम्‌” शब्द 
से व्यवहृत किया जा सकता है, अतः “इमं न जानामि” कहना स्वज्ञान 
व्याहत है ), तथा स्वार्थप्रतिक्षेपक युक्तिका उपस्थापक होनेके कारण 
“मम कणे प्रविश्य गजो गर्जति, भेषजसुच्यताम्‌” इत्यादि वाक्य अर्थके 
बोधक नहीं होते हें । यहाँ अन्तिम वाक्यमें कानमें प्रविष्ट हाथीकी 
गर्जनाके निवारणार्थ ओषधकी जिज्ञासा की गयी हे । किन्तु कमें 
राजगजेनरूप निवारणीय वस्तु ही अत्यन्त असत्‌ है । अतः उसके 
लिए औषधाभिधान सरवंथा अयोग्य हे । अतः यह वाक्य अर्थबोधक 
नहीं हो सकता हे । 

एवं उक्त पञ्चावयव वाक्यका अर्थ ( प्रयोजन ) हे. 'स्वक्षका साधन 
तथा परपक्षुका दूषण” । इनमें व्याप्षि-पक्षुधर्मताके सम्पादक पक्षसत्त्व, 
सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्तत्व, असतप्रतिपक्षितत्व और अबाधितरव नामकः 
षञ्रूपासे युक्त हेतु ही साधन हे, जैसे वहिको सिद्ध करनेमें अविच्छि 
जञमूळवाळा धूम हेतु । किन्तु उक्त पञ्चरूपाँसे जो रहित होगा, 


` हेतु न होकर हेत्वाभास दोगा ' जैसे बहनि सिद्ध करनेमें जलाशयत्व 


हेत्वाभास होगा न कि हेतु । तथा उसका सहकारी कारण तक होता 


है। वह तकं भी व्यासिबळके आधारपर अनिष्टापादनस्वरूप हे। 


१ काग्युपगमथ इति ३ पु० पा० | 
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ग्रहश्च', यथा यद्यदक पिपासादुःखं न शमयेत्‌, न पीयेत । 
यदि च तदेव परमन्तदहेत्‌, तदाऽविशिष्टं भामपि दहेत्‌ । 
इतरस्तु तकाभासः । यथा यदि जलं पिपासादुखं नाश- 
सयिष्यत्‌ रूपवदपि नाभविष्यत्‌ , यथाऽऽकाशम्‌ । यदिच 
तदेव परमधक्ष्यद मामपि सुरभिमकरिष्यदिति । 
दूषणमपि स्वप्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपक दूष्या गधकत्वा- 
विनाभूतं सिद्धं च । यथाऽग्निमस्ते साध्ये प्रमेयत्वमन कान्तिः 


ओर वह अनिष्ट दो प्रकारका होता है, प्रामाणिका परित्यागरूप तथा 
अप्रामाणिकका अहणरूप । जैसे-यदि पानी प्यासके कष्टको नहीं मिटाता 
तो उसका पान नहीं किया जाता । यहाँ पानीका पीया जाना प्रामाणिक 
है, अतः प्रामाणिकका परित्यागरूप अनिष्टापादन किया गया है। एवं 
बही यदि भीतर दाह पैदा करता तो समानन्यायसे झुममें भी दाह 
पैदा करता । यहाँ पानीका दाह पैदा करना अप्रामाणिक है । अतः 
अप्रामाणिकका ग्रहणरूप.अनिष्टका आपादन किया गया हैं । यहाँ प्रामा- | 
णिकका परित्याग तथा अग्रामाणिकका ग्रहणरूप दोनों ही तरहका 
अनिष्टापादन व्याप्तिके आधारपर है, अतः यहद तर्क है । 

किन्तु व्याप्तिबलके बिना ही किया जाने बाळा अनिष्टापादन तको- 
भास है. । जैसे--यदि जळ प्यासके कष्टको नहीं शान्त करता तो वह 
रूपवान भी नहीं होता, जैसे आकाश । और यदि वद्दी भीतर दाह 
पैदा करता तो मुझे भी सुगन्थित कर देता । यहाँ पिपासा शान्त करनेका 
रूपबान्‌ होनेके साथ तथा दाह पैदा करनेका सुगन्धित करनेके साथ काई 
व्याप्ति-सम्बन्ध नहीं हे । अतः यह तकोमास है । 

एबं परपक्षका दूषण करनेवाला भी वही होता है, जो स्वार्थप्रति 
क्ञेपक युक्तिका उपस्थापक न हो, दूषणीय बिषयका निश्चित रूपसे असा- 
धक हो तथा स्वयं सिद्ध हो अथोत्‌ असिद्धिप्रस्त स हो । जैसे, अभि- 
साध्यके प्रति व्यभिचारी होनेसे प्रमेयत्व देतु नहीं होता । अर्थात्‌ यहाँ 
दिया गया च्यमिचाररूप दूषण स्वार्थपर आघात करनेबाळी युक्तिक 
उपस्थित नहीं करता और न दूषणीय बहिरूप साध्यका साथ के ही है 
तथा बहिसाध्यके प्रति प्रमेयत्बहेतुमें व्यमिचारदोष सिद्ध भी है। 
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कत्वादहेतुरिति । अन्यथा तु तदामासस्‌, यथाऽयं धूमो 
नाग्निसाधकः सवथाचुपलभ्यमानो पाथिशङ्का्स्तत्वात्‌ प्रमेय- 
त्वात्‌ विरुद्धत्वाचति । 

इतरदपि ्रमाणमचुमानच्छाययेव विचाराङ्गम्‌ , तर्क- 
मन्यथासिद्वि च पुरस्कृत्य प्रवृत्तः । ततस्तत्राप्येषेव री तिरनु- 
गन्तच्येति। ` 

एवं व्यवस्थिते लोकव्यवहारे साधनोपक्रमेण यदि 
विचारयसि, प्रतिज्ञेव तावन्नाङ्गं धारयति। तथाहि- न 


किञ्चिदस्ति, न किञ्चित्‌ सत्यम्‌ , न किञ्चित्‌ कारकम्‌, न 


इसके विपरीत जो दृषण उक्त तीनों छक्षणोंसे रहित होता है बह 
तो दूषण न होकर दृषणाभास होता हे । जैसे कोई कहे कि “यह धूम 
अग्निका साधक नहीं है, . क्योंकि सर्वथा अनुपढभ्यमान उपाधियोंकी 
शङ्कासे अस्त है, प्रमेय हे तथा अग्निसाध्यके प्रति विरुद्ध हे । अर्थात्‌ 
यहाँका दूषण अपना ही व्याघातक है । क्योंकि यदि धूम हेतुको सर्वथा 
अनुपळभ्यमान उपाधियोंकी आशझूसे ग्रस्त माना जाय तो दृषणभूत 
तुम्हारा यह सर्वथाअनुपलम्यमानोपाधिशङ्काप्रस्तत्वरूप हेतु भी स्वयं 
सर्वथाअनुपढभ्यमानोपाधिशङ्कासे ग्रस्त हो जायगा। एवं जो प्रमेय 
होता हे बह अप्निका असाधक नहीं होता, क्योंकि घूम प्रमेय होता 
डुआ भी तुम्हारे लिये दृषणीयभूत अभिका साधक ही होता है। तथा 
वहिरूप साध्यके प्रात घूमद्देतुको विरुद्ध कहना असिद्ध है । 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी अनुमानके समान ही बिचारका अङ्ग होते 
हैं। क्योंकि तकं और अनन्यथासिद्धि (व्याप्ति) को लेकर ही उनकी 
भी भ्र्वात्त होती हे । इसलिये उनमें भी अनुमानकी ही रीतिका अनु- 
सरण करना होगा । 


इस प्रकार तर्करूप परिकरकी शुद्धिसहित साधन और दूषणद्वारा . 


हदी छोकच्यबहार होता है, ऐसी व्यवस्था हो जानेपर यदि स्वपक्ष 
साधनके रूपभें विचार करते हो तो तुम्हारी प्रतिज्ञा ही अपने स्वरूपको 
कायम नहीं रख सकती हे । क्यो।क कोई बतु नहीं हे, जैसे रज्जुसर्प; 
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किञ्चिद्‌ विचारसहम्‌ , न किञ्चित्‌ सालम्बनस्‌, न किञ्चिद्‌ 
दर्शनम्‌ , न कश्चित्‌ सिद्धान्त इत्यादौ स्वार्थग्रतिसेपस्तातद्‌ दुरु- 
दूरः । प्रतिज्ञाप हि न स्यान्न सत्या, न कारिका, न 
विचारसहा, तहिज्ञानमपि न सालम्वनस्‌ , तत्फलषपि न 
दर्शनम्‌ , तदर्थोडपि न सिद्धान्त इ त्यापद्यत । 


इष्यत एमेदमिति चेत्‌, इच्छामात्रेण व्याघातानिवृत्तः । 
यदि हि न ( ज्ञातं )' किश्विदस्तीत्यादिश्रतिज्ञाथः प्रतिज्ञा 
स्पृशेत्‌ , कथमयमर्थः प्रत्येतव्यः ? न चेत्‌, कथं साजुपपपन्ना ! 


कोई ज्ञान सत्य नहीं हे, जैसे रञ्जुसपंज्ञान, कुछ भी अर्थक्रियाकारक 
नहीं है, जैसे शशश्डङ्ग; कुछ भी बिचारकी कसोटीपर स्थिर रहनेवाला 
नहीं है; जैसे प्रतिविम्ब; कोई भी ज्ञान सालम्बन ( सविषयक ) नहीं हे, 
जैसे स्वाप्नज्ञान; दृश्यरूप वस्तुके अभावमें कोई दशेनरूप क्रिया भी नहीं 
है; जल और अग्निके समान परस्पर व्याघातक होनेके कारण कोई 
सिद्धान्त भी नहीं है; इत्यादि प्रकारकी प्रतिज्ञाओंमें स्वार्थप्रतिक्षेपका 
बारण अशक्य है। अर्थात्‌ इस प्रक'्रकी अतिज्ञासे उक्तप्रतिज्ञाके ही 
` स्वरूपपर आघात पहुँच जाता है। क्‍योंकि जब कुछ नहीं है, तव यह 
प्रतिज्ञा भी नहीं हे । यदि कोई ज्ञान सत्य नहीं है तो प्रतिज्ञार्थका ज्ञान 
भी सत्य नहीं होगा । एवं पूर्वोक्त प्रकारसे प्रतिज्ञा भी अर्थक्रियाकारिका 
नहीं होगी, विचारसह नहीं होगी, उसका ज्ञान सविषयक नहीं होगा, 
उसका फळ भी कोई बोध नहीं हो सकता तथा उसका अर्थ भी कोई 
सिद्धान्त नहीं हो सकता; इत्यादि आपत्तियाँ स्वयं प्रतिज्ञाके ऊपर आ 
पड़ती हैं । 

यदि कहो कि--उक्त सारी बातें इष्ट ही हें--तो तुम्हारी इच्छामात्रसे 
व्याघातक्री निवृत्ति नहीं हो सकती है । क्योंकि “न किञ्चिदस्ति” 
इत्यादि प्रतिज्ञाओंका अर्थ यदि स्वयं इन प्रतिज्ञाओपर भी ढागु होता हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेबाळे आपके अभोष्ट अर्थकी भी प्रतीति केसे 
हो सकेगी ? यदि उक्त प्रतिज्ञाओंका अर्थ इन प्रतिज्ञाओंको न छूता हो 


fo RMB So ललित 23 पवन 
२. दुर्वार इति १ पु० पा० २. ज्ञातमिति १ पुस्तके नास्ति । 
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तदचुपपन्नत्वे च कथं पुनः अतिज्ञार्थ उपपच्चत ? तदिदमा- 
` यातस्‌ , स्वविषसूछिता भुजङ्गो आत्मानमेव! दशतीति | 

तस्वत इति विशेषणादयमदोष इति चेव, ` तद्विचारो वा 
स्यात्‌ सोकमर्यादातिक्रसो वा । प्रथमः पूर्वमेव निरस्तः; 
तस्य अ्तिज्ञारुपतया इलोरस्येच स्वप्र्रतयुकत्यपत्येनेव प्रतिहत- 
त्वात्‌। द्वितीये ठ स्वच्छायातिक्रमचत्‌ स एव व्याघातः | यादि 
हि ठोकमर्यादा तिक्रस;, न विचारस्वरूपस्थितिः । तत्स्वरूप- 
स्थितिश्वेत्‌ , न तदतिक्रम' इत्यर्थः | 


तो स्वयं इनका ही अस्तित्व सिद्ध हो गया, फिर सबका असर्व कहाँ 


सिद्ध हुआ ? यदि तो सबके साथ इन प्रतिज्ञाओंका भी अस्तित्व न हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवाले सबौसत्यत्व आदि आपका अभीष्ट 
प्रतिज्ञार्थ भी केसे सिद्ध हो सकेगा ? अर्थात आपकी प्रतिज्ञाय अपने ही 
स्वार्थकी घातिका वन जाती हें । इससे यही आया कि अपने ही बिषसे 
मूछित हुई प्रतिज्ञासपिंणी अपने आपको डँस रही है । 

यदि कहो कि--उक्त प्रतिक्ञावाक्योंमें “तत्त्वतः” ऐसा विशेषण 
देनेसे यह दोष नहीं आ सकता । . अर्थात्‌ तत्त्वरूपसे कुछ नहीं है, 
यही उन प्रतिज्ञाओंका अर्थ है। इसळिए वस्तुओंकी और इन 
प्रतिज्ञावाक्योंकी भी व्यावहारिक सत्ता मानते हे-तो बताओ, तत्त्वका 
अर्थ विचार है या अतास्तबिक ळोकमयोदाका अतिक्रमण ही तत्त्व 
है? प्रथम पक्ष तो पहले ही खण्डित हो चुका है । क्योंकि विचार 
तो पूर्वोक्त प्रतिज्ञारूप ही है, जो केंकड़ेके समान स्वयं पैदा की गयी 
युक्तिरूपी सन्ततिके ही द्वारा विनष्ट हो चुका हे । दूसरे पक्षमें तो 
अपनी छायाको ढाँचनेके समान फिर बही व्याघात दोष आ जाता है । 
क्योंकि यदि छोकमयीदाका अतिक्रमण होगा तो विचारका स्वरूप 
ही नष्ट हो जायगा और बह दुर्बिचार हो जायगा। यदि विचार: 
स्वरूपको कायम मानो तो छोकमयौदाका अतिक्रमण नहीं हुआ । 


१. स्वात्मानमपि इति १ पु०पा० . 
२. इति प्रतिषेष्यसिद्ष्यसिदि्यां व्याघातातु इति १ पु० पा० 
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्रतिपेष्यसिद्ष्यसिद्विच्याघातश्च । यदि हि प्रतिषेष्यं 
"सिद्ध नात्यन्ताय प्रतिषेधः । न चेन्नतराप्‌ । लोकव्यतरहारस्तिः 
द्धमिति चेत्‌, सिद्धमेव हि तहिं, नहमन्यतोऽपि किश्चित सिध्यति । 
नायसबाध्यो व्यवहार इति चेत्‌ , न, यदि नेकत्र, अन्यत्रापि' 
तथाभाबग्रसङ्गात्‌ । 


सर्वत्र वाध्यत इति चेत्‌, तदपेक्षसिद्धिना व्यवहारेण ? 


यदि कदो कि--तत्त्मका अर्थ परमार्थ हे, इसलिए उक्त अतिज्ञाओंका 
'अर्थ है कि परमार्थतः कुछ भी सत्‌ नहीं हे. इत्यादितो भी प्रतिषेध्यकी 
सिद्धि या असिद्धि उभय दशाओंमें व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 
जिस पदार्थका प्रतिषेध कर रद्दे हो बह प्रतिषेध्य यदि सिद्ध है, तो उसका 
आत्यन्तिक प्रतिषेध नहीं हो सकता है। और यदि वह प्रतिषेध्य वस्तु 
असिद्ध है, तब तो सुतराम्‌ प्रतिषेध नहीं हो सकता हे । क्योंकि निषेधके 
अति निषेध्यरूप प्रतियोगीका ज्ञान कारण होता है । यदि कहो कि 
प्रतिषेष्य वस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध है, अतः उसका प्रतिषेध होनेमें 
कोई बाधा नहीं है--तब तो वह वस्तु सिद्ध ही हो गयी। क्‍योंकि 
र्र उ वस्तुकी सिद्धि छोकव्यवहारसे ही होती है, अन्य प्रकारः 
"से नहीं । 

यदि कहो कि--प्रतियोगीभूत प्रतिषेध्य वस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध 
तो है, किन्तु बह छोकव्यवद्दार अबाध्य नहीं है । अथोत्‌ प्रतिषेधके ढिए 
'अतियोगीके प्रमात्मक ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु भ्रमात्मक 
प्रतियोगीज्ञानसे प्रतिषेध दो सकता है--तो ऐसा नहीं कह सकते ! 
क्योंकि वह ळोकव्यवहार यदि एक जगह अबाध्य नहीं है, अथोत किसी 
एक ही जगह वाध्य है, तो अन्य जगहोंपर उसका अवाध्य होना मानो । 
तात्पय यह हे कि शुक्तिमें रजतत्व यदि अबाध्य नहीं है, तो बाजारमें 
वर्तमान रजत अवश्य अबाध्य है। यदि कहो कि--बह ळोकव्यवहार 
सिफ एक जगह नहीं किन्तु सर्वत्र बाधित है--तो कया बाध्यभूत वस्तु 
की अपेक्षाकर जिसकी सिद्धि है, ऐसे व्यवहारप्रसाणसे वह बाधित 


जा पाल ने 


२. मूळे “अपि” शब्द; स्वीकृतिसुचक; । 
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अनपेक्षेण वा ? अव्यवहारेणेव वेति ? यस्तावत्तदपेक्षसिद्धिः, 

स कथं तमेव बाघेत ? न झतुष्णत्वानुमानेनोष्णत्वग्रा हिम्रत्यक्ष- 

चाधो लोके । द्वितीयस्त्वसम्भवी, न हि निषेधक प्रमाण निषे- 

ऽयसिद्विनिरपेक्षं भवितुं क्षमते । तृतीये तु तद्‌विपरीतापत्तिः, 
विचारवाध्यस्वमुपक्रम्या विचारेण सुद्रणात्‌' । 

न चेतदपि निव्यूढम्‌ । स ह्ययस्नसिद्धमध्यक्षं वा स्यात्‌, 

. अनिष्टिमात्रं वा । आद्ये विरोधोऽसिद्विश्च । द्वितीये रोकाति- 


होता है! या बाध्यभूतबस्तुनिरपेक्ष सिद्धिवाले व्यवहारप्रमाणसे ? 
अथवा अव्यवहारसे ही बाधित होता है? यहाँ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है । क्योंकि जिस व्यवहारकी सिद्धि बाध्यभूत वस्तुके ही अधीन 
हे, वह व्यवहार उसी वस्तुको कैसे बाधित कर सकता है? क्योंकि 
ळोकमें अर्निमें अनुष्णत्वानुमानद्वारा उष्णत्वग्राहक प्रत्यक्षका बाध 
नहीं होता हे । अर्थात्‌ प्रत्यक्षगृहीत व्याप्तिके आधारपर ही अचु- 
सानकी प्रवृत्ति होती है । इसीलिये अनुमानप्रमाण प्रत्यक्षका बाघ 
नहीं करता है । बैसे ही वस्तुसापेक्ष व्यबहार उसी वस्तुका बाध नहीं 
कर सकता है । | 

दूसरा पक्ष तो असंभव है। क्योंकि निषेध करनेवाढा व्यवहार- 
प्रमाण निषेध्यवस्तुकी सिद्धिकी अपेक्षा किये बिना हो ही नहीं सकता 
है। तृतीय पक्षमें तुम्हारे पूर्वकथनसे विपरीतकी आपत्ति हो जाती 
है। क्‍योंकि विचारद्वारा सबके बाधित होनेका उपक्रम करके अविचार 
( अव्यबहार ) द्वारा बाधित होनेमें पयंबसान करते हो। जब कि 
उपकमानुसार ही उपसंहार होना चाहिये । 

साथ ही वस्तुमें अव्यवहारद्वारा बाध्यता सिद्ध भी नहीं है । क्योंकि. 
अव्यवद्दारसे क्या अर्थ अभीष्ट है? अयत्नसिद्ध प्रत्यक्ष ! अथवा 
अनिच्छामांत्र ? आद्य पक्षमें विरोध हो जाता हे । क्‍योंकि प्रत्यक्षकी 
ही सत्ता तुम्हें स्वीकार करनी पड़ती हे । एवं असिद्धि भी हो जाती 

है। कारण, प्रत्यक्ष तो वस्तुको बाधित नहीं करता प्रत्युत उसकी सत्ता 

को दी ज्ञापित करता हे । द्वितीय अर्थके पक्षमें छोकनियमका अति- 
२, विचारवाध्यत्वेन बृहण।त्‌ इति १ पुट पा० 
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क्रमः, परानिष्ट्या त्वदनिष्टिचाधप्रसङ्गश्ेति । 

एतेन हेतवो निरस्ताः ! ते हि ज्ञेयत्वात्‌ ज्ञानत्वात्‌ अस- 
स्वात्‌ विकरपाजुपपत्तः प्रत्ययत्वात्‌ कर्माचुपपत्तः मिथोव्याघा- 
तादित्यादयः। एते हि सव एव स्वाथक्रियाग्रतिक्षेपिकां 
युक्तिमाक्षिपन्ति निपेध्यसिद्धिश्वापेक्षन्ते । अनेकान्तिकौ च 
ग्रथमद्वितीयो, स्वफल एव व्यभिचारात्‌। असिद्धौ तृतीय 


क्रमण हो जाता हे । अर्थात्‌ अनिच्छामात्रसे किसी वस्तुका बाध नहीं 
होता, यह ढोकसिद्ध नियम हे । साथ ही यदि अनिच्छामात्रसे 
क्रिमीका वाघ हो तो दूसरेको अनिच्छामात्रसे तुम्हारी इस अनि छाका 
भी बाघ हो जायगा । | 
इससे अपना ही ठ्याघातक युक्तियोंके उपस्थापक होनेके कारण 
आपके हेतु भी खण्डित हो जाते हें । क्योंकि ज्ञेयत्व, ज्ञानस्व, असत्त्व, 
विक्रल्पानुपपत्ति, प्रत्ययत्व, क्मोनुपपत्ति और मिथोव्याघात आदि ही 
वे हेतु हैं, जिन्हें आपने अपने अभोष्ट साध्योंकी सिद्धिके ल्यि प्रयुक्त _ 
किया हे । ये सभी हेतु अपनी अर्थसिद्धिकी व्याघातिका युक्ति 
उपस्थित कर देत हैं और निषेध्यवस्तुकी सिद्धि भी करा देते हैं । 
अथोत्‌ सबको असत्‌ सिद्ध करनेबाळा आपका ज्ञेयत्व हेतु स्वयं ज्ञेय 
है या नहीं ? यदि ज्ञेय है, तब तो स्वयं वह हेतु भी असत्‌ हो जायगा, 
फिर दूसरेको कैसे असत्‌ सिद्ध कर सकेगा ? यदि वह द्वेतु अज्ञय हो 
तो वह हेतु ही नहीं हो सकता । क्‍योंकि अज्ञात होकर कोई हेतु नहीं 
होता है। इस प्रकार सभी हेतु अपना ही व्याघातक हो जाते हें । 
तथा आपकी प्रतिज्ञाओमै निषेधनीय जो सत्त्व, सत्यत्व, सालम्बनत्व, 
कारकंत्व, दर्शनत्व और सिद्धान्तत्व आदि हें, वे यदि कहीं भी सिद्ध 
नहीं है, तो उनका अभाव भी सिद्ध नहीं हो सकता हे । क्योंकि अभाव- 
बुद्धिके प्रति प्रतियोगिबुद्धि कारण होती हे । यदि वे कही सिद्ध हे, तो 
वे ही सत्‌, सत्य, साढम्बन आदि सिद्ध हो गये । फिर “कुछ भी सत्‌ 
नहीं है” इत्यादि आपको प्रतिज्ञाय ही भग्न हो जाती हैं । 
एवं, उक्त हेतुओंमें प्रथम ज्ञ यत्वहेतु ओर द्वितीय ज्ञानत्बहेतु 
अनैकान्तिक हो जाते हं । कारण, अनुमितिरूप अपने फलमें ही उनका 
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चतुर्थी । अनेकान्तिकश्च पञ्चमः, पूर्ववत्‌ । असिद्धो व्या- 
घातेनानकान्तिकश्च षष्ठः। असिद्धोड्नकान्तिकथ सप्तमः । 


व्यभिचार हो जाता हे । अथोत्‌ उक्त दोनों हेतुओंका फल हे-आपकी 
अभोष्ट अनुमिति, जिसे ज्ञय मानते हुए सत्‌ मानोगे ओर ज्ञान मानते 
हुए सत्य मानोगे। यदि अपनी अनुमितिकी भी सत्ता ओर सत्यता 
तुम न मानो तो, हमारा ही अभीष्ट सिद्ध हो जायगा। क्योंकि मैं 
चाहता ही हूँ कि तुम्हारी उक्त अनुमिति ही गळत सिद्ध हो जाय। 

एवं, तृतीय असत्त्व और चतुर्थ बिकल्पानुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध 
हैं। क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणोंसे हमने बाह्य-सत्त्वको सिद्ध कर दिया 
हे.। साथ ही अबाध्य होनेसे बाह्यवस्तुओका सत्त्वरूपसे बिकल्प 
सम्भव है । - 

एवं पाँचवाँ प्रत्ययत्व हेतु भी अनेकान्तिक हे । क्योंकि आपकी 
अनुमिति हदी प्रत्यय होती हुई भी हेतु आदि आहुम्बनोंसे युक्त है। 
एवं छठा हतु भी असिद्ध तथा व्याघातके साथ-साथ अवैकान्तिक भी 
है । अर्थोत्‌ प्राह्मत्वरूप कर्मत्व सिद्ध किया जा चुका हे, अतः कर्मत्वा- 
सुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध हे । तथा “कर्मका अभाव होनेसे कोई भी 
दर्शन (ज्ञान) नहीं हे” इस उक्तिमें व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 

न किख्चिद्‌ दर्शनम्‌” यह एक तुम्हारा साध्य ही है, जो तुम्हारे दर्शन 

( ज्ञान ) का कर्म हे । इस प्रकार तुम्हारा प्रतिज्ञाबाक्य स्वयं न्याघात- 
ढोषसे अस्त है । साथ ही यह कर्मत्बानुपपत्तिरूप हेतु ज्यभिचारी 
भीहे क्योंकि फलीभूत प्रकृत अनुमिति ही स्वयं एक दर्शन ( ज्ञान ) 
है, जो “न किञ्चिदूदशनम्‌” इस साध्यको विषय चनाती हैः तथा तुम्हारे 
मतानुसार कर्मस्वानुपपत्तिरूप हेतु वहाँ भी हे । 

एवं, न कश्चित्‌ सिद्धान्तो मिथोव्याघाता त” इस अनुमानमें सिथो- 
व्याधातरूप सातवाँ हेतु भी असिद्ध है हा है । असिद्ध 
इसलिए कि एक ही सिद्धान्त प्रामाणिक होता हे. और उसका विरोधी 


= दूसरा सिद्धान्त तो अप्रामाणिक होता हे । जब दोनों विरोधी सिद्धान्तों- 


को प्रामाणिक माना जाता, तभी मिथ्योव्याघात होता । अतः मिथो- 


नपात ही असिद्ध हे । अनेकान्तिक इसडिय हे कि “ 
सिद्धान्तः? यह भी तो एक सिद्धान्त ही हे. । हे कि “न कश्चित्‌ . 
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>A । ५ ~ 
सच एव कालात्ययापािष्टा इति । 


एतेन दृष्टान्ता अपि विसर्जेनीयाः। ते हि रज्जुसर्पवत्‌ 
तज्ज्ञानवत्‌ शशविषाणवत्‌ दर्पणमुखवत्‌ स्त्रप्नप्रत्ययवत्‌ छेद्याचु- 
पपत्तो छिदावत्‌ मिथः शोपकनिर्वापकानलसलिलवदित्यादयः | 
येन च तत्र मपस्यासच्यं, तज्ज्ञानस्य मिथपात्बं, शशबिपाणस्या- 
कारफत्वं, दपंणमुखस्य विचारासहत्वं, स्वप्नज्ञानस्य निराल- 
स्वनत्व, ठेद्यानुपपत्तो छिदानुपपत्तिश्चावधारितानि; तेनेव तत्र 
रजोः सर्वम्‌ , असर्पज्ञानस्य सत्यत्व, शशस्यान्यत्र गवादेवि- 
षाण एव कारकत्वं, दर्पणस्य विचारसहत्वम्‌ , अस्वप्नज्ञानस्य 
सालम्वनर्वं, छेद्यनिष्ठा छिदा, सिद्धौ ज्ञानं कम चोपपादि- 


एवं, उक्त सभी हेतु बाधित भी हें । क्योंकि प्रमाणद्वारा सवोसत्त्व- 
सर्वोसत्यत्व आदि तुम्हारे साध्यॉका अभाव सर्वसत्त्व और सर्वसत्यत्व 
ही आदि सिद्ध हैं । 

पूर्वोक्त दोषांसे तुम्हें अपने अजुमानमें दिये दृष्टान्तांका भी परित्याग 
कर देना पड़ेगा । क्योंकि वे दृष्टान्त क्रमशः रञ्जुसर्प, उसका ज्ञान, 
` शाशबिषाण, दर्पणमुख, स्वप्नज्ञान, छेद्यवस्तुके अभावमें छेदनक्रिया, 
तथा परस्परका शोषक ओर निबोपक ( बुझा देनेवाला ) अग्नि एवं जळ 
आदि हैं । अथोत्‌ इन्हीं दृष्टान्तोंसे तुम क्रमशः सबको असत्‌, सभी 
ज्ञानको मिथ्या, सबमें अकारकत्व, सबको बिचारायोग्य, सबको अना- 
लम्बन ( निविषयक ), सबको अद्शेनरूप तथा सबकी असिद्धान्तरूपता 
आदि साध्य सिद्ध करते हो। किन्तु उक्त समी दृष्टान्त दृष्टान्ताभास 
होनेसे प्रकृत अनुमानमें उपयोगी नहीं दो सकते हेँ। 

कारण, जिस प्रमाणसे रज्जुसपेको असत्‌, उसके ज्ञानको मिथ्या, 
शशबिषाणको अकारक, दर्पेणयुखको बिचारासह, स्बप्नज्ञानको निरा- 
ढम्बन, छेद्मबस्तुकी अतुपपत्तिमें छेदनक्रियाकी अनुपपत्ति आदिका 
निश्चय करते हो, उसी प्रमाण्वारा रज्जुमे सत्त्व, असपेज्ञानमें सत्यता, 
शशके छोम आदिमें तथा गौकी तो सींगमें ही कारकत्व, दर्पणमें विजा 
हत्व, स्वप्तभिन्न ज्ञानमें सालम्बनत्व ( सविषयकस्ब ), छेद्य वस्तु 
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तानि । तदनुपपत्तौ वा साध्यविकलतया सव एवेते दृष्टान्ता- 
भासाः। अन्तिमस्तु साधनविकलः | सिद्धान्तानां व्या- 
घातः परस्परविरहरूपत्वलक्षणः । जलानल्योस्तु वध्यघातक- 
स्वभावत्वलक्षणः, न च शब्दसाम्येनानुमानसित्येषा दिक्‌ । 
अस्तु तहिं दृषणोपक्रमेण विचार इति चेत्‌, तमपि 
पश्यासः कीदशोऽसाविति। नेदं स्थूल विरुद्धधर्मासंसग 
छिदाक्रिया तथा सिद्धिके प्रति ज्ञानको कर्म सिद्ध करते हो। अथौत्‌ 
बाह्यवस्तु सिद्धिका कर्म तुम्हारी दृष्टिमें भले ही न हो सके किन्तु ज्ञानको 
सिद्धिका कर्म तुम भी बताते हो । यदि बैसा न हो अथोत्‌ कहीं सत्त्व 
आदिकी प्रसिद्धि न हो तो सत्त्व आदिका अभावरूप साध्य भी प्रसिद्ध 
नहीं हो सकता है। इस प्रकार साध्योंकी अप्रसिद्धिके कारण तुम्हारे 
सभी दृष्टान्त साध्यविकल ( साध्यशुन्य ) होनेसे द्ृष्टान्ताभास हो जाते 
हैं। अथोत दृष्टान्त वे ही हो सकते हैं, जहाँ साध्यका निश्चय हो । 
जळ ओर अग्निरूप अन्तिम दृष्टान्त तो हेतुसे ही रहित हैं। क्योंकि: 
पक्षभूत सिद्धान्तमें जिस प्रकारका व्याघात है, उस प्रकारका व्याघातः 
दृष्टान्तभूत जळानळमें नहीं है । कारण, सिद्धान्तोका व्याघात परस्पर 
अमावरूप हे, जैसे शब्दनित्यत्व-सिद्धान्त और शब्दानित्यत्व-सिद्धान्त- 
का। किन्तु जळानढरूप दृष्टान्तमें तो वध्यघातकभावरूप व्याघात है । 
अथोत्‌ जल अरिनिका या अग्नि जलका अभावरूप नहीं है, किन्तु एक 
दृसरेका वध्य और घातकरूप है । इस प्रकार दष्टान्तभूत जळानलमें 
सिद्धान्तांबाळा व्याघात हे ही नहीं । अतः यह दृष्टान्त साधनसे शून्य 
हो गया । केवल व्याघातशब्द्के साम्यमात्रसे वह दृष्टान्त अनुमानो- 
पयोगी नहीं हो सकता हे । इस तरह स्थापनापक्षमें दूषणोंका दिग्दर्शन 
कराया गया । | 
अवधविनिषेधका खण्डन 

यदि कहो कि-परपक्षदूषणके रुपमै ही विचार किया जाय--तो 
उस विचार को भी देखते हैं कि वह कैसा हे ? जैसे-घटादि बाह्य स्थूलः 
नहीं हे; क्‍योंकि यदि स्थूळ होता तो उसमें विरुदूध घर्मोका संसर्ग नहीं 
दोता। किन्तु घटाद्मिं एकभागावच्छेदेन प्रहण और अन्यभागाबच्छे- 
देन अग्रहणरूप विरुद्धधर्भ देखे जाते हें.। अतः बह स्थूळ एक. 
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प्रसङ्गात्‌ , नास्थूलं तथाप्रतिभासप्रसङ्गात्‌, न परापेक्ष सदसद्‌- 
च्यतिरेकग्रसङ्गात्‌ , नक तथा प्रतिभासम्रसङ्गात्‌ , नानेक 
भेदव्यवस्थितिग्रसङ्गात्‌ , न च व्यापक निष्क्रियत्वप्रसङ्गात्‌, 
नाव्यापकय्‌ अविधेयत्वप्रसङ्गादित्यादिरिति चेत्‌ , न, मिथो- 
अबयवीरूप नहीं हो सकता हे । एवं, यह घटादि अस्थूळ भी नहीं हे; 
क्योंकि यदि यह अस्थूछ हो तो अस्थूलरूपसे ध्रतीति होनी चाहिये, 
किन्तु नहीं होती हे । अथीत्‌ घटादि-बोह्य स्थूळ भी नहीं है ओर 
अस्थूळ भी नहीं है. तथा इन दोनॉसे बिळक्षण कोई प्रकार भी नहीं है । 
इसलिये अगत्या सिद्ध हो जाता दै कि वह शून्यरूप है । 


एवं, यह घटादि परानपेक्ष अथोत्‌ अद्देतुक नहीं है, क्योंकि यदि 
यह अहेतुक होता तो यह आकाशके समान सदातन होता अथवा 
शाशविषाणके समान सदा असत्‌ ही होता । एवं, यह परापेक्ष अर्थात्‌ 
अपने होनेके लिये देतुकी अपेक्षा करनेवाला भी नहीं है, क्योंकि वेसा 
होता तो यह सत्‌ और असत्‌ दोनॉसे भिन्न होता। अथात. कारण- 
व्यापारके पूर्व घट सत्‌ होकर नहीं पैदा होता है एवं असत्‌ होकर भी 
' नहों पैदा होता है, क्योंकि असत्‌ घटकी उत्पत्ति हो तो घटकारणसे 
पटकी भी उत्पत्ति होनी चाहिये। कारण, पूर्वमें जैसे घट असत्‌ है, 
बैसे ही पट भी असत्‌ है | 


एबं, यह घट एक नहीं हे, क्योंकि एक होनेपर बेसी प्रतीति होनी 
चाहिये । अर्थोत्‌ रूपस्पशोदिका समुदाय ही घट है । वह यदि एक होता 
तो रूपादिका विना भान किये केबल घटमात्रका भान होना चाहिये। घट 
अनेक भी नहीं है, क्योंकि अनेक होनेमें भेद व्यवस्थित होने लगेगा, 
किन्तु भेद तो आगे दूषित किया जाने वाळा हे । एवं घट व्यापक नहीं 
है, क्योंकि व्यापकमें क्रिया नहीं होनेसे बह भी निष्क्रिय होने छगेगा। 
घट अच्यापकभी नहीं हे, क्‍योंकि उसमें अविधेयत्वकी प्रसक्ति होने 
छगेगी । अथौत्‌ अव्यापकत्वका अर्थ है, कहीं असत्‌ होना ओर केवल: 
सत्त्व ही विघेयत्वका ज्ञापक हे 1 अतः अव्यापक (कहीं असत्‌) 
होनेपर घटमें विधेयत्वका अभाव हो जायगा । इत्यादि पूर्वो क प्रकारका 
तुम्हारा परपक्षदूषणरूप विचार नहीं हो सकता हे-क्यांकि मिंथोविरोध, 
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Ma Nes ~ 
विरोधमूलशेथिरये टटापादनाचुकूलत्बबिपर्ययापर्य वसानैस्तर्काभा- 
सत्वात्‌ | | 


_ यथा हि नायं पर्वतो निरग्निः नि्धूमस्वप्रसङ्गात्‌ , नाप्य- 
नमान्‌ तथोपलब्धिप्रसज्ञात्‌ इत्यनयो रक आभासः, परस्परा- 
थेप्रतिक्षेपकयोरुभयोरनाभासत्वानुपपत्तः, तथाऽत्रापि । न 
 हास्यूलतादिनिषेधादन्यः स्थूलतादिबिधिः, तन्चिपेधाद्वाञ्न्यो5- 
स्थूलतादिविधिरिति । | 


मूलशथिल्य, इष्टापादन, अनुकूळत्व तथा बिपयेयापयंवसानके कारण 
तुम्हारे सभी तक तकोभासरूप हे । यहाँ मूळशथिल्यका अर्थ है--तकंके 

मूलभूत जो आपाद्यापादकका व्याप्तिनिश्चय तथा आपादकका अभ्युपगम | 
जय का अथवा किसी एकका अभाव होना। इष्टापादनका 
दळ ळी अर्थका ही आपादन करना । अचुकूलत्बका 
स हहा प 
बार ला यामिका न होना । मिथोविरोधका 


जैसे कि--यह पर्वत निरग्नि न याँकि बै 
नियम ( धूमरहित ) होने ढगेगा । ता ब हे 
क्योंकि यदि अग्निमान्‌ हो तो घेसी उपछव्धि होनी चाहिये। इन दोनों 
4८४ उक अवश्य आभास हे । क्योंकि एक दूसरेका विरोधी 
४० रण दोनों अनाभास ( सद्नुमान ) नहीं हो सकते । बैसे ही 
लि अनुमान तथा अस्थूळत्वनिषेधका अनुमान 
5" दानाम एक अवश्य आभास है और एक सही है। क्योंकि 


'स्थूळत्वका निषेध करोगे तोअः स्थूऊस्वका बिधा 
Ee नही है दोनोंका निषेध परस्पर वा पय 
1 है। ण कथम 
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शिथिलमूलाबैते, ग्रतिबन्धस्यासिद्धेः । सिद्धौ वा व्याप्य- 
च्यापकतदधिकरणानां सिद्धौ विवादनिबृत्तः । इष्टापादन च 
प्रथम) अुभूवावसिते स्थूले विरुद्धघर्मासंसगस्येष्टत्वात । तथा 
च वक्ष्यामः | 

अनुकूलश्चव द्वितीयः, अस्थू लताप्रतिक्षेपस्य स्थूलतोपलम्मा- 
चुग्राहकत्वात्‌ तद्रुपताव्यवहारस्य तथाग्रतिभासव्याप्तत्वाच् | 
एव तृतीयोऽपि, अनपेक्षतवग्रतिच्षेपस्य सापेक्षत्वोपलम्भाचुग्राह- 
कत्वात्‌ अनपेक्षत्वविघेः सदातनत्वव्यापत्वाच्च | 


एवं, यहाँ के समी हेतु शिथिळमूळ हैं, क्योंकि अनुमानका मूलभूत 
साध्यसाधनकी व्याप्ति ही असिदूध हे । कारण, यदि व्याप्ति सिद्ध हो तो 
व्याप्रिके प्रयोजक व्याप्य, व्यापक और उनके अधिकरणकी भी सिद्धि 
अनायास हो जानेसे सर्वशून्यत्वबाद स्वतः खण्डित हो जाता है। इस. 
प्रकार इमलोगांका विवाद ही समाप्त हो जाता हे । 

एवं, प्रथम “नेदं स्थूलम्‌” इस अनुमानमें तो मुझे इष्टापत्ति ही हे ६ 
क्योंकि निर्विकल्पात्मक अनुभव ओर सविकल्पात्मक अनुव्यवसायके 
द्वारा प्रत्यक्षसिद्ध स्थूळमें विरुद्ध धर्माका असंसग तो इष्ट ही हे । इस: 
बातको आगे कहेंगे । 


“न अस्थूलम्‌” यह द्वितीय अनुमान तो मेरे अभीष्ठकी सिद्धिके ही 
अनुकूल हे । क्योंकि अस्थूछताका खण्डन स्थूलतासिद्धिका ही पोषक: 
है। तथा अस्थूलताका व्यवहार अस्थूलताप्रतीतिसे व्याप्त ही है। 
अथात्‌ जहाँ वस्तुतः अस्थूलता हे, वहाँ अस्थूळताकी प्रतीति होती हैः 
इसमें आपत्ति क्या है ! 

ऐसा ही “न परानपेक्षम्‌?' यह तृतीय अनुमान भी अनुकूल ही 
है। क्योंकि ST कपडे सापेक्षत्वसिद्धिका ही पा 
तथा अनपेक्षत्वका विधान सदातनत्वसे व्याप्त ही है। अथोत्‌ जो 
वस्तुतः देत्वनपेक्ष है, वह सदातन भी होता ही है, इसमें भी कोई. 
आपत्ति नहीं है । 


~ 
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चतुर्थस्त्वप्रसिद्धव्यापकः, सदसच्वस्य विरोधेनेकत्र विधि- 
'वन्निषेधस्याप्यनुपपत्तः । पश्चमस्त्वबुकूल एवं, अनेकत्वामिमते 
बस्तुन्येकताप्रतिक्षेपस्यानेकतोपलम्भोपष्टम्मकत्वात ताद्रप्य- 
च्यबहारस्य तथाप्रतिमासव्यापत्वाच्चेति। पृष्ठस्त्विष्ट 
एवास्माकम्‌ । 


नु भेदः स्वरूपं वा स्यात्‌ , इतरेतराभाचो वा, धर्मान्तरं 

चा! न पूवः, घटो भिन्न इति सहग्रयोगालुपपत्तेः । नापरः, 

“न्‌ परापेक्षम्‌” इस चतुर्थ अनुमानमें आपाद्यभूत व्यापक ही 

-अप्रसिद्ध है । क्योंकि परापेक्ष माननेमें सद्सदुव्यतिरेक ( निषेध ) 

का आपादन किया गया है, जो अनुपपन्न हे । कारण, सत्त्व-असत्त्वका ` 

परस्परमे विरोध होनेसे, जैसे एक .जगह उनका विधान नहीं हो सकता, 
बसे हो उन दोनोंका एक जगह निषेध भी नहीं रह सका है। 


न्‌ द यह पञ्चम अनुमान भी अनुकूल ही है । क्योंकि जो 
बस्तु अनेकरूपमें अभिमत है, उसमें एकताका खण्डन उसकी अनेकता- 
सिद्धिका ही पोषक है, तथा एकताका व्यवहार एकताप्रतीतिसे व्याप्त भी 
है। अथोत्‌ जहाँ वस्तुतः एकता हे, वहाँ एकताकी प्रतीति होनेमें 
आपत्ति भी नहीं है । 


अचुमा ह्में 


यदि कहो कि--भेद ही नहीं है तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? 
क्योंकि भेद प्रत्तियोगीस्वरूप होगा या इतरेतराभावरूप होगा ? अथवा 
कोई धमोन्तर होगा ! इनमें पूर्वमत ठीक नहीं हे । क्योंकि भेद यदि 
घटादिप्रतियोगीस्वरूप हा तो पुनरुक्तिदाषके कारण “घटो भिन्नः” ऐसा 
| हो भेदका त नहीं दो सकता । सांथ ही इसमें भेद घटका 
बिशेषण भा नहीं हो सकता, क्योंकि स्वयं ही कोई 
> दी कोई अपना विशेषण 
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अतीतावात्माश्रयप्रसङ्गात्‌, मिन्नप्रतियोगिनिरूपणाद्धि तद- 
भावो निरूप्यस्तन्निरूपणमेव च मेदनिरूपणम्‌ । नोत्तरः, अनव- 
स्थाप्रसङ्गात्‌ । तत्‌ कथमसौ व्यवतिष्ठतामिति चेतू-- 


दूसरा-मत भी ठीक नहीं हे । कारण, ग्रतीतिको लेकर आत्माश्रय 
दोषका प्रसङ्ग हो जाता हे । क्योंकि परस्पर भिन्नरूपमें प्रतियोगियोंका 
ज्ञान होनेपर ही भेदस्वरूप इतरेतराभाबका ज्ञान होगा ओर भेदात्मक 
अभावका ज्ञान होनेपर ही भिन्नरूपमें प्रतियोगियोंका ज्ञान हो सकेगा । 
इसप्रकार हितीयमतमें अन्योन्याश्रयदोष आ जाता ह्वै। 

तीसरा मत भी ठीक नहीं हे । क्योंकि घटपटगत पारस्परिक 
भेद यदि कोई धमोन्तररूप हो तो उभयगत वह धमौन्तर अभिन्न 
है या भिन्न भिन्न हे? यदि अभिन्न है तो उसके योगसे उसका 
आश्रयीभूत घटपट' परस्पर भिन्न कैसे हो सकते हैं ? यदि वद्द धमो- 
-न्तर ( वेधम्यं ) उभयमें भिन्न भिन्न हो तो उस घमोन्तररूप भेदमें 
एक दूसरा भेद मानना पड़ेगा। इस प्रकार उसमें भी तीसरा और 
-तीसरेमें भी चौथा आदि भेद मानना पड़ जानेसे अनवस्थादोष आ 
जांयगा। अतः जब भेद ही असिद्ध है तो पूर्वोक्त षष्ठ अनुमानमें 
'भेदको व्यवस्थित कहते हुए इष्टापत्त कैसे दी जा सकती है !-तो मै 
- 'पूळता हूँ कि क्या भेदज्ञान ही नहीं हे? अथवा होता हुआ भी वह 
नित्य हे ! या अनित्य होता हुआ भी बह अहेतुक हे ! या सहेतुक 
होता हुआ भी निविषयक हे? अथवा सविषयक होता हुआ भी वह 
भेदज्ञानं बाध्यमानविषयक है ! 

यहाँ सर्वतः विरोध हो जानेसे प्रथमपक्ष ठीक नहीं है। अथोत्‌ 
. जो भेदज्ञान संर्बजनानुमवसिद्ध हे, उसका निषेध नहीं किया जासकता 


है। एवं भेदज्ञानका निषेध भी तभी किया जा सकता है, जबकि 


१, अनित्यमेव इति २ पु० पा० 
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सर्वतो विरोधादचुत्तरः। द्वितीयः सु९प्त्यवस्थालुरोधादुपे- 
क्षणीयः। तृतीयोऽपि विरोधाद्वेयः। चतुर्थस्तु भेदोर्ले- 
खादेच त्याज्यः | 

पञ्च मर्तु चिन्त्यते--किमेतेष्वन्यतसात्सा तस्य विषयः ९ 
तदन्यो वा ? तत्र यद्यन्य एव, किमेताभि््यधिकरणाचुपपत्ति- . 
भिस्तस्य बाध्येत । एवं हि चौरापराधेन व्यक्तमय माण्डव्य- 
निग्रहः स्यात्‌ । 


अथांन्यतमात्मा', तत्रापि यदि भर्मान्तरमेवेति तत्त्वम्‌ ,. 


प्रतियोरीरूपमें भेदज्ञानकी सत्ता मानी जाय। साथ ही “भेदज्ञान 
नहीं है” इस कथनमें स्ववचनविरोध भी है। एवं भेदज्ञानके 
बिना बादिप्रतिवादियांकी कथा भी नहीं चळ सकती है। अतः प्रथमः 
पक्ष असङ्गत है । 


सुषुप्िके अनुरोधसे द्वितीयपक्ष उपेक्षणीय हे । अथोत्‌ यदि भेद- 
ज्ञान नित्य होता तो सुषुप्ति अवस्था होती ही नहीं । तीसरा पक्ष भी 
विरोधके कारण त्याज्य हे । अथोत्‌ जो अनित्य होगा, वह अद्देलुक. 
हो नहीं सकता । चोथा पक्ष भी त्याज्य है, क्योकि भेदज्ञानमें भेदरूप 
विषयका उल्लेख ही हे । अतः वह निर्विषयक कहाँ हुआ ? पञ्चम पक्ष 
तो विचारणीय हे कि भेदज्ञानका विषय पूर्वोक्त स्वरूप, इतरेतराभाव 
तथा घर्मोन्तर इन तीनांमें कोई एक हे जिसे बाध्यमान बताते हो ? अथवा 
इन तीनोंसे अन्य हे ? यदि अन्य हो तो अन्यगत पूर्वोक्त सद्दप्रयोगा- 
नुपर्पात्त, आत्माश्रय तथा अनवस्थारूप दोषोंसे इन तीनोंका बाघ कैसे 
हो सकेगा ? क्योंकि सहृप्रयोगानुपपत्ति आदि दोष अन्यमे हों और 
ये तीनों बाधित किये जाये तो स्पष्ट ही चोरके अपराधसे निरपरांध 
माण्डव्यको दण्ड देनेके समान यह हो जायगा । 


र यदि मानो कि--भेदज्ञानका विषय भेदके पूर्वा तीनों स्वरूपो्मे 
छी कोई एक है ओर बही बाध्यमान हे । एवं उनमें भी घमौन्तर 


२ १. अथाच्यतमोऽस्य विषय इति २ पु० पा० 
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तदाऽनवस्थाभिया तद्धिक एव ग्रवाहस्त्यज्यताम्‌, तस्य कुत- 
स्त्यागः ! न हानवस्था प्रतिभासमानमथं निवर्तयति, किन्तु 
प्रवाह परिहापयति, गन्धे गन्धान्तरवत । 

अथेतरेतरामाबमेव भेदज्ञानमब॒लम्बत इति तसम्‌ , 
तत्राप कात्माश्रयः १ तेन हि भेदज्ञानमेव न स्यात । अस्ति 
च तत्‌, ततो हेत्वन्तरमाक्षिपेत्‌ न तु स्वात्मनि स्वयमहेतुत्वे 
स्वयमेव निवतंते । अबिद्यावशादिति चेत्‌, किञ्चातः ? न 
नामक जो तीसरा पक्ष हे, बहो भेदका स्वरूप विवक्षित ह तथा 
वाध्यमान हदो अनवस्थाके डरस उस धमौन्तर ( बँघम्यं) से 
अतिरिक्त दृसरे वैधम्यों के प्रवाहछा पांरत्याग भले ही कर दिया जाय, 
किन्तु उस भासमान वेधम्येका त्याग क्योकर हागा ? क्योंकि अनवस्थाके 
द्वारा भासमान अर्थकी नित्रत्ति नहीं हो जाती है, किन्तु उसके प्रवाहका 
परित्याग हो जाता है । _ जैसे, जढादिसे प्रथ्वीका भेइक प्रथिदीमें गन्ध 
गुण मांना गया हे । किन्तु गन्धका भिन्न करनेके लिये पुनः गन्बसेँ 
दूसरे गन्धशुणका अनवस्थादोषसे परित्याग कर दिया जाता है, न कि 
प्रत्यक्षभून प्रथिवीगत गन्धका भी परित्याग ह्यो जाता हे । 


अथवा यह सानो कि--भेदज्ञान इतरेतरामावक्रा ही वस्तुवः अपना 
आलम्वत्न ( विषय ) बनाता है । अर्थीत्‌ भेदज्ञानका विषयभूत भेद 
इतरेतरामावरूप है ओर बह बाध्यमान होनेसे अवात्तिक हे--ता 
इल पक्षमें भी आत्माश्रयदोष कहां है ? क्योंकि इतरेतराभाव स्वयं भेद- 
घटित हे । इसलिये भेदज्ञान यदि इतरेतरामावक ज्ञानपर दी आश्रित 
रहता तो आत्माश्रयके कारण भेदज्ञान होता हो नहीं, किन्तु बह तो होता 
है। अतः बह भेदज्ञान अपनी इत्यत्तिके लिये किती अन्य देतुका 
भले ही आक्षेप कर ले, पर एसा नहीं हो सकता कि अपने प्रति स्त्रय हेतु 
न हो सकनेके कारण उसको अपनी सत्ता हो निवृत्त दो जाय । 
टै यदि कहो कि--अविद्यावशसे भेइज्ञानकी उत्तत्ति द्वोतो हे । अर्थात्‌ 
भेदज्ञान अविद्याकृत हे--तो यहाँ अविद्यात्रशक्का क्या अभिप्राय दै ? 
क्या अविद्याके प्रभावसे भेदज्ञान अपने आप हो जाता है, यह अभिप्राय 

१६ 
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ह्विद्यत्येवा त्माश्रयनिवृत्ति,, तथा सति घटादयोऽपि कुला- 
लादिनिरपेक्षा; स्वयमेतर भवेयुः ! 


अथात्माश्रयदोषोपहततया तन्न स्वस्यैव कारणम्‌, ततो 
यतः कुतश्रित्‌ तस्य जन्म, तच्च दुनिरूपमतोऽविष्येत्युच्यत 
~ ~ ९ हर i La 
शत पविचाराथः; नाम्नि तहिं विवाद!। न च तदपि 
दुनिरूपस्‌ , म्रतियो गिरूपत्वेनाप्रतीतावधिकरणग्रती तिर धिकर- 
णस्वभावत्बनःस्सृतो प्रतियोगिस्मृतिञ्चेतरेतराभावग्रहणकारण- 
मिति निरूपणात्‌ | 
हे ! अथवा अविद्यारूप कारणसे भेदज्ञानकी उत्पत्ति होती है, यह 
अभिप्राय्र हे ? इनमें यदि प्रथम पक्ष मानो तो इससे क्या लाभ हुआ ! 
क्योंकि अविद्याका प्रभाव मान लेनेमात्रसे आत्माश्रयकी निवृत्ति नहीं 
होती हे । क्योंकि अविद्या माननेपर भी उसे अपने आप ही होना पड़ता 
हे । यदि अविद्याका प्रभावमात्र मान लेनेसे आस्माश्रयकी निवृत्ति हो 
जाती हो तो घटादिक भी छुम्हार आदिक बिना अपेक्षा किये अपने 
आप ही पेदा हो जाँय । 
यदि दूसरे पक्षका आश्रय लेते हुए कहो कि--आत्माश्रयदोषसे 
उपहत होनेके कारण भेदज्ञान अपना ही कारण नहीं हे, किन्तु जिस किसी 
कारणसे उस भेदज्ञानकी उत्पत्ति होती है, वह दुर्निरूप हे । अर्थात्‌ उस 
कारणका स्वरूपनिरूपण नहीं किया जा सकता है, यही अभिप्राय है— 
तो कारणके नाममात्रमै विवाद हे । क्योंकि कारणकी सत्ता तो तुमने भी 
स्वीकार कर ही ळी । अतः भेदकी व्यवस्थामें कोई वाधा नहीं हे । 
साथ ही कारणका निरूपण भी अशक्य नहीं है । क्योंकि प्रतियोगि- 
तावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो अधिकरणकी - प्रदीति ओर 
अधिकरणताबच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो प्रतियोगीकी प्रतीति, ये 
दोनों ही प्रतीतियां इतरेतराभावग्रहणके कारण हैँ। इस प्रकार कारणका 


निरूपण किया जा सकता है। अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न रूपोमें प्रतियोगी | 


ष्मो र अधिकरणका ज्ञान ही उनमें इतरेतराभावप्रत्यक्षका कारण हे. । 
_ *- न ह्मविद्येत्येवमात्मा इति १ पु० पा० 
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` अथ . स्वरूपसेव भेद्प्रतिमासस्य विषय इति तस्व॒स्‌ ; 
तथापि सहग्रयोग एवालुपपन्नस्त्यज्यताम्‌, भेदेन तु किमपरा- 
द्भम्‌। सोऽपि इश्यत इति चेत्‌, नेमित्तिकस्तु स्यात्‌, न 
स्वरूपतः। न हि घटमानय पटमवलोकयेत्यादौ मेदपदमपि 
भेक्षाबाचुपादत्ते। व्याख्यायां तु मूढप्रवोधनाय घटः कुम्भ 
इतिवत्‌ सह्रयोगेऽपि न दोपः । 


तथापि कः परमाथः १ यथायथं त्रयमपि । परस्य हि 
घटात्मनाष्श्रतीतिरघटात्मना च प्रतोतिस्ततो वेशिष्ट्यप्रतीति- 


तथा अधिकरणतावच्छेद्कसे युक्त अचुयोगीमें ग्रतियोगितावच्छेद्कका ग्रह 
. ही उस ग्रस्यक्षका प्रतिचन्धक ह्वै । 

यदि कहो कि-स्वरूप हो भेदप्रतीतिका वस्तुतः विषय है--तो भी 
अनुपपन्न होनेसे “घटो भिन्नः” ऐसा घट और भेदका सहप्रयोग भले ही 
त्याज्य हो, किन्तु भेदने क्या अपराध किया हे ? अथोत्‌ भेद तो तुम भी 
स्वीकार करते ही हो । अब केवळ उसमें आनेबाले बाधकका ही निरास 
हम दोनों को करना है, ओर वह इस प्रकार होगा कि सहध्रयोगका ही 
त्याग किया जाय । यदि कहो--सहप्रयोग भी देखा जाता है, इसलिये 
स्वरूपात्मक भेद ही त्याच्य क्यों न माना जाय ?--तो ऐसा नहीं कह 
सकते। क्योंकि स्वरूपतः भेदका घटादिके साथ प्रयोग नहीं देखा 
जाता है किन्तु किसी निमित्तवशात ही सहप्रयोग होता है। अर्थात्‌ 
“घटो भेदः” ऐसा स्वरूपतः प्रयोग नहीं होता किन्तु घटमें वैधम्यै या 


: अन्योन्याभावका वेशिष्ट्य सूचित करनेके ल्यि “घरो भिन्नः” यही . ( 
प्रयोग होता हे । अतः इस प्रकारके नेमित्तिक सहप्रयोगमें तो कोई 1 
बाधा नहीं हे । क्योंकि “घटमानय, पटमानय” इन प्रयोगोस कोई ! 


बुद्धिमान्‌ घट-पटपदोंके साथ भेद्पदका भी प्रयोग नहीं किया करता 
है। व्याख्याके रूपमें तो मूर्खोको सममानेके लिये “घटः कुम्भः? के 
` समान घट ओर भेदका भी साथ प्रयोग करनेमें कोई दोष नही है ! 
फिर भी पूछी कि--भेद वस्तुतः कि स्वरूप हे ?--तो यही उत्तर 
होगा कि यथायोग्य तीनों ही स्वरूप होगा । क्योंकि पटकी घटरूपमें 
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ब्वेत्यलुभवसिद्धम्‌ू । तत्राभावस्य प्रथममात्रम्‌ , अभावान्तर- 
घर्मान्तरयोरभावात्‌ । सासान्यादिघु त्रिष द्वयस्‌ , घर्मान्तरा- 
भावात्‌ । द्रव्यादिषु त्रिषु त्रयश्‌, त्रयस्यापि संभवात्‌ । 
भवति पटोञ्य न घरस्तन्तुसयञ्चेति, गन्धोऽयं न रूपं 
सुरभिञ्चेति, गतिरियं नोत्क्वेपणं तिर्यक्‌ चेति | 

लक्षण च स्वरूपभेदस्य ताद्रप्येणाम्रतीतो प्रती तिः, इतरेः 
तरांभावस्य त्ववाधितः समानाधिकरणो निषेधप्रत्ययः, वेध- 


अप्रतीति होना, एबं अघटरूपमें प्रतीति होना तथा घटकी अपेक्षा पटमें 
वशिष्ख्य ( धमोन्तर ) की प्रतीति होना, ये तीनों ही अनुभवसिद्ध हैं । 
अर्थात्‌ उक्तप्रतीतियोंमें प्रथम प्रतीतिसे स्वरूपात्मकभेद्‌, द्वितीय प्रतोतिसे 
अन्योन्याभावात्मक भेद तथा ठृतीय प्रतीतिसे धमोन्तरस्वरूप भेद सूचित 
होता है । इसलिये तीनों ही भेदके स्वरुप हें । उक्त तीनों भेदोंके 
अन्तगत प्रथम भेद ही अभावभे हे अर्थात्‌ स्वरूपात्मक भेद । क्यांकि 
अभावसें अनवस्थादोपसे दूसरा अभाव और सामान्यशून्य होनेसे 
सामान्यरूप दूसरा धर्म नहीं रहता हे । अर्थात्‌ अन्योन्याभावादिकोंमें 
भंदव्यबहार स्वरूपतः हो होगा । अतः उसमें अतिरिक्त अन्योन्याभाव 
या कोई बेधम्य मानना अयु है । 

सामान्य, विशेष ओर समवायभें स्वरूपात्मक और. अन्योन्या- 
भावात्मक दो भेद होते हैं, क्योंकि इनमें भो जातिरूप कोई वंध्य नहीं 
रहृता। तथा द्रव्य, गुण ओर कर्ममें स्वरूपात्मक, अन्योन्याभावात्मक 
तथा बेघम्योत्मक तीनों ही प्रकारके भेद होते हें । क्योंकि इनमें तीनों 
ही सम्भव हैं। इसीलिये ऐसे प्रयोग होते हैं कि--यह पट है घट 
नह तथा तन्तुमय है, एवं यह गन्ध हे रूप नहीं तथा सुरभि हे, एवं 
यह गति है उत्लेपण नहीं तथा तिर्यक्‌ हे । 

इनमें स्वरूपभेदका लक्षण यह हांगा कि-ताद्रप्येण अप्रतीत होते 
हुए प्रतीत होना । अथोत्‌ पटका घटरूपसे अप्रतात होते हुए प्रतोत 
होना । इतरेतराभावका तो लक्षण यह होगा कि--नहीं बाधित हाने- 
वाढी समानाधिकरणनिषेधकी बुद्धि ।. अथौत्‌ प्रतियोगिसमानकाळीन 
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; । 
म्यस्य तु विरोधः, स चेकधम्यंसमावेश इत्येषा दिक । 
सप्तमो$प्यनुकूल एव, घटादौ व्यापकताप्र तिक्षेपर्या- 


च्यापकतोपलम्भोपष्टम्भकत्वात्‌ व्यापकत्वस्य निष्कियत्वव्या- 
सत्वाच्च । 


अष्टमस्तु क्वचिदिष्ट एव। यत एव हि क्वचिदवि- 
घेयोऽत एव क्वचिद्‌ विधेयोऽव्यापक इति व्यवहियते । स्त्रः 
ति चेन्न, व्याप्त्यसिद्धेः विरोधाच | न हि यदव्यापकं तत्‌ 


और प्रतियोगिसमानाधिकरण जो प्रतीयमान निषेध, वह इतरेतराभाव 
कहाता हे । वैधम्यंका लक्षण तो विरोध हे, और वह विरोध भी एक 
धर्मीमें असमावेशरूप हे । अर्थात्‌ घटत्वपटत्वका एक जगह अवस्थित 
न रहना ही घटपटका परस्पर वेधम्यंरूपभेद है । यही संक्षेपसें भेदके 
स्वरूपोंका दिगदशन है । 

“घटादिकं न व्यापकं, निष्क्रियत्वप्रसज्ञात!? यह सप्तम पक्ष भी मेरै 
अनुकूळ हो हे । क्योंकि घटादिमें ग्यापकताका खण्डन उसमें अव्य़ापकता- 
ज्ञानका ही सहायक हे । एवं यह पक्ष मुझे इसलिये भी अनुकूल हे, 
क्योंकि व्यापकत्व निष्क्रियत्वका व्याप्य होताही हे । अर्थात्‌ जो 
व्यापक होता है, बह निष्क्रिय होता ही है । अतः निष्क्रियत्वप्रसङ्गके 
भयसे घटका व्यापक न होना मुझे इष्ट ही हे । 

“न अव्यापक्रप्‌ , अविधेयत्वप्रसज्ञात्‌” यह अष्टम पक्ष भी कहीं इष्ट 
ही है | अर्थात्‌ अव्यापक्रत्वके द्वारा यदि किसी देशविशेषमें अविधेयत्व- 
का आपादन करो तो वह इष्ट ही है । क्योंकि घटाभावस्थळ्मे घटका 
विधान नहीं होता हे। चूँफि घट कहीं ( अपने अभावस्थळमें ) 
अविधेय है, इसीसे सिद्ध है कि बह कहीं ( घटाधिकरणस्थलमें ) विधेय 
है। इसीकारणसे घटकों अव्यापकरूपमें व्यवद्धत किया जाता है । 


यदि कहो कि--अव्यापकत्वके द्वार! सर्वत्र अधिधयत्वका आपादन 


किया जा रहा है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अव्यापकत्व ओर - 


सार्वत्रिक अविधेयत्वमें व्याप्ति ही असिद्ध हे तथा दोनोंमें परस्पर जि 
भी है। क्योंकि जो अव्यापक होता दै वह सर्वत्र अविधेय होता है; 
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सर्वत्राविधेयमिति प्रतिबन्धः; । क्वचिदस्तीत्यव्यापकाथ!, 
सर्वत्र नास्तोति चाविधेयार्थस्तवाभिमतस्तद्नयोर्विरोधोडपि 
स्यात्‌ । | 

यद्‌ विधेयस्त्रभावं तत्‌ कथं ग्रतिषेध्यमिति चेन्न, प्रतिषेध- 
स्वभावता हि विधेयस्य विरुद्धा न तु प्रतिेधप्रतियोमिताऽपि । 
अथ योऽस्ति कथं तस्य प्रतिपेघोऽप्यस्तीति चेत्‌ , को दोषः १ 
अनयोरविरोधप्रसङ्ग इति चेत्‌, प्रकारभेदेन प्रसङ्गो (को ) 
ऽपि न दोषमावहति । तदभेदेन तु विधिनिपेधो केन 


ऐसी व्याप्ति नहीं हे । साथ ही, कहीं अस्तित्ववाछा होना अव्यापक्रका 
अर्थ है तथा सर्वत्र न होना अविधेयत्वक्रा अर्थ है, यही तुम्हारा अभि- 
मत हे । अतः इन दोनोंमें विरोध भी होगा। अथोत्‌ जो कहीं 
स्थर्ळाबरोषमें है, उसे कैसे कहा जा सकता हे कि वह सर्वत्र ही नहीं 
है। इस प्रकार आपका आपाद्य-आपादक परस्परका ही विरोधी है | 
यदि कद्दो कि--जो विधेयस्वभाव है, वह प्रतिषेध्य कैसे हो सकता 
हे ?--तो एसा नहों कह सकते। क्योंकि विधेयवस्तुकी प्रतिषेवरूपता 
विरुद्ध हे, न कि प्रतिपेधका प्रतियोगी ( प्रतिषेध्य ) होना भी । अथात. 
भावात्मक वस्तु अभावात्मक नहीं हा सकती हे; पर अभावका प्रतियांगो 
कयां नहीं हो सकती है ? यदि कहो कि--जो हे, उसका प्रतिषेध भी कैसे 
हो सकता हे !-तो इसमें क्या दोष है ? यदि कहो कि--अस्तित् ओर 
निषेध इन दोनोंमें अविरोधका प्रसङ्ग हो जायगा, यही दोष हे--तो 
प्रकारभेदसे ( अबच्छेदकभेदसे ) एकदीमै अस्तित्य और निषेधका 
असङ्ग भी दोषाबह नहीं हागा। अर्थात्‌ एक हो वृक्षमें शाखावच्छे एन 
बानरका संयोग सी रहता हे ओर मूळ्देशाबच्छेरेन उसके संयोगका 
अभाव भी। इस प्रकार एक ही जगह प्रकारभेदसे अस्तित्व और निषेध 
दोनोंके होनेमै कोई विरोध नहीं हे । भिन्न-भिन्न जगहोंमें अस्तित्व ओर 


` निषेध होनेमें तो विरोधकी गन्ध भी नहीं है। 


किन्तु अबच्छेदकको ( प्रकारको) अभिन्नताकी अवस्थामै एक ही 


. जगद्‌ विधि ओर निषेधको कोन मानता है, जिसके प्रति अविरोधका 
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स्वोकृतौ यं अत्यविरोधः असज्येतेति । 
ङतो १ प्रसज एतेन कालमेदादिना 
ऽप्यविरोधो द्रष्टच्यः | न रा 


अस्तु तहि स्थूलघाती विरुद्धधर्माध्यासो ग्रहणाग्रहणादि! 


पञ्चविधः, न, असिद्धेः । 


तथाहि, यो येन यत्रेव यदेचोपलभ्यते स तेन तत्रैव तदेव 
नोपलभ्यत इति नाचुभवः, नाप्यम्युपगमः। एकावयब- 
सहितस्योपलम्मेऽन्यात्रयवसहितस्यानुपलम्भ इति वेत, एवं 


प्रसङ्ग दिया जा सके । इसीम्रकार देशभेद या अबच्छेदकभेदके नहीं 
रहनेपर भी केवळ काळभेदसे भी एक ही चस्तुके विधि ओर निपेधरमें 
कोई विरोध नहीं दोता, एसा जानना चाहिये। जैसे, घटादिकायंका 
एक ही कपालमें उत्पत्तिकाळके अनन्तर अस्तित्व रहता हे तथा प्रागभाव 

या प्रध्वंसकाळमें नास्तित्व रहता है । 
यदि कहो कि--पूर्वोक्त युक्तियोंसे अवयवीका निषेध भले ही न हो 
सके, परन्तु प्रहणाग्रहण, आवृतत्वानावृतत्व, कम्पाकम्प, रक्तारक्त तथा 
संयुकतासंयुक्तरूप विरुद्धधर्मोका पञ्चबिध अभ्यास ही अवयबीका बिरोधी 
होगा । अथीत्‌ यदि अवयबोसे भिन्न कोई एक अवयवी होता तो एक ही 
क्षणमें एक ही वस्तु ग्रहीत-अग्रृहीत, आवृत-अनावृतत, कम्पमान-अकम्पसान 
रक्त-अरक्त तथा संयुक्त असंयुक्त नहीं होती, किन्तु हतो दे, इससे 
सिद्ध होता है कि अवयबातिरिक्त एक अवयबी नहीं हाता--ता एसा 
नहीं कह सकते। क्योकि जो विरुद्ध ह, उनका अध्यास ही असिद्ध हैं, 
तथा जिनका अध्यास है, उनमें बिरोध नहीं दै । कोकि जो 7 
प्रळमें जिस क्षण उपलव्ध होती है, वही 


जिस व्यक्तिके द्वारा जिस र म 
वस्त उमी व्यक्तिके द्वारा उसी स्थलमें उसी क्षण अनुपलब्ध रहती हे, 


ऐसा न अनुभव है और न ऐसी किसीकी मान्यता हे! 

यदि कहो कि--एकावयबके साथ उस बस्तुकी उपलब्धिदशामें हो 
अन्याबयवोंके साथ उसकी अनुपलव्धि भी होती है। अर्थात एक ही 
घट एकही क्षणमें एकही व्यक्तिके द्वारा एक भागमें दिखाई पह हे 
और दूसरे भागमें नहीं दिखाई देता। अतः अद्दणाप्रहणहूप विरुद्ध 
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तद्यवयविन्युपलभ्यमाने कश्चिदवयव उपलभ्यते कथ्चिन्षेति 
वाक्यार्थः, सविशेषणे हि विधिनिषेधौ विशेषणमुपसङ्क्रामत 
इति न्यायात्‌ । तथा चावयवानाश्युपलम्माचुपलम्भा- 
ववयविनि सञ्चारय प्रसङ्गस्तदलमनेन । 

एतनाइतस्वानाबवतत्वं व्याख्यातस्‌ । अनावरणदश्ञावत्‌ 
कतिपयावयचावरणेऽपि तथाविधस्थौल्योपलम्भः कि न 
स्यादिति त्ववशिष्यत । तदप्यसत्‌। तस्य परिमाणगत- 


धमाका अध्यास असिद्ध नहीं है--तो ऐसी परिस्थितिमें आपके कथनका 
यही अर्थ होता हे कि अबयवीकी उपलब्धिदशामें कोई अबयब उपलव्ध 
होता हे और कोई नहीं उपलव्ध होता । क्योंकि विशेषणसहित विशेष्य 
सें होनेबाले विधिनिषेध विशेषणमें ही उपसङक्रान्त होते हें । अर्थात्‌ 
वहाँ फळतः विशेषणका ही विधि या निषेध होता हे । इस प्रकार 
वस्तुतः अवयबगत उपलब्धि ओर अनुपळव्धिको आपने अवचवीमे 
सञ्चारित कर अवयबो-निषेधके लिये उक्त प्रकारका प्रसङ्ग दिया है, 
किन्तु ऐसा प्रसङ्ग न दें । ; 

इससे अवयवीका एकही काळमें आव्रृतत्व और अनावृतत्वसम्बन्धी 
अध्यासका भी व्याख्यान हो जाता हे । अथोत्‌ कुछ अवयव ही आइत 
होते हैं ओर कुळ अनावृत । अवयबी तो अनावृत ही रहता हे । अतः 
` अवयवीमें आवृतत्ब-अनावृतत्ब उभयका एक काळमें समावेश नहीं 
होनेसे विरोध कहाँ होता हे ? जो अवयवीका बाधक हो। 

यहां एक शङ्का अवश्य वच जाती है क्रि जिस प्रकार सम्पूर्णरुपमें 
अवयबीकी अनावरणदशामें उसकी द्विहृस्तत्व त्रिहस्तत्वादिरूप स्थूलता 
को उपलब्धि होती है, उसी प्रकार कुछ अवयवोंका आवरण हो जानेपर 
भो उसके दिदृस्तत्व-त्रिहस्तत्वादिरूप परिसाणकी उपछब्धि होनी 
चाहिये । क्योकि अवयविवादी के मतानुसार बह अबयबो अनावृत ही है । 
किन्तु यह राङ्का भी ठीक नहीं है । क्योंकि परिमाणगत उस द्विहस्तत्व 
त्रिहस्तत्वादिरप जातिविशेषकी--जो उस अवयवीसे भिन्न वस्तु है 
तथा किसी नियत सामग्रीसे ही जाना जाता है, उस नियत सामग्री के 
'अभावमें, अवयबीकी और उसके सामान्यपरिमाणकी उपलब्धि होनेपर 
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सामान्याविशेषस्य ततोऽन्यस्य नियतसामग्रोवेद्यस्य तदभावे 
तदु पलम्भेऽप्यज्ुपलम्भात्‌ । 


एतेन कम्पाकम्पसंसर्गो निरस्तः। सामग्रीमेदेनावयव- 
नियतकम्पोत्पाद तस्यां दशायामवयविनो निश्चलत्वात्‌ | एवं 
तहिं कम्पाकम्पयोरवयवयोिभागात्‌ संयोगनाशे द्रव्यनाशः 
स्यादिति चेत्‌, ततः किम्‌ ? अपसिद्वान्त इति चेन्न, एवमपि 
कचिदभ्युपगमात्‌ । सर्वत्रेव' प्रसङ्ग इति चेत्‌, तथाप्यवयविनः 
किमत्याहितस्‌ १ न चवसपि, कर्मणो द्रच्यारम्भकसंयोगम्रती- 


भी--प्रतीति नहीं होती हे । अर्थात्‌ कुछ अबयवाँके आवरणकाळमें भी 
बह अवयची तथा उसका सामान्यपरिमाण उपलब्ध होता है। किन्तु वह 
अवयत्री दो हाथका है या तीन हाथका है, इसप्रकारके विशेष परिमाण- 
की उपलब्धि इसलिये नहीं होती हे कि उस विशेषपरिमाणकी भी 
उपलब्धिका कारण एक निश्चित सामग्री है, जो अबयवोंकी आवरण- 
दशामें नहीं है । 

असिद्ध दोनेके कारण अवयत्रोमें एक काळमें कम्प ओर अकस्परूप 
विरुद्ध धर्मोका समावेश भी खण्डित हो गया । क्योंकि सामग्रीविशेषसे 
कतिपय अबयवमात्रमें कम्पोत्पाद होनेपर भी उस-दशामें अवयवी तो 
निष्कम्प ( निश्चळ ) ही रहता है । 

यदि कहो कि--कुछ अबयबोंमें कम्पन ओर कुछ अवयवोंमें अक- 
-स्पनके माननेपर उन अवयबोंमें परस्पर बिभाग होनेसे संयोगका नाश 
हो जायगा ओर संयोगनाश होनेसे द्रव्यका नाश हो जाना चाहिये 
तो इससे क्या हुआ ! यदि कहो--अपसिद्धान्त होगा--तो ऐसा नहीं 
हो सकता । क्योंकि एसा भी कहीं स्थलविशेषमें माना ही जाता है ! 
यदि कहो-- सर्वत्र ही अवयवी द्रव्यका नाश होने ळगेगा-तो इससे 
अवयवि-सिद्धिमें क्या वाधा हुई? अथात्‌ अवयवसंयोगके नाशसे 
अवयवबिनाशकी प्रसक्ति भले ही हो जाय किन्तु अबयवी तो सिद्ध हो ही 
गया । साथ ही अवयवि-नाशको प्रसक्ति भी नहीं हे । क्योंकि अब- 
यवगत कर्मसे द्रव्यारम्भक संयोगका बिरोधीभूत अवयबविभाग अवश्य 
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डन्द्रिविभागजनननियमानभ्युपगमात्‌ । कारणविरेषात्‌ कस्य- 
चिदे कमेणस्तथाभूतविशेषोपटब्धे: । 

एतेन पाणो चलति तन्सूलभूतः परमाणुरपि चलेत्‌, 
ततोऽचरत्तद्शुजपरमाणोर्विभागः, ततो यो येन संयुज्यते 
विभज्यते वा स तत्कार्यद्रव्येणापीति न्यायेन डुजपाण्योरपि 
विभागः, ततः संयोगनाशः, ततः शरीरनाश इति 
निरस्तम्‌। न हि पाणिपरमाणु क्रिया शुजपरमाशुविभाग- 
मारभते नियभेन | 


पैदा हो जायगा, यहद नियम अमान्य है। अर्थात्‌ अवयवोंके जिन 
संयोगोंसे दृव्यका आरम्भ ( उत्पत्ति ) होता है, अनयवमें क्रिया होनेपर 
उन संयोगोंके विरोधी ( अबयत्रीको नष्ट कर देनेबाले) विभागकी 
उत्पत्ति होती ही हे, ऐसा नियम मान्य नहीं है । ऐसा माननेपर विकास 

नेपर कमळका नाश होना मानना पड़ जायगा ओर यह बही कमळ: 
है, ऐसो प्रत्यभिज्ञा नहीं होनी चाहिये । हाँ, विशेषकारणबश कुछ ही 
कर्म द्रव्यारम्भक संयोग के विरोधीभूत विभागको पैदा करते हुए पाये 
जाते हैं, न कि. नियमितरूपसे सभी कर्म । 


समी अवयवकमो में दरच्यारम्भकसंयोगविरोधी-विभागजनकत्वका 
नियम नहीं माननेसे यह आशङ्का भी खण्डित हो जाती हे कि--हाथके 
चळ दोनेपर उसका मूलभूत परमाणु भो चळ हो उठेगा, उसके बाद उस 
क्रियाशील इस्तपरम। जुका अचळ सुजपरमाणुके साथ विभाग हो जायगा । 
तदनन्तर “जो जिससे संयुक्त होता हे या विभक्त होता है, चहू उसके 
कायंद्रव्यसे भी संयुक्त या विभक्त हो जाता हे” इस नियमके अनुसार 
इयणुकादि-विभागके क्रमसे हाथ और सुजामें भी विभाग हो जायगा । 
उसके वाद शरीरका आरम्भ करनेबाले हाथ और भुजाका संयोग नष्ट हो 
जायगा तथा उसके बाद शरीरका भी नाश हो जायगा-कारण, हाथ 
ओर उसके परमाणुमें क्रिया दोनेसे भुजा और उसके परमाणुके साथ 


विभाग पैदा हो जायगा, ऐसा नियम नहीं है । 


वा्यार्थभङ्गवादः र 


. पदनारम्भकत्वे कर्मलक्षणक्षतिरिति येन्न, आकाशा- 
दिदेशविभागजननादपि तदुपपत्तेः, चुद्यकर्मवत । कुतोऽयं 
विशेष इति चत्‌, कारणविशेषारित्युक्तमू । 

एच ताहि यद्यवयवकम्पे$प्यकम्प एवावयवी, हन्तावयव- 
संयोगि विभागिम्यामाकाशादिदेशाभ्यां न संयुज्येत न 
विभज्येतेति चेन्न, अवयवसंयोगद्विभागाम्यामे व तत्सिद्धेः । 
एतच्च सम्यगववोद्धुं वेशेपिकमचु सन्धेयम्‌ । तहिं चलदवः 
यबसमाश्रितोञप्यचलक्षेवावयव्युपलम्येतेति चत्‌, नेदमनि्ट्‌, 


यदि कहो कि-उक्तक्रिया यदि उक्त विभागको पैदा न करे तो 
“संयोगविभागयोरनपेक्षं कारणं कर्म” इस कर्मडक्षणकी ही उस क्रियामे 
अव्याप्ति हो जायगो--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि आकाशादि 
दशके साथ बिभाग पैदा करनेसे भी उसमें कर्मछक्षणकी संगति हो 
जाती हे. । जैसे, उुद्य ( ठेळी जाती हुई) वस्तुमें होनेवाडी क्रियासे 
नोदक ( ठेळ्लेवाले व्यक्ति ) के साथ बिभाग नहीं पैदा होनेपर भी 
आकाशादिके साथ विभाग पैदा करनेके कारण ही उस नुद्यनिष्ठ कु में 
कर्मका लक्षण संगत हो जाता है । यदि पूछो कि--कुछ स 
रम्भक संयोगका बिरोधी बिभाग पैदा करता हे ओर ङु नह 
इस प्रकारको विशेषता कर्मोमें कहाँसे आती हे? तो पहले ही बता चुका 


हूँ कि कारणगत विशेषतासे कर्मो मे उक्त विशेषता आती ह RE 

यहाँ यह शङ्का भी नहीं हो सकती द कि-इस म क 
कम्प होनेपर भी अवयवी तिष्कम्प ही रहे, तव ह ह या 
अवयवी अवयवसंयुक्त आकाशस न तो संयुक्त दी द 


८. प्राकि अवयवी 
कही होगा- क्या ४ 
यबके साथ विभक्त आकाशसे विभ ह. अबयवके ही संयोग और 


निष्कम्प साननेपर भी आकाशके लाव अहो जागा । 
विभागद्वारा अवयवीका भी संयोग ओर वि प वि 
अर्थात्‌ कारणके संयोग और बिभागसे a 
हो जाता हे । इस तत्वका अच्छी वरई हा 


_शाख्रका अनुशीलन करना दाग अनुशीळन करना होगा । 
१, मघीष्व इति २ १० पा? । 
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२९२ आत्मतत्त्वविवेके 


पाणौ कम्पमाने शरीरं न कम्पत इति प्रत्ययात्‌ । 

अथवा यो यदाश्रिततयोपलुम्यते स॒ तस्मिञ्चलत्य- 
चलोऽपि चल एव विभाव्यते दर्पणमुखवत जलचन्द्रवच्ेत्यपि 
द्रष्टव्यम्‌ । 

कृत प्रती [aS ae € 3 २) ७ 
| भे तिकलहेन, _ पाप सबत्र चल एवोपलभ्येतेति 
चेत्‌, चलत्यवयबे सर्वत्र तथेवेति न किश्चिदनुपपन्नम्‌ । अचले 
तु कथं तथोपलभ्यताम ? 
| तथापि चलाचलाश्रयस्य चलाचलतया प्रतीतौ चलाचल- 
Oe इतग्त्ययोऽपि स्यादिति चेत्‌, स्यादपि यद्याश्रय- 

* स्यात्‌। न ह्कस्मिन्रव जलेऽविच्छिन्नावयवभेदेन 


“तय तो क्रियाशीळ अबयबोंपर आश्रित भी अवय 
or होना चाहिये” ऐसा दोष दो 
क्योकि हाथ कॅपनेपर भी शरीर नहीं कंपता हे 

| कपता हे, यह सबको अनुभव हे । 
अथवा; जो जिसके आश्रित होकर उपळव्ध होता है, बह ee 


अचळ होते हुए भी 
चाहिये । ड कामा 


६६ 

कलह क्यो दो? और कहीं अचळ, ईस प्रकारकी विभिन्न अतीतियोंका 

na सर्वत्र चढ ही क्यों न प्रतीत दो” यदि ऐसा कहो तो 

अवयवी लळा च हे. इस चलते हैं, वहाँ वहाँ सर्वत्र ही बह 
0. दता हू, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं हे । किन्तु 

अचळ अवयवोंसें बह चळ क्योंकर अतीत होगा र हं है। † 


लम होता हे, यह भी देखना 
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इ. द्विचन्द्र ~ a 
ड्विचन्दरभ्रमो नाष | किन्तु स एवकश्षले चल उपलम्यतेञ्चले 
त्वचल इति । वौचिए सोऽपि सहखनिभ इति चेत, एव- 
सेतत्‌, तासां विच्छेदनाकलनात्‌ । 
९ ७) 2. ~ 

_ अस्तु तहिं चलाचल्योयुतसिद्िप्रसज्त इति चेन्न, स्वयं 
मरातवन्यासिद्धः। न च असङ्ग व्याप्तावषि पराम्युपगमः 
शरणम्‌ । न चव पराभ्युपगमोऽपि। बस्रोदकादौ इयते 
तावदयसिति चेन्न, तन्तुवस्रादौ विपर्ययस्यापि दर्शनात । 
याम आश्रित अवयवी भी दो माळूम होना चाहिये” ऐसा कहो तो, 
यह हो भी सकता हे, यदि आश्रयोंका परस्पर बिच्छेद हो जाय। 
क्योंकि जिसका अवयव विच्छिन्न नहीं हुआ है, एसे एक ही जलमें 
दो चन्द्रमाका भ्रम कभी नहीं होता । किन्तु एक हो चन्द्रमा छः 
जळमें 'चळ प्रतीत होता है ओर अचळ जढमे तो अचळ। यदि कहो 
कि--तरज्ञोमें तो वह भी हजारके समान माळूम देता हे--तो हाँ, 
ऐसा ही होता हे । क्योंकि वहाँ तरङ्ग भी हजाररूपमें विच्छिन्न हुई 


ल. भें शरीर यदि अचळ ही रहे तो 
यदि कहो कि-हाथको चळावस्थामे शरीर याद अ 
हाथ म 200 दोनोंकी युतसिद्धि होने लगेगी । का अर्थात्‌ हाथ ओर 
` शरीर दोनों परस्पर असम्बद्ध होते हुए भी कायम रहत वय ६०० 
आपादन क्षणिकवादी नहीं कर सकता हे । क्‍योंकि स्वयं है पा 
अनुसार 'वळाचलत्व और युतसिद्धत्वमें ब्यास ही 24 ॥ ०५ 
हाथ और शरीरमें युतसिद्धत्वकी सिद्धिके लिए दो 201] 
तीन क्षण तक स्थायी मानना पड़ेगा । जैसे, प्रथम क 
परस्पर सम्बद्ध होकर रहना, द्वितीय क्षणमें ae कल 
अलग होना और तीसरे क्षणमें दोनोंका असम्बद्ध ६ है दीन 
किन्तु क्षणिकवादमें एक क्षणसे अधिक किसी प र 
रहतो, फिर तदनुसार युतसिद्धत्वका आपादन क्षण 


दी नहीं कह सकते किं रसे देनेमें व्याध्तिके बारेमे भी 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


| 
| 
| 
| 
| 


२१४ आत्मततत्त्वचिवेके 


इद्‌ मिथ्येति चेत्‌, तत्‌ कथं सत्यम्‌ ? अवाधादिति चेत्‌, 
इद तहिं बाधकान्तरं वाच्यम्‌। चलाचलत्वमेवेति चेन्न, युत- | 
सिद्धावपि' किमिति नेदं बाधकमिति विपर्ययस्यापि वक्त' 
शक्यत्वादिति । क 


दूसरेकी स्वीकृति से ही काम चळ जायगा। अर्थात्‌ चलाचलत्वरूप 
आपादकद्दारा युतसिद्धखरूप आपाद्यका प्रसङ्ग देनेमें क्षणिकत्रादी उक्त . 
आपादक ओर आपाद्यमें स्वयं व्याप्तिको न मानते हुए भी नेयायिकद्वारा 
स्वीकृत व्याप्तिको ही शरण लेकर आपादन कर देगा--क्योंकि प्रसज्ञरूप , 
तकेमें दूसरेद्वारा सिर्फ आपादककी ही स्वीकृति अपेक्षित होती हे, न 
कि आपादक और आपाद्यकी व्याप्तिकी भो। अतः व्याप्तिके बारेमें 
नेयायिककी स्वीकृतिसे काम नहीं चलेगा । क्षणिकवादीफो स्वयं 
व्याप्तिकों सिद्धि चाहिये। किन्तु क्षणिकवादमें वह असम्भव है । 
साथ हो जो चढाचढ होता हे, बह युतसिद्ध ( असम्बद्ध होते हुए भी 
विद्यमान ) होता है, इस व्याप्तिको नैयायिक भी नहीं मानता, फिर 
उसकी शरण ळी भी कैसे जा सकती है ? 


यदि कहो कि-वस्न और जलमें तो युतसिद्धि देखी जाती हे 
अथोत्‌ बस्नसे जढके स्खलित हो जानेपर भी दोनो असस्बद्ध होते 
हुए विद्यमान रहते हे, अतः उक्त व्याप्तिको अवश्य स्वीकार करनां 
होगा--तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि तन्तु ओर बञ्जमें विपरीत 
भी देखा जाता है! अथोत्‌ तन्तु और बल्लके चळाचळ होनेपर भी 
उनमें असम्बद्ध-विद्यमानता नहीं होती है । 
यदि कहो कि--वहाँ तन्तु और वद्धमें सस्वद्धताकी अनुभूति मिथ्या 
दै-तो यहाँ बख और जळकी असम्बद्धताकी अनुभूति केसे सत्य हे ? 
यदि कहो, अबाधित दोनेसे सत्य हे--तो तन्तुव स्नस्थलमें कोई बाधक 
` दिखाना ध्ये । यदि कहो कि--तन्तु और बस्धक्ना चल-अचल होना ` 
` ही उनकी सम्वद्धत्वानुभूतिका बाधक है--तो यहाँ 'वळाचळत्ब तन्तु ओर 
_ वस्रके असम्बद्धविद्यमानताका ही वाधक क्यो न होगा ? ऐसा विपरीत 
क भी कहा ही जा सकता हे । अथोत्‌ विपक्षमें बाधक ण अप विपक्षमें बाधक दिये विना केवळ विना केवळ 
१. युतसिद्धावेब इति ३ ए० पा० 
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रक्तारक्तविरोध इति चेन्न, भ्रान्तत्वात्‌ । तन्मूलरागि- 
रञ्यसंयोगासंयोगविरोधोऽस्त्विति चेत्न, परमाणुवादिन प्रति 
प्रागेव परिहृतत्वात्‌ । इतर प्रति का वातेति चेत्‌, सैव तावत्‌, 
तथवाविरोधात्‌। प्रकारभेदेनापि विरोधास्युपगमे व्यापेर- 
सिद्ध, स योगतद्‌भावयो रेवा सिद्धः । 


जदचारसात्रस चलाचलत्थ आर युतसिद्धत्व ( असम्बद्ध-विद्यमानत्व ) 
में व्याप्ति निश्चय नहीं हो सकता है! 
यदि कडे कि--रक्त ओर अरक्तका विरोध अवयबोका बाधक 
दोगा! अथोत्‌ जहाँ पटका कुछ भारा रक्त हो और कुछ भाग अरक्त 
'हो, वहाँ यदि एक अवयबी माना जाय तो एक ही चस्तुमें. रक्त और 
अरक्त दो विरोधी स्वरूपकी प्रतीति नहीं होनी चाहिये, किन्तु होती है । 
अतः एक अवयवी मानना असंगत हे--तो ऐसा नहीं कह सकते 
क्योंकि वहाँ “रक्तः पटः” यह प्रती ति ही भ्रान्त हे । अर्थोत्त्‌ पट वस्तुतः 
अरक्त दही है। उसके .अबयबोंमें ही कुछ रक्त होते हैं और कुछ 
अरक्त । अतः विरोध कहाँ है ! 
यदि कहो कि-पटमें रक्तत्वश्रमका मूल जो रङ्गद्रव्यका संयोग है, 
उसीको लेकर विरोध होगा। अर्थात्‌ उसी पटमें रङ्गका संयोग भी हा | 
जिससे बह रक्त माळूम पड़ता हे । तथा रङ्गका संयोगाभाव भी है, | 
` जिससे कुछ हिस्सेमें अरक्त भी हे । इस प्रकार एक ही सस्तुमें रङ्गः ` | 
'संयोग और रङ्गसंयोगामाचके भी होनेमें बिरोध होनेसे अवयवीकी सिद्धि | 
नहीं हो सकती है--तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञानातिरिक्त- ; 
परमाशुवादीके प्रति क्षणभङ्ग खण्डनके अवसरपर हो इस आक्षेफा | 
परिहार किया जा चुका है । : ! 
यदि पूछो कि--विज्ञानवादी ( परमाणुको भी विज्ञानस्वरूप ही 
माननेवाले ) के प्रति क्या वात हैं ?-तो उसके प्रति भी वही बात 
है। क्योंकि प्रकारभेदसे अबिरोधकी उपपादिका युक्ति यहाँ भी समान 
ही है. । यदि प्रकारभेदसे भी संयोग और संयोगाभावके होनेमें विरोध 
. मानो, तो स्वयं संयोग और संयोगाभावनामकी वस्तु ही सिद्ध नहीं 
ड्वोगी । फिर यह तुम्दारी व्याप्ति कैसे सिद्ध हो सकेगी कि. “पटे यदि 
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_ सिद्धौ वा प्रकारभेदा विरुद्धस्वामावसादेश्यापरित्यागात्‌। 
न चव पदार्थान्तरवेधम्यंण संयोग एव निराकतंव्यः, . तद्ग 
घम्येण तेषामेव निराकरणम्रसङ्गात्‌ । 
~ [a ~ ~ 
न चवसेव न्याय्यस्‌, नियसवता हि सत्यवेधभ्येणेतर- . 
निराक्रियते, असत्यवेघम्यण सत्यत्वस्येव निर्वाहात्‌, निषेध्य- 


संयोग ओर संयोगाभाव दोनों होंगे तो पट एक अभिन्न अवयवी न होकर 
विभिन्न अवयवोंका समुदायरूप हो जायगा” । अर्थात्‌ संयोग और 
संयोगाभाव दोनों तभो सिद्ध होंगे जव प्रकारभेदसे दोनोंके रहनेमें कोई 
विरोध न हो । किन्तु प्रकारभेदसे भी उन दोनोंके रहनेमें यदि विरोध 
ही हो, तो चे स्वयं असिद्ध हो जायेंगे ओर आपकी उक्त व्याप्ति भरी 
असिद्ध हो जायगी । 

यदि तो प्रकारभेद्से संयोग और संयोगाभाबकी सिद्धि मानते हो तो 
प्रकारभेद्से संयोगका अविरोधी जो संयोगामाव, उसका संयोगके साथ 
समानदेरामें रहना भी कहाँ छूटा ? अर्थात्‌ पटको एक अवयवी मानते 
इए उसमें प्रकारभेद्से ( अवयबभेदसे ) रङ्ग संयोग और रङ्ग संयोगाभाव 
दोनाँके रहनेमें कोई बाधा नहीं हे । 

यहाँ ऐसा भी नहीं कह सकते कि- यद्यपि संयोग संयोगाभावका 
बिरोधी नहीं हे किन्तु संयोगाभावका विधर्मी अवश्य हे, इसळिये परमें 
संयोगका ही निराकरण कर देना होगा--क्योंकि उसी न्यायसे संयोगका 
विघर्मी होनेसे संयोगाभाबका ही निराकरण क्‍यों न होना चाहिये ? 
अथोत्‌ वेधम्यंके कारण वस्तुओंके तादात्म्यक्रा निराकरण हाता है न कि. 
उनके स्वरूपका ही। क्योंकि बसा होनेपर सभी वस्तुऑमें परस्पर 
बेघम्ये होनेते सभी पदार्थांका निराकरण होकर सर्वशुन्यत्वका प्रस 
हो जायगा । ठ 

यहाँ ऐसा नहीं कह सकते कि--सब पदार्थोका निराकरण एवं सर्व- 
शून्यता ही न्यायसंगत हे--कारण, जहां सत्यके साथ बिल्कुछ साधम्य 
न दो किन्तु नियतरूपसे सत्यका वेधम्य ही रहे, वहीं सत्यसे इतर 
असत्यका निराकरण हो जाता हे । असत्यका वेध्यं होनेपर तो 
सत्या ही सिद्ध हो जाती हे । अर्थात्‌ संयोगमें खचा, गुणत, 
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प्रतीतिनान्तरीयकत्वाच निषेघसिद्ध/ । शशविषाणादौ 
. , कल्पितेन निपेध्येन निषेधसिद्धिरिति चेन्न, निराङ्कतत्वात्‌, 
. संयोगस्य वाङ्मात्रेण कारपनिकत्वसिद्धावति्रसङ्गाचच । 
शशश्ङ्गन्यायस्य च योग्यादुपरम्भामात्रैनासिद्धेः । इत एव 
. चांधकात्‌ तत्सिद्वावितरेतराश्रयत्वम्‌ । 


अभिघेयत्व, प्रेमयत्ब आदि सत्यसाधम्यं भी हैं, अतः नियमतः सत्यः 
बेधम्ये नहीं होनेसे संयोगका स्वरूपतः निराकरण नहीं हो सकता है । 
तथा उसमें यदि असस्यका' वेधम्ये मानो तो सुतरां सत्यत्व सिद्ध दो 
जायगा । 
एवं, निपेध्यवस्तुकी प्रतीतिके बिना निषेधकी प्रतीति नहीं हो सकती, 
इसलिये भी संयोगका निषेध करनेके लिये निपेध्यरूपमें संयोगकी सत्ता 
माननी ही पड़ेगी । 
` यदि कहो कि-शाशश्शङ्ञके निपेधस्थलमें शाशम्टङ्गरूप निषेध्यके 
कल्पित होनेपर भी निषेधकी भ्रतीति हो जाती है, वेसे ही संयोगको 
कल्पित मानते हुए भी उसका निषेध सिद्ध दो सकता है--तो ऐसा नहीं 
. कह सकते । क्योंकि पूर्वमें क्षणिकत्वसिद्धिके लिये दिये गये व्यतिरेकी 
अनुमानके खण्डनप्रकरणमें यदद बात खण्डित हो चुकी है । एवं, बिना 
प्रमाणके केबछ वचनमात्रसे यदि संयोग काल्पनिक हो जाय तो सर्वा- 
चुभूत नचीळपीतादि भी काल्पनिक हो जायेंगे । साथ ही योग्याचुपळम्भ . 
नहीं होनेसे शशख्शज्ञका न्याय यहाँ नहीं लागू हो सकता हे । अथौत्‌ 
श्षेङ्ग तो महिषादिमें प्रत्यक्षयोग्य हे, अतः शशमें उसका अनुपळम्भ 
होनेसे -शज्ञका अभाव सिद्ध दो जाता हे । किन्तु प्रत्यक्षयोग्य जो 
घटादिका संयोग, उसका अनुपढम्भ नहीं होने पर संयोगाभावकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है । “तथा जो संयोग प्रत्यक्षके अयोग्य है, जैसे 
परमाणु आदिका संयोग, उसका अनुपलम्भ होनेपर भी योग्यतारूप 
विशेषणके नहीं रहनेसे योग्यानुपळम्भ वहाँ भी नहीं हुआ, इसलिये उस 
संयोगका भी अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है। 
यदि कहो कि- संयोराके काल्पनिक होनेसे संयोगाभाव सिद्ध है 
ओर इसीसे संयोगक़ा योग्यानुपलम्भ मी सिद्ध हो जायगा-तो यहाँ 
१७ 
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शब्दप्रत्यमिज्ञानवत्‌ संयोगप्रतीतेरन्यथोपपत्तिमात्रेण बा- 
घकप्रवृत्तिरिति चेन्न, अलुभवस्य तदनुरुपमुपाधिमुखपिण्डम- 
दरवा भ्रान्तत्वेनान्यथोपपत्तो तद्विपरीताच्ुमानप्रवतंनेऽग्नाव- 
नुष्णत्वानुमाने प्रवत्तिप्रसङ्गात्‌। न च प्रत्यभिज्ञानस्य 
सामान्यवत्‌ः संयोगप्नत्ययस्य तद्चुरूपमुपाध्यन्तरम स्ति । 


अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योंकि संयोगाआव सिद्ध होनेपर 
' योग्यानुपळम्भ सिद्ध होगा ओर योग्यानुपळम्भके सिद्ध हो चुकनेपर ही 
संयोभाव सिद्ध हो सकेगा । 


यदि कहो कि-शब्दप्रत्यभिक्षाके जात्याळम्बन होनेके कारण जैसे 
शब्दनित्यत्वबाधक प्रमाणको प्रबृत्ति हो जाती है, बसे ही संयोगप्रतीतिकी 
भी अन्य प्रकारसे उपपत्ति हो जानेके कारण संयोगबाधक प्रमाणकी 
प्रवृत्ति हो जायगी 1 अथोत्‌ “स एवायङ्गकारः” यह प्रतीति गत्वज्ञाति- 
विषयक होनेसे गकारोंकी अभिन्नताको विषय नहीं बनाती हे, इसीलिए 
शाब्दनित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता है, वेसे दवी दो द्रव्यांकी अव्यबहित- 
देशमें उत्पत्ति ही संयोगप्रतीतिका कारण हे । अतः संयोगकी भी सिद्धि 
नद्दीं हो सकती है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अनुभवके 
अनुरूप किसी उपाधिरूप सुखपिण्डको बिना उपस्थित किये उस अनुभव- 
को भ्रमात्मक बताकर उसकी अन्यथा उपपत्ति की जाय और अनुभवके 
विपरीत अनुमानकी प्रबृत्ति की जाय तो अर्निके उष्णतानुभवको भी 
श्रमात्मक बताकर उसमें अनुभवविरुद्ध अनुष्णत्वका भी अनुमान होमे 
लगेगा । अथीत्‌ वही अनुभव श्रान्त समझा जाता है, जिसका प्रका- 
रान्तरसे उपपादक कोई उपाधि हो। 'स एबायं गकारः? इस शब्दा भेद- 
विषयक प्रत्यभिज्ञाका उपपादक उपाधि गत्वादि-जाति है । अथीत्‌ 
गकारव्यक्तिके भिन्न होनेपर भी उसकी गत्व-जाति अभिन्न हे ओर वह 
जाति ही उस प्रत्यभिज्ञामें भासित होती हे । इसीलिये वह प्रत्यभिज्ञा 
भ्रमात्मक मानी जाती है तथा शाब्दनित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता है। 
किन्तु उसके समान संयोगप्रतीतिका उपपादक उसके अनुरूप कोई 
उपाधि हे. नहीं, जिससे संयोगप्रतीतिको भ्रमात्मक समझा जाय ओर 
संयोगकी सिद्धि न हो सके । 
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शवम्भूतसर्यादातिक्रेमे तु त्वदभिग्रेतप्रतिबन्धप्रत्ययस्यापि 


भ्रान्तत्बेनान्यथासिद्विप्रसङ्ग: कथं वार्यः ! तदवारणे शिथिल- 
6 ° क 
सूलस्तकः कथं प्रवर्तेत ! 
यथालोकव्यवस्थान चाध्यबान्तरत्‌ संयोगस्यापि 
0 ~ ~ 
शब्दपाकजाद्यथक्रिया' स्थितेस्तदध्यक्षस्यापि ग्रामाण्य सिद्धेन 
आन्तत्वशङ्कावकाश इति | 


अस्तु तहि तदंशत्वातदेशत्वरूपो विरोधः, न, विरोधल- 


| इस प्रकारकी मयोदाका उल्लङ्घन करनेपर तो तुम्हारा अभिमत व्याप्ति- 
ज्ञान भी अ्रमात्मक हो जायगा तथा उसमें अन्यथासिद्विदोषके प्रसंगका 
वारण कैसे हो सकेगा? उस दोषका बारण नहीं होनेपर तो व्याप्ति- 
रूपमूढके शिथिल हो आनेसे तुम्हारा तर्क भी कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ! 
अर्थात्‌ जो विरुद्ध धर्मोसे युक्त होता है, वदद एक नहीं होता, जैसे गो, 
अश्व, अहि, नकुळ आदि । चूंकि घट संयोग और असंयोगरूप विरुद्ध 
'धर्मोंसे युक्त है, इसलिए एक ( अबयवी ) नहीं हो सकता है--यह 
तुम्हारा अभीष्ट व्याप्षिज्ञान भी श्रान्त हो जायगा ओर व्याप्तिके शिथिळ 
दोनेसे तुम्हारे अनुमानका पोषक यह तर्क भी, कि “घट यदि एक 
दोता तो विरुद्ध धर्मोंसे युक्त नहीं होता, जैसे, क्षणिक परमाणु” लागू. 
` नहीं हो सकेगा । ढोकव्यवस्थाके अनुसार नीळपीतादिप्रत्यक्षके समान 
संयोगके प्रत्यक्षमें भी प्रामाण्यकी सिद्धि हो जायगी तथा उसमें भ्रमा- 
स्मकताकी रांकाका अबसर ही नहीं आ सकेगा। कारण, जैसे अर्थ- 
क्रियाकारी होनेके कारण नीळपीतादि सत्य हैं तथा उनका प्रत्यक्ष प्रामा- 
णिक है, बसे ही दण्डसंयोगद्वारा भेरीमें शब्दात्मक तथा अग्निसंयोग- 
द्धारा घटादिमें पाकजगुणात्मक अर्थक्रियाके किये जानेके कारण संयोग 
भी सत्य ओर उसका प्रत्यक्ष भी प्रामाणिक ही होगा । 
“पूर्वोक्त बाधकोंके अभावमें तद शत्व ओर अतदूदेशत्वरूप विरोध 
ही अवयबीका बाधक हो” ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि तद्द शत्व 


१, सिद्धेः इति ३ पु० पा० 
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क्षणाभावात । न हि तदेशसंसग विधो नियमेन देशान्तरसंसर्ग- 
निषेध! । तद्देशत्वतददशत्वयोस्तु स्यात्‌, तत्संसर्गस्तु केनेष्यते । 

अध्यक्षमेवेकसंसगंपरिच्छेदक तदभावव्यव च्छेदमुखेन 
तदन्यव्यवच्छेदफलमिमं विरोघश्चद्गिरतीति चेत्‌, स्यादप्येवम्‌, 
यदि नियभेनेकसंसृष्टस्यान्यसंसगं ग्रतिक्षिपदष्यक्षञ्चदियात्‌, 


ओर अतदूदेशत्वमें बिरोध ही नहीं हे । कारण, अतदूदेशत्वपदका 
नञ्‌ यदि पयंदासबाचक हो तो उसका अर्थ होगा “उस देशसे भिन्न 
देशमै रहदना?। किन्तु धदुदेशके साथ अवयवीका संसग होनेपर 
नियमितरूपसे उससे भिन्न देशके साथ संसर्गका निषेध हो ही जांता 
हे, ऐसी बात नहीं हे । अर्थात्‌ एक ही लम्बे पटात्मक अवयवीका 
एकदेशाके साथ संसगे और उससे भिन्न दूसरे देशके साथ भी संसर्ग 
रहता ही है, बिरोध कहाँ दै ! 


यदि अतदूदेशत्वपद्क्ा नन्‌ प्रसडग्रप्रतिपेध-अर्थमें हो तो अतदुदे- 
रात्वका अर्थ हो जायगा “उस देशके साथ संसर्गका अभाव” ऐसी 
स्थितिमें तह शसंसर्ग और तददेरासंसगीभावमें विरोध हो सकता है । 
किन्तु उस देशके साथ संसर्गाभावदशामै उस देशके साथ संसर्ग मानता 
ही कोन है कि विरोध होगा । अथौत्‌ एक ही अबयबीमें एक ही काळमें 
तद्द शात्व और तद्देशत्वामाबका सम्बन्ध मैं भी नहीं मानता, फिर प्रसञ्य- 
पक्षमें भी विरोध कैसा ? 


यदि कहो कि-एकदेराके. साथ अवयवीके संसर्गका अवगाहन 
करनेवाला प्रत्यक्ष उस देशमै संसगोभावका व्यवच्छेद करता हुआ फळतः 
देशान्तर-संसर्गका भी व्यवच्छेद कर ही देगा। इस प्रकार तद्द शत्व 
ओर अतद्देशत्वका विरोध सूचित करता है-तो ऐसा तभी हो सकता 
हे, यदि एकके साथ सम्बद्ध वस्तुका प्रत्यक्ष नियमतः दूसरेके साथ 
संसगेको निषिद्ध करता हुआ पैदा हो, किन्तु ऐसा नहीं होता है । 
प्रत्युत एकसाथ एकका अनेकके साथ संसर्गका अवगाहन करनेवाला 
प्रत्यक्ष होता है, जैसे “तन्तुषु पटः? । 

यह प्रत्यक्ष यदि एक तन्तुमँ उस पटके संसर्गका अवगाहन करनेके. 
कारण अन्य तन्तुओमें उस पटसंसर्गका निषेध कर दे तो समानन्यायसे. 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २६१ 


नत्वेतदस्ति । युगपदेकस्यानेकससर्गप्रवृत्तमध्यक्षमविशेषात्‌ सर्व- 
ससय वा प्रतिक्षिपेत्‌, न वा कमपि, स्वात्मानमेव वा, सर्वथा 
न विरोधं दोपयेत्‌। अन्ततः.परमाणोरप्येकस्यानेकैः परमा- 
शुभिः संसगस्वीकाराचचेति । १ 

एतेन वृत्तिविकटपो निरस्तः, परमाणुवृत्याऽचय विवृत्तेस्तु- 
स्ययो गक्षेमत्वात्‌ । 


सभी तन्तुओंसे पटसंसर्गका निषेध करेगा। अथवा वह प्रत्यक्ष भी 
अनेकविषयक होनेसे अनेकसंसर्गी हुआ, अतः अवयबीके समान 
अपना भी निषेध कर देगा, किन्तु तद्देशस् और अतदूदेशत्वमें किसी 
भी द्वाळतमें बिरोध नहीं आने देगा। एबं, अन्ततः एक परमाणुका 
'अनेक परमाणुओंके साथ संसर्गको हुम भी मानते ही हो। जैसी 
कि तुम्हारी उक्ति है--“घट्केन युगपद योगात्‌ परमाणोः षडंशता”। 
` अर्थोत किसी एक परमाणुका चारो तरफ (आगे, पीछे, दोनों बगळ 
तथा नीचे और ऊपर ) छः परमाणुओंके साथ युगपत्‌ संयोग होनेसे एक 
'परमाणुका छः भाग सिद्ध होता है । 


इससे वृत्ति सम्बन्धी विकल्प भी खण्डित हो गया । अर्थात्‌ “अवयवी 
अपने प्रत्येक अवयबोंमें कृत्स्न ( सम्पूर्ण ) रूपसे वर्तमान रद्दे तो एक ही 
में उस अवयवीकी सम्पूर्णसत्ताकी परिसमाप्ति हो जानेसे अन्य अवयवोमें 
वह नहीं रह सकेगा । यदि एकदेशरूपसे रहे तो अवयबॉसे अतिरिक्त 
कौन सा एकदेश अवयवी का बचा है, जिस रूपसे अवयवी उन अवयबों- 
में रहेगा ? अतः कृस्न या एकदेश दोनों रूपसे अवर्तमान होनेके 
कारण अवयवी है ही नहीं” ऐसा कहना भी खण्डित हो जाता है । 
क्‍योंकि परमाणुकी वर्तमानताके समान ही अवयवीकी भी वर्तमानताका 
योगक्षेम हे । अथौत्‌ यही प्रश्न एक परमाणुका अन्य परमाणुओंके साथ 
संयोग होनेके बारेमें भी किया जा सकता है कि “परमाणु सम्पूर्णरूपसे 
सम्बद्ध होता है या एकदेशरूपसे ? वहां यदि उत्तर दो कि एक परमाणु- 
सें कृत्स्न ओर एकदेशका बिकल्प ही नहीं संभव है, तो बैसे ही एक 
अवयबीमें भी कृत्स्न और एकदेशका विकल्प नहीं कर सकते । 
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२६२ , आत्मतत्त्वांचनेके 


अस्तु तहिं चित्रे नोलानीलादिविरोधः। न हि तदेक 
रूपम्‌, चित्रत्वविरोधात्‌ । नाप्यनेकस्‌ , एकावयविससबाय- 
विरोधात्‌ । न चानेक व्यापकम्‌, तथाजुपलम्भविरोधात्‌ | 
न चा्प्रापकम्‌ , स्वामावविदेशजातोयस्वविरोधात्‌ । अन्यथा 
 विरोधाबिरोधव्यवस्थाविरोधात्‌। न चारूप एवावयवी, 
चाक्षुषत्वविरोधादिति चेन्न 
चित्रत्वं हि नानात्वं वा भिथोविरुद्नानाजातिसमवायं 


ूर्वपक्ष-विभिन्न वणेबाले तन्तुआँसे बने चित्रपटमें तो नीलअनीळ 
आदि बिरुद्ध धर्मोका समावेश होनेसे वह एक अत्रयवी नहीं सिद्ध हो 
सकता) है । कारण, उस परमें एक रूप नहीं है । क्योंकि नानारूप ही 
चित्रपदार्थ हे। एकरूप होनेपर वह चित्र नहीं हो सकेगा। उस चित्र 
परमें अनेकरूप भी नहीं मान सकते, क्योंकि एक अवयचीमें नानारुपों 
का समवाय ( सम्बन्धविरोष ) नहीं हो सकता है। यह भी नहीं हो 
सकता कि उसमें अनेकरूप हैं और वे सभी व्याप्यवृत्ति हैं । अथोत सभी 
अवयवोंमें व्याप्त होकर रहते हें । क्योंकि वहां अबयवीके सभी अव- 
यवॉमें विजातीयरूपाँ की उपलब्धि नहीं होती हे । यह भी नहीं हो 
सकता कि उसमें रहनेवाले अनेक रूप अव्याप्यवृत्ति हों । क्योंकि रूप 
उस बस्तुकी जातिके हैं, जो बस्तु अपने अभाववाले देशसे भिन्न देशमें 
रहती हे । अर्थात्‌ रूप और रूपाभाव दोनों एकत्र नहीं रह सकते 
इसलिये बह अव्याप्यवृत्ति नहीं हो सकता हे । यदि अव्याप्यवृत्ति 
मानकर रूपाभावके साथ रूपको वर्तमान माना जाय तो संसारमै विरोध 
ओर अबिरोधकी व्यवस्था ही बिळीन हो जायगी । यह भी नहीं हो 
सकता कि जैसे गुणविरोधके कारण हरीतकी नीरस ही होती है, वेसे 
ही गुणविरोध होनेसे चित्रपट भी नीरूप ही हो। क्योंकि चित्रपट 
यदि नीरूप हो तो उसका चाक्षुप प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकेगा । 

समाधान-यह आक्षेप नहीं हो सकता है । क्योंकि “चित्रः पट!” 


१. सामान्यरूपसे अवयवीमात्रके खण्डनके छिए दिये गये पूर्वोक्त पाँच 


विरोवोंका परिहार कर दिये जानेपर पुन; पूर्वपक्षी चित्रपटरूप विशेष 
अवयवीके सस्बन्धमें आक्षेप करता है । 
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नाऽभिपरत्य यदि एकत्वास्युपगमे विरोध उद्भाव्यते, तदैवमे तत्‌, 
न तु तथाऽभ्युपगमः । न खल्वनेकत्व चित्रत्वस्‌ , शुक्लेष्व- 
प्यनेकेपु चित्रग्रस्ययप्रसङ्गान्‌ । नाप्येकस्मिन्‌ विरुद्वानेक- 
जातिसमवायः, विरोधेनेव निराकृतत्वात । अपि तु नील- 
त्वादिवत्‌ चित्रत्वमपि जातिविशेष एव । स चावयववृत्तिवि- 
जाती यरूपसमाहारामिव्यडग्यत्वान्ञेकरूपावयवसहितस्यावय = 
विन उपलम्भेऽप्युपलभ्यते । अतः एव त्र्यणुके चित्रेऽपि चित्र- 
प्रत्ययो न कदापि । 


यह प्रतीति नानारुपाँक्रो विषय करती है, यह मानकर, अथवा नीलत्व- 
पीतत्व आदि परस्पर विरुद्ध नाना जातियोंसे युक्त एक रुपको विषय 
करती है, यह मानकर यदि मैं एक अवयवीसिद्ध करता और विरोधकी 
उद्भावना की जाती, तब उक्त आक्षेप हो सकता था। किन्तु मैं वेसा 
मानता नहीं । अर्थोत्‌ मेरी मान्यताके अनुसार चित्रत्य एक स्वयं जाति 
हे । उससे युक्त चित्ररूपवाळे अवयवी को हो वह प्रतीति बिषय करती 
हे । अतः उसमें विरोधकी गन्ध भी नहीं है । कारण अनेक रूपका 
होना चित्रत्व नहीं है । वैसा होनेपर केवळ अनेक शुछोंफे रहनेपर भी 
चित्रप्रती ति होने ळगेगी । 

एकरूपमें नोळत्बपीतत्व आदि अनेक विरुद्ध जातियांका समवाय भी 
चित्रत्व नहीं है । क्योकि विरोधके कारण ही यह खण्डित हे । किन्तु 
नीळर्ब-पीतत्ब आदिकी तरह चित्रत्व भी एक जातिबिशेष है, और बह 
जाति अबयवोंमें वर्तमान विज्ञातीयरूपॉके सम्मेळनसे व्यङ्ग्य होती हे । 
इसीलिये जिस अबयवीकी उपलब्धि केबल धवलरूपवाले एकभागके 
साथ होती है, वहां उस अवयवीमें चित्रत्वकी उपलब्धि नहीं होती है । 
कारण, धवलसे बिजातीयरूपवाले परभागके अवयवकी भी साथ साथ 
उपलब्धि नहीं होनेसे उस अत्रयबीसेँ चित्रत्वजातिकी अभिध्यक्ति ही नहीं 
हो पाती है। इसील्यि त्र्यणुकके चित्र होनेपर भी उसमें चित्रत्व- 
प्रतीति कभी नहीं दोती है । क्योंकि विज्ञातीयरूपवाले उसके अबयव- 
भूत इयशुक स्वयं अदृश्य हैं | 
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तथाप्यचित्रे पा्थें चित्रप्रत्ययो मा भूत्‌ , धवलप्रत्ययस्तु 
कुत इति चेत्‌, अवयवरूपसश्चारेणावयविनोऽपि तथा प्रत्य- 
यात्‌ । अत एव यत्रादयवरूप न प्रत्यक्षं तत्र त्रसरेणावेतदपि 
नास्ति, दृश्यम्रेव (वा) ह्यालोकरूपभारोप्य पिञझ्ञरख्नसरेशु- 
रालोक्यते । 

स्यादेतत्‌ , यदि चित्रत्वं नाम जातिविशेषः, कथं तहिं 
विरुद्जातीयरूपसमाहारमात्रे चित्रत्वप्रत्यय' इति चेत्‌, न 
a ¢ ° ९ 
वं नीलधवलारुणेषु पटेषु कचिदपि काबुराथ' त्र प्रत्ययः 


- पूर्वपक्ष--फिर भी जिस अबयबीका एक पारे अचित्र है अथोत्‌ 
घषढ हे, वहां अवयवीमें चित्रकी प्रतीति भले ही न हो परन्तु उसमें 
धवढत्वकी प्रतीति भी कैसे होगी ? 


_समाधान-इस शाङ्काका यही उत्तर होगा कि वहाँ एकभागीय धवळ 
अवयवके घषलत्वका ही सम्पूर्ण अवयबीमें आरोप हो जानेसे एक 
भागसे देखनेवालेको सम्पूण अवयबी ही धवळ माळूम पड़ता है । इसी- 
लिये जहाँ अवयवरूपकी विल्कुछ ही प्रतीति नहीं होती, वहां त्रसरेणुभें 
अवयबगत धवळरूपका आरोप भी नहीं होता । त्रसरेणुभें जो भूरापन 
की प्रतीति होती है, बह अबयबगतरूपके आरोपसे नहीं होती, क्योंकि 
अबयवगतरूप स्वयं अदृश्य हे । किन्तु दृश्यभूत आलोकके रूपका ही 
त्रसरेणुमें आरोप होनेसे बह भूरा माळूम पड़ता है । 


“अस्तु, विभिन्नरुपवाले अवयवोंसे उत्पन्न अवयवीसँ अभिव्यक्त 
चित्रत्व यदि एक जातिविशेष हे, तो जहाँ किसी अवयवीकी उत्पत्ति नहीं 
होती हे, किन्तु विरुद्धजातीय रूपोंका समाहार भर है, वहाँ चित्रत्वकी 
प्रतीति कैसे होती है” ! ऐसा यदि प्रश्‍न करो तो यही उत्तर होगा कि 
नीळ, घबऴ ओर अरुण पटोंकी ढेर जद्दा इकट्टी है, बह कहीं भी किसी- 
को भी कघुर-अर्थसें चित्रशब्दका व्यघद्दार या चित्रकी प्रतीति नहीं ही 


१. चित्रप्रत्यय इति २ पु० पा० 
२. कार्ये वायं इति ३ पु० पा० 
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कस्यापि! | वेधम्यंनिमिचस्तु केन वायते ? चित्र शब्दस्याक्षा- 
'दिपदवदनेकार्थतात्‌ । 

नीलपीतादिषु मिथः संसृष्टेष्वनारब्धदरव्येष्पि कबुर- 
अत्ययो भवतीति चेत्‌, सत्यम्‌ दव्यान्तरोत्पादाभिमानाव्‌ 
स्थौल्या तिशयप्रत्ययवदु पपत्तरिति। 


अस्तु तहिं परमाणुनिवृत्तः सवंविलोपः। तथाहि) 
चहुमि! परमाणुभिः ससृज्यमानः परमाणुः प्रत्येकं किमेकः 
देशेन संयुज्यते ? कार्स्न्येन वा ? प्रकारान्तराभावात्‌ । 


होती है। वहां पर वेछ्चण्य-अर्थमें चित्रशब्दका प्रयोग या चित्रप्रतीति 
को कौन रोकता है ? क्योंकि अक्ष आदि पदोंके समान चित्रपद भी 
अनेकार्थक है । 

यदि कहो कि-नीळपीतादि जहां परस्परमें मिले भर हैं किन्तु 
किसी द्रव्यकी उत्पत्ति नहीं हुई है, वहापर भी कबुरपदका प्रयोग 
तथा कघुंरकी प्रतीति भी होती ही है--तो टीक है, वहां द्रव्यान्तरकी 
उत्पत्तिके मसे ही वसा होता है। जैसे, धानकी राशिमें किसी 
रव्यान्तर्की उत्पत्ति नहीं होनेपर भी उसमें स्थूळताका व्यवहार और 
प्रतीति अन्य स्थूडदरव्यकी उतपत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथीत्‌ उक्त 
स्थले कबुरप्रतीति भ्रमात्मक हे, यथार्थ नहीं ॥ 

परमाणुनिराकरणखण्डन त 

यदि कहो कि--उक्त प्रकारसे अवयबीका निराकरण न हो सकनेपर 
भी यी ही अवयबी आदि सभी बाह्यपदाथाँका लाका 
हो जायगा । अथोत्‌ अवयवी तभी सिद्ध होगा, यदि उसका भूछ च 
परमाणु सिद्ध हो । किन्तु परमाणु ही असिद्ध है। कोकि क 
निर्माणार्थ परमाणुओँको परस्परमें संसृष्ट मानना पडेगा । ऐसी प कक 
में बहुत परमाणुओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमाणु हा । हीर 
साथ भाने पक साते सेब देवा य एक भागसे संयुक्त होता हे ? अथवा सम्पूणरूपसे | कार, 
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न प्रथमः, तस्यैकदेशाभावात्‌, भावे वा परमाणुत्वव्या- 


घातात्‌ । न द्वितीयः, परमाण्बन्तरेणाससगग्रसङ्गात्‌ । न श्वस्ति 


र्ड 
सम्भवः, एकत्रव परिसमाप्त त्तिरन्यत्रा पि वर्तत इति | 


न, उद्ध्या समानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि, बुद्धिरपि 
ES वाऽनेक 5 User वा बिभ्रती 
माज सा वा? ए घा ? न प्रथमः, पीतादिविषया- 

त सापमसन्ञात्‌। न हयस्ति सम्भवो नील एव विषय 
आ हारे वा परिसमापा55त्मा पीतादिसम्पृक्ताऽऽत्म चेति । 


न द्वितीयः, तदभावातू । एवमनाकारत्वसविषयत्व च 


po त अतिरिक्त तीसरा प्रकार नहीं हो सकता । इनमें 
सकता है। क्योकि परमाणुमें आग होता ही नहीं 


कारण, द्‌ 
च TEs बिषय या आकारमें दच र संभव नहीं 
य तथा पीतादि विषयोंसे सम्पृत्त भी रहे । रूप समाप्त भी हो 
"से उसका सकता हे । क्योंकि बुद्धिके निरवयब होने- 
हा एकदेश ही असंभव है । यदि कह 2 गत होत 
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उद्धरष्यत एवेति चेत्‌, तत्‌ किं यत्‌ प्रतिभासते तदसत्‌ ? 
आहोस्वित्‌ न अतिभासत एव किञ्चित ! नाद्यः, असत्यांपे 
नीठपीतादौ ज्ञानवृत्तिविकल्पस्य तदवस्थत्वात | नहि कृत्स्न- 
मेव बिज्ञान नीलोल्लेखि, पीताचचुस्हेख' प्रसङ्गात । नागि 
तदकदश!, तदभावादित्युक्तत्वात्‌। न द्वितीय बाह्येऽपि 
व त्तिविकल्पस्यानुपपत्तेरिति | 


स्यादेतत्‌ निःशेषसमुदायी कृत्स्नशब्दस्याथः सददाये 
कश्चिदेव समुदाय्येकदेशपदार्थः, न च बुद्धिः सञच॒दायस्वमावा 


बुद्धिमें आपाद्ति आकारहीनत्व या विषयशन्यत्व इष्ट ही है--तो 
बताओ कि बुद्धिमें जो भासित हुआ करता है, वह असत्‌ है? या 
कुछ भासित ही नहीं होता हे? यहां प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । 
क्योंकि नीळपीतादि विषय यदि असत्‌ भी हो, तो भी उसके साथ 
ज्ञानके सम्बन्धके वारेमें दिया गया उक्त विकल्प यथापूर्व ही रह 
जाता है । कारण, सम्पूर्णरूपसे विज्ञान ( बुद्धि ) नीळविषयका उल्लेखः 
नहीं कर सकता है । क्‍योंकि विज्ञान नीळका भान करानेमें ही परि- 
समाप्त रहेगा, अतः पीतादि विषयका भान नहीं हो सकेगा | 

यह भी नहीं हो सकता कि-विज्ञान अपने एक भागसे नीलको' 
भासित करे और दूसरे सागसे पीतादिको, क्योंकि निरवयव होनेसे उसमें 
एक देश ही नहीं होता, यह कहा जा चुका है । विज्ञानमें कुछ 
भासित ही नहीं होता, यह दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि 
अवयवीरूप बाह्यके बारेमें भी पूर्वोक्त वृत्तिका बिकल्प नहीं दे सकोगे । 
अथीत्‌ जब बाह्य वस्तु ही असिद्ध है तो “बह सम्पूणेरूपसे परमाणुमे 
रहेगा या अपने एक अंशसे ! इस प्रकारका पूर्वमें दिया गया विकल्प ही 


अनुपपन्न होगा । 2 का 
पक्ष ब्द्‌ “समुदांयान्तगंत ; 
पूर्वपक्ष--अस्तु, इत्स्नशब्द्का अर्थ हे “स 
समुदायी” तथा एकदेशपद का अर्थ है ४समुदायान्तगेत कोई एक ही 
समुदायी”। प्रकृतमें बुद्धि तो समुदायरूप हे, कारण, वह एकात्मक 
१, नुल्लेखित्व इति ३ पु० पा० 
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तस्या एकरूपत्वात्‌ , तत्‌! ङतः झत्स्नेकदेशबिकर्पोत्थानम्‌ ! 
कथं तहिं तद्विषयिणी तदाकारवती वा ? प्रकारान्तराभावा- 
दिति यदि, तदा स्वरूपेणेति ब्रम इति चेत्‌-स्फुट निरटङ्कि 
ताकिकवेदिकाविटङ्कन केवलमस्मभ्यमभ्यद्र्‍यता द्रङ्गत्वेति । 
एतेन तदतद्देशत्व निरस्तस्‌ । तथाहि बुद्धर्नीलाकारतां 
परिच्छिन्ददध्यक्षं तदभावव्यवच्छेदमुखेन तरविनाभूतां पीता- 
द्याकारतामपि व्यवच्छिन्द्यात्‌ । तथा च कथमेका बु द्विनील- 


हे। अतः बुद्धिके सम्बन्धमें पूर्वोक्त प्रकारसे कृत्त्न (सम्पूर्ण) या 
एकदेशका विकल्प कैसे उठ सकता है ?। यदि पूछो छि--झत्सन 
या एकदेशके अतिरिक्त किसी तृतीय प्रकारके नहीं होने से इन दोनोंके 
अभावमें बुद्धि नीळादिको अपना बिषय कैसे वना सकेगी ? अथवा 
-चह्‌ नीढादि आकारवाळी कैसे हो सकेगी? तो यही कहूँगा कि 
सम्पूण या एकदंश विकल्पके विना ही स्वरूपसे ही बुद्धि नीळादि 
विषयिणी या नीछादि आकारवाली होगी । 


उत्तरपक्ष--इस प्रकारसे बौद्ध यदि बुद्धिसम्बन्धी विकल्पका 
समाधान करे तो निश्चय दी तार्किकोंके स्थानपर पहुँचा हुआ बोद्धधूर्तने 
मारे साथ केवळ असूयावश दूर जाकर अथीत्‌ अपने ऊपर आये दोषके 
निराकरणके अवसरपर यह वात कही । अथोत्‌ हमारा अवयवी भो 
कृत्स्न या एकदेश विकल्पक्ते बिना ही स्वरूपसे ही अवयवांमें रहेगा, इस 
बातको पहले नहीं सममते हुए बहुत बाद तब सममा, जबकि उसकी 
चुद्धिके वारेगें भी बद्दी ऋत्सन या एकदेशका विकल्प तैयायिकोंकी 
शरसे उपस्थित किया राया | 

इससे ( पूर्वोक्त बुद्धिरुप प्रतिबन्दिके द्वारा ) परमाणु तथा अवयंवीमें 
ल ओर अतदूदेशरबका विरोध खण्डित हो गया। क्योंकि 
कद्शमं सम्बद्ध परमाणु ओर अवयबीका देशान्तरमें सम्बन्ध होनेमें 
यदि विरोध हो तो बुद्धिमें नीलाकारताका अनुभव करानेवाळा प्रत्यक्ष 
उसके नीळाभाषाकारताके निषेधद्वारा नीळाभाषसे नियमतः सम्बद्ध 
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पीताद्याकारा स्यादिति तुल्योऽचुयोगः । 

भवेदेवं यदि नीलाद्याकारतायाः पीताद्याकारत्वाविना- 
आवः स्यात्‌, स एव तु कृतः ! नीलपीताद्याकाराया बुद्धेः 
रेःरम्येनेव निश्चयात्‌ । प्रत्याकारनियतत्वे चित्र प्रतिपत्तरप्य- 
जुपपत्तिरिति चेत्‌ , तदेतत्‌ तुख्यं परमाण्ववयव्यादिष्वपि | न 
हि तत्राप्यनेकपरमाणुसंसृष्टस्य परमाणोरनेकावयवसंसृष्टस्या- 
बयबिनो वा नेकात्मताऽलुभूयते, तथाते वा एकस्यानेकसंस्ग- 
प्रतिपत्तिः कदापि न स्यादिति तुस्वैवार्थगतिः । वाचि वेचित्र्पं 
तु कोपयुज्यत इति । | 


पीताद्याकारताको भी बुडिमें नहीं होने देगा। ऐसी परिस्थितिमँ एकः 
बुद्धि नील-पीत आदि अनेक आकारवाढी केसे हो सकेगी ? इस प्रकार 
परमाणु और अवयवीके ऊपर दिया गया दोष तुल्यरूपसे आपकी बुद्धि 
पर भी आ ही जाता है । 

यदि कट्दो कि- बुद्धिमें यह दोष तव आता यदि वुद्धि प्रत्येक आकार- 
के साथ अछग-अढग नियत रहती तथा नीछाकारताका पीताकारताके- 
अभावके साथ नियत सम्बन्ध रहता । किन्तु उक्त दोनों ही बातें यहाँ कहाँ 
हैं? क्‍योंकि नीळपीत आदि अनेक आकारको एकसाथ धारण करनेवाली 
बुद्धिमें नौळ-पीतके भिन्न होनेसे भिन्नता नहीं मानते किन्तु उसमें एका- 
त्मता (एकरूपता) ही मानते हैं। कारण, नीलपीत आदि प्रत्येक आकार 
के साथ अछग अळा यदि बुद्धिको नियत माना जाय तो चित्राकार 


प्रतीति ही नहीं हो सकेगी-तो यह बात परमाणु और अवयवीमें भी समान'' 


ही है । क्योंकि वहां भी अनेक परमाणुओंसे संयुक्त परमाणुमें या अनेक 
अवयवाँमें आश्रित अवयबीमें एकात्मताका अनुभव न होता हो ऐसी 
बात नहीं है । यदि उक्त स्थढाँपर परमाणु ओर अवयवीमें एकात्मताका 
अनुभव न हो तो एकमें अनेकके साथ संसगेकी प्रतीति कभी न हो सकेगी । 
अर्थोत्‌ एक सपक्षमें साध्य-साधनरूप अनेकका संसर्ग (सामानाधिकरण्य). 
भी न हो सकेगा तथा अलुमानमात्रका उच्छेद हो जायगा । इस प्रकार 
बुद्धि और परमाणु तथा अबयबी आदिको समान ही गति है । केवळ. 
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संयोगव्यवस्थापनेनेव पटकेन युगपद्योगात्‌ दिग्देशभेदा- 
च्छायाइं तिभ्यामित्यादयो निरस्ताः | 


कथनमें ही वेचिच्य है, जिसका कोई उपयोग नहीं है। अथीत्‌ कथन- 
मात्र को विचित्रतासे दोनोंकी तुल्यगति होनेमें कोई वाघा नहीं हे । 

बुद्धके समान परमाणुका भी स्वरूपसे ही अनेक परमाणुओंके 
साथ संयोगकी व्यवस्था कर देनेसे ही-- 

“बट्केन युगपद्योगात्‌ परमाणोः षडंशता । 
दिग्देशभेद्तश्छायाबृतिभ्यां चापि चांशताः ॥ 

इस कारिकाके अनुसार बोदूधोंद्वारा उपस्थित क्रिये गये परमाण॒वाधक 
अमाण भी खण्डित हो जाते हैँ । 


१. एक परमाणुका अपने पुर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण, ऊपर तथा नीचे 
रहने वाले छे परमाणुओंके साथ एकसाथ ही संयोग होनेसे उस परमाणु- 
में चै भाग सिद्ध होते हैं। एवं, यह पूर्वीय परमाणु है, यह पश्चिमीय 
परमाणु है, इस प्रकारका दिग्देशका भेद भी परमाणुको सावयव सिद्ध- 
करता है। क्योंकि संत्र सावयव घटपटादिमें ही पूर्वीय पश्चिमीय 

` आदिका व्यवहार होता है। एवं परमाणुके मूतिमान होनेसे उसके 
हारा छाया तथा आवरण अवश्य पैदा होंगे, इसलिये भी परमाणु 
सावयय सिद्ध होता है । क्योंकि लोकमें सावयव द्रव्य ही छाया और . 


आवरण पैदा करते हैं। अतः इन पूर्वोक्त हेतुओंसे परमा णुको भीं 
अवयव होना सिद्ध होता है । 


किन्तु बौद्धदारा दी गयीं यह परमाणुवाधकं युक्तियाँ ठीक 
नहीं हैं। क्योंकि परमाणुक्रा संयोग अनेक परमाणुओंके साथ नहीं 
होता किन्तु परमाणुके इदंगिदं अनेक दिशाओंके साथ ही होता है । अत; 
अनेक संयोगके आधारपर परमाणुक्रे सावयव होनेका कोई प्रश्‍न ही 
नहीं है। एवं पुर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार भी दिशाभेदोंक्रे कारण 
होता है, न-कि परमाणुके सावयव होनेके कारण । क्योंकि किसी बड़े 
दण्ड आदिमें, उसके सावयव होनेपर भी उसके मध्यभागकी अपेक्षा करके, 
पूर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार नहीं होते हैं। इसी प्रकार परमाणु 
दारा छाया भौर भावरणका होना भी उसके सावयव होनेसे नहीं, किन्तु 
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परमाणुसिद्ष्यसिद्धिभ्यामेव मूतत्वादयो निरवकाशित!। 

आकाशव्यतिभेदादयस्त्वसभाविता एवं | 
- सत्र चात्र हेतुदशायां प्रतिज्ञापदयोर्व्याधात!, कालात्य- 


. नेयायिकाभिमत परमाणुकों भी सावयव सिद्ध करनेवाले मूर्तत्व 
आदि हेतु भी परमाणुकी सिद्धि या असिद्धि दोनों ही स्थितियोंमें अनु- 
पयुक्त हैं। अथौत्‌ “परमाणवः सावयवाः, मूर्तत्वात्‌, रूपवत्त्वात्‌, 
स्पर्शवः्त्वात-घटादिवत?? इस अनुमानद्वारा परमाणुको भी साबयब 
सिद्ध करनेका यही अभिप्राय है कि निरवयवात्मक परमाणु होता ही 
नहीं हे । किन्तु यदि परमाणु असिद्ध है, तो उक्त अनुमानका पक्ष ही 
असिद्ध हो गया । अतः आश्रयासिद्धिरूप दोषसे ग्रस्त होनेके 
कारण मूर्तत्वादि देतु सावयत्वके साधक नहीं हो सकते। और यदि 
आश्रयासिद्धिदोषसे वचनेके छिये परमाणुको पक्षरूपमें सिद्ध माना 
जाय तो लाघव तथा अनवस्थाप्रसज्ञरूप तर्को के आधारपर वह निरवयव 
भी सिद्ध हो आता है । 
परमाणुके भीतर आकाशका सम्बन्ध मानते हुए परमाणुको सावयव 
सिद्ध करना तो अत्यन्त असम्भव हे । अर्थात्‌ “परमःणुके भीतर 
आकाश है? या नहीं? यदि हे तो परमाणु सावयव सिद्ध हो 
गया। यदि नहीं हे तो आकाशकी व्यापकता खण्डित हो जाती हे ।” 
यह आक्षेप तो बिलकुल असम्भव है । क्योंकि परमाणुके निरवयव 
द्वोनेसे उसमें अभ्यन्तर होता ही नहीं, अतः उसके भीतर आकारा कैसे 
रह सकता है ! इससे आकाशकी व्यापकतामें भी कोई क्षति नहीं आती 
द्वै। क्योंकि “सर्वमूर्तसंयोगित्वं व्यापकत्वम्‌? इस लक्षणके अनुसार 
सभी मूर्त द्रव्योके साथ संयोग होनेके कारण आकाश व्यापक कहाता 
है। परसाणुमें मध्यभाग नहीं होनेपर भी उसके साथ आकाशका 
संयोग है दी । 
एवं, पूर्वोक्त समी अनुमानोंकी दशामें “परमाणुः सावयवः” इस 
प्रतिज्ञावाकयान्तगंत परमाणपद और सावयवपदमें परस्पर विरोध हो 


मूतं होतेके कारण ही है। अतः उक्त हेतु परमाणुको सावयव सिद्ध 
करनेमें सर्वथा असमर्थ हैं । 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri + 


२७२ आत्मतत्त्वविवेके 


यापदशश्च । प्रसङ्गदशायामाश्रयासिद्विर्व्याप्त्यसिद्विश इृषा- 
न्तासिद्धः । अनवस्थालक्षणबिपरीततर्कस्य तदुपष्टस्मकतया 
त्रुटेरप्रमेयत्वप्रसङ्गस्य च विद्यमानत्वात्‌ । 

न च प्रलय; परमाणोः, असक्तसाधकस्य प्रमाणस्याभा- 
चात्‌ ; सावयवत्वापादकानां च हेतूनामनवस्थोत्थापकत्वा 


जाता हे । क्योंकि यदि परमाणु हे तो उसे साबयव कहना विरुद्ध होगा, 
ओर सावयव हो तो उसे परमाणुपदसे नहीं कहा जा सकता है । तथा 
उक्त अनुमानांमें कालछात्ययापदेश ( बाघ ) दोष भी है। क्योंकि पक्षके 
रूपमें परमाणुको मानना आवश्यक होगा । अतः धर्मिमाइक मानके 
बळसे ही उसका निरबयवत्व भो सिद्ध ही है । इसलिये सावयबत्व सिद्ध 
करनेवाला अनुमान बाधित है । 


"एवं प्रसज्ञदशामें आश्रयासिद्धि और व्याप्त्यसिद्धि भी होगी । 
अगात्‌ यह्‌ प्रसङ्ग ( आपत्ति) दो कि “यदि परमाणु निरवयब हो तो 
मूर्त नहीं होगा, अनेक परमाणुओंसे एक साथ संयुक्त नहीं हो सकेगा 
तथा उसकी छाया नहीं हो सकेगी या आवरण नहीं कर सकेगा 
इत्यादि” तो यहाँ' परमाणरूप आश्रयके नहीं माननेपर उक्त प्रकारके . 
भसन्ग आश्नयासिद्धिदोषसे अस्त हो जाते हैँ। एवं दृष्टान्तके सिद्ध 
न हो सकनेसे व्याप्रिकी भी असिद्धि है। अर्थोत्‌ विज्ञानवादी के 
सताउुसार परमाणकी असिद्धिके साथ-साथ सभी बाहा-बस्तु भी असिद्ध 

» फिर सावयव वस्तुके रूपमें कोई अन्वयी इष्टान्त तथा निरवयवः 
वस्तुके रूपमें कोई व्यतिरेकी दृष्टान्त कया होगा ? और दृष्टान्त के 
अभावमें व्याप्तिका ज्ञान कहाँ हो सकेगा ? र 

एवं अनवस्थालक्षण प्रतिकूळ तकंके सहारे त्रसरेणसें मी अनन्त 
अवयवकी सिद्धि हो जानेसे त्रसरेण और मेरु पर्वत दोनों समान 
परिमाणवाले हो जायेंगे तथा मेरुके समान त्रसरेण भी असेय अथोत. 
सापके बाहर हो जायेंगे । | 


` यदद भी नहीं कह्‌ सकते कि--अवयवधाराकी विशान्ति मेरुसर्षपक्रे. 
सास्यमसङ्गरूप दोषके कारण, निरवधि भले ददी न हो, किन्तु परमाणमें 
भी उसकी अन्तिम बिश्वान्ति नहीं हो सकती है, तथा परमाणुका बिनाश 
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दिति। तदन्य एवायं परमाणू रक्तबीजो यस्य भागा! 


~ 


युक्तिचामुण्डोद्रम्रपि भिर्वा निष्पतन्तीति । 
न च करिपताश्रयाः कल्पितप्रतियन्धाश्च ्रसङ्गा भविष्प- 


` न्तीति युक्तम्‌ , इ(स्मे)च्छाकरिपतेन व्यवहारेण सव विधिनिषेध- 


ही अवयवधाराको अन्तिम अवधि है.। इस प्रकार परमाणके विनाशी 
होनेसे भी नेयायिकोंका अभिमत नित्य परमाणु नहीं सिद्ध हो सकेगा-- 
कारण, परमाणुका विनाश सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है । क्योंकि 
ध्वंसके प्रति समवायिकारण और असमवायिकारणका नाश निमित्त होता 
हे । यहाँ परमाणुका कोई समवायिंकारण ही नहीं होता, जिसके नाशसे 
परमाणक्रा नाश हो जाय। समवायिकारण नहीं होनेसे तत्सम्बन्धरूपं 
असमवायिकारण भी सुतरां नहीं हो सकता । अतः असमत्रायिक्रारणके 
नाशद्वारा भी परमाणुका नाश नहीं हो सकता । इसलिये निस्य परमाण 
के होनेमें कोई बाधा नहीं हे । - "> 
यदि कहो कि--पूर्तस्ब आदि हेतुओंके द्वारा परमाण सावयव सिद्ध 
होगा तथा साबयब होनेके कारण परमाणमें विनाशित्व रिदूध हो 
जायगा--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि सावयवत्वकों सिद्ध करने 
वाले हेतु अनवस्थाके उत्थापक हो जाते हें । अर्थात्‌ मूर्तत्व आदि हेतु 
अनवरिथतरूपसे परमाणुमें अनन्त अबयवकी धारा सिद्ध करेंगे न कि 
परमाणका विनाश | इस प्रकार यह एक बिळक्षण ही परमाणुरूपी रक्त- 
बीज है, जो तुम्हारी युक्तिरूपी चामुण्डाके उदरका भी भेदन करके पुनः 
परमाणरूपमें निकळ पड़ता है । अर्थीत्‌ चामुण्डादेवीके द्वारा रक्तवीज 
नामक असुरके निगल छिये जानेपर भी पुनः नहीं पैदा हो सका । किन्तु 
यह परमणरूपी रक्तबीज तो उससे बढ़कर है, जिसका खण्डन करनेके 
लिये तुम्हारी युक्तियाँ जैसे जैसे सावयवत्व सिद्ध करती हैं, बैसे वैसे 
उन युक्तियोंद्वारा सिद्ध किया हुआ अवयव ही परमाणु वन बेठता है । 
यहाँ यह कहना भी उचित नहीं है कि--असतख्यातिसे उपनीत 
काल्पनिक परमाण ही उक्त प्रसज्ञोंमें आश्रय होगा तथा कल्पनिक बाह्य 
पदार्थ ही उक्त प्रसङ्ञोंमें अन्वयी एवं व्यतिरेकी दृष्टान्त होंगे । इसलिये 


१. भेदा इति र पु० पा०। 
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व्यवहारविलोप' प्रसङ्गात्‌ । लोकव्यवस्थापेक्षणे तु तद्वि- 
रोधेनोत्तरस्य निषेध (क) स्यात्मलाभाभावादित्यसकृदावे- 
दितत्वात्‌ । 

अन्यथा सर्वमेतद्‌ बुद्धावपि समानम्‌। सापि हि पटकेन 
युगपद्योगादिमिः सावयवा प्रसज्येत । तस्यामसिद्धास्त इति 
चेन्न, अनुमान सिद्धात्‌ । 

तथाहि, बुद्धि! षट्केन युगपद्योशिनी मूर्तिमती च, 


आश्रयासिद्धि या व्याप्त्यसिद्धि दोष नहीं आ सकता है--क्योंकि अपनी 
इच्छाद्वारा कल्पित मनमाने अनुमानव्यवहारसे तो सभी बिधि तथा 
निषेधव्यवहारोंका छोप होने ळग जायगा। 


यदि कहो कि-विधिनिषेधव्यवहारका भी आधार लौकिक व्यवस्था 
है, अत वास्तविकता नहीं होनेपर भी लोकव्यबस्थासे नियन्त्रित होनेके 
कारण त्रिधि-निषेधव्यबहारोंमें कोई गड़बड़ी नहीं होगी-तब तो लौकिक 
व्यवस्थासे बिरुद्ध होनेके कारण परमाणु अबयवी आदि बाह्यचस्तुओंका 
भी निषेध नहीं हो सकेगा, यह बात अनेक बार चता दी जा चुकी दै । 
अन्यथा, अथीत्‌ छोकव्यवस्थाकी उपेक्षा करते हुए यदि बाह्मवस्तुओंका 
निषेध करो तो उक्त सभी प्रसङ्ग तुम्हारी बुद्धि (विज्ञान) के वारेमें भी 
समानरूपसे दिये जा सकते हें । क्योंकि बह भी “षट्केन युगपदू- 
योगात” इत्यादि देतुओंसे परमाणुके समान ही सावयव होने ळगेगी । 
यदि कहो कि--उक्त हेतु चुद्धिमें असिद्ध ( स्वरूपासिद्ध ) हैं-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते ।. क्योंकि अनुमानद्वारा वे बुदिधमें सिद्ध हूं । 
जेसे “बुद्ध छः के साथ एक साथ सम्बद्ध है तथा मूर्तिमती भी है, 
क्योंकि उसमें सत्ता है या वह व्यवद्दारका विषय है, जेसे, बोध्यपदार्थ” 
इस प्रकारका अनुमान किया जा सकता है । 
यदि कहो कि-बुद्विघरूप धर्मीका अहण करानेवाल्य जो प्रमाण है, 
वही बुद्धक्री सिद्धिके साथ साथ उसके घटकयोगित्व और -- 3. सिद्घिके साथ साथ उसके षदकयोगित्व और मू्तिमत्त्वके 
१» व्यवहारविलोप इति ३ पुस्तके नास्ति । 
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सर्वाद्‌ व्यवहतंव्यत्वार्‌ वा, बोध्यवद्ति शक्यते | विपर्ययः 
स्यापि घमिंग्राहकभानसाधितत्वादनवकाशमिदमि ति चैत्‌ , एव- 
मन्यत्रापि प्रतिसन्दधौथा इत्येषा दिक्‌ ॥ 

अन्यस्तु चक्षुषी निमीर्य निभेयीमवितु मिच्छन्नाह-अस्तु 
तहिं बुद्धेरपि विलोप इति । 

अत्र तु किं वक्तव्य यत्र हेत्वादिव्यवहारो नास्ति | 
अस्तु, परं सांइत इति चेत्‌ , भवेदेवं यदि संब्वतिरपि परमार्थ- 


अभावकी भी सिद्धि करा देगा। अतः बुद्धमें षटकसम्वन्ध और 
मूर्तिमत्ताका यह अनुमान निरुपयोगी होगा-तो इसी प्रकार परमाणु ओर 
अवयवीके बारेमें भी समेमो। अर्थीत धर्मिग्राहक मानसे परमाण 
सिद्ध हे । क्‍योंकि परमाणुरूप धर्मी न हो तो तुम सावयवत्बका अनुमान 
किस पक्षमें कर सकोगे | इसी प्रकार परमाणुका निरबयवत्व भी लाघव 
और अनबस्थाप्रसङ्गरूप तर्कके आधारपर साथ ही सिद्ध है । यह्‌ 
थरमाणुसम्बन्धी बिचारका दिग्दशंनमात्र हुआ | 
शून्यचादका खण्डन 

दूसरा बोद्ध माध्यमिक तो आँखें मूं दकर भयसे मुक्त होना चाहता 
हुआ कहता हे कि--बुद्धिरूप प्रतिबन्दिका सहारा लेकर परमाण और 
अवयवीके सम्वन्धमें दिये गये विकल्पोंका उद्धार नेयायिक नहीं कर 
सकता है । क्योंकि सर्वशून्यत्वबादके अनुसार बुद्धिकी भी ( विज्ञानकी 
भी ) सत्ताका लुप्त होना ही अभोष्ट है । अथोत्‌ बाह्मवस्तुओके समान ' 
विज्ञान भी असत्‌ ही हे-किन्तु इस मतके सम्बन्धमें क्या कहना है, 
जहाँ देठु, पक्ष, दृष्टान्त आदिका व्यवहार भी असत्‌ हे । अथोत्‌ सभी 
अकारके व्यवहारांका मूळ है बुद्धि! इसलिए जब बुद्ध ही असत्‌. 
(होगी तो उसके अधीन होनेवाळा हेतु आदिका व्यवहार भी स्वतः असत्‌. 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें हेतु आदिके अभावमें बुद्धका भी छोप 
कैसे सिद्ध हो सकेगा ! यदि बुद्रिथ छोपका साधक हेत्वादिव्यवहार 
सत्‌ माना जाय तो शून्यवाद खण्डित हो जायगा । 

यदि कहो कि--सर्वशून्यत्वका साधक जो हेत्वादिका व्यवहार है, 
चद्द सत्‌ तो है, पर वास्तविक सत्‌ न होकर सांदृत ( काल्पनिक ) सत्‌ 
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सती स्यात्‌ । अन्यथा तु यथा न वास्तवस्तथा न सांबृतोऽपि। 
संबतिरपि संबृतिसतीति चेत, अरयासत्य न किश्चिदधिक- 


मुक्तम्‌ । . परसंवतेस्तु परमार्थसस्वस्बीकारे सैव बुद्विरपरिहे- ` 


येति । सती च बाधकवती चेति संबृतिसती चेति चेत्‌ , सत्येव 
यदि तत्‌ कथ बाधक ?. तथा चेत्‌, कथ तदालीढस्य 
सततमिति ? 

इश्यते तावदेव मिति चेव , ,सरवेकार्थसमवायिनो बाधः 
कत्रमेव तहिं देयम्‌ । पाधकैकाथसमवायिनः रूचुमेव किं न 


हे-तो दवेत्वादिव्यबद्दारका सांवृतत्व भी तमी सम्भव है, जब किः 
संवृति भी स्वयं परमार्थ सत्‌ हो । ऐसा नहीं होनेपर हेत्वादि-व्यबहार 
जैसे वास्तव नहीं है, बेसे सांवृत भी नहों हो सकेगा | यदि कहो कि-- 
संवृति भी परमार्थ सत्‌ न होकर सांत सत्‌ ही है- तो यह दूसरी 
संत्रृति भी यदि सत्‌ हो तो उसीसे शून्यवाद खण्डित हो गया। इस 
दूसरी संबृतिके भी असत्‌ होनेपर तो कोई नयी बात नहीं कही गयी । 
अर्थात्‌ हेत्वादिव्यवद्दारके समान संवृतिका भी सांबृतरब नहीं सिदूध हो 
सकेगा । अन्तिम संवृतिको यदि परमार्थसत्‌ स्वीकार करो तो उसीः 


( संबृतिरूप ) बुदरघके पारमार्थिक होनेसे सर्वशून्यत्व फिर भी नहीं 
सिंदूध हो सका । 


यदि कहो कि-अन्तिम संवृति भी सत्‌ है, किन्तु बाधकयुक्त होनेसे 

बाधित है, तथा परमार्थ सत्‌ न होकर सांबृत सत्‌ हे.- तो यदि वह 

सत्‌ हे तो उसका बाधक कैसे होगा ? क्‍योंकि सत्‌ अबाध्य होता 

ह ना बाधक हो तो बाघकाक्रान्त होनेके कारण वह सत्‌ 
गा! 3 


यदि कहो कि-सत्त्व और बाधक दोनों ही साथ-साथ देखे जाते 


हैं, इसलिये दोनोंमें एक भी निश्चयात्मक नहीं हो सकता। अर्थात्‌. 
दोनों दी मेरे मतानुसार सांवृतिक ( काल्पनिक ) हैं--तो सर्वके साथ 

. रहनेके ह इसका बाधकत्व ही छोड़ देना पड़ेगा। अथोत्‌ वह. 
वाधक दी नहीं होगा जो सत्त्वके साथ रहे । यदि कहो कि--चाधकके 
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होयत इति चेत्‌ , न बाधकस्यापि त्यागग्रसङ्गार । उभमप्यः 
वर्जनीयमेव तर्हि, एवमेतत्‌ । मिथो विरोधस्तु हेयः | न हि 
विरुद्यो रेकार्थेसपमरवायस्तथाधूतयोर्वा बिरोधः शक्य उपपाद- 
'यितुसृते स्वसमयात्‌। न च विचारावसरे स्वसमयावतार 
इति। यथा यथा च बुद्विनिवारणाय यत्नस्तथा तथोज्ज्वलः 
काशः, तन्निवारणसपि बोडूव्यभेवति । तदेतदायातम्‌ , प्रदी- 
साय रहनेके कारण सत्त्वका ही त्याग क्यों न कर दिया जाय--तो 
ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि शून्यबादके अनुसार सबकी सत्ताका 


त्याग कर देनेपर बाधकका भी त्याग कर देना पड़गा। ऐसी स्थितिमें _ 


याधकके नहीं रहनेसे सर्वशून्यत्व कैसे सिदूध हो सकेगा ? 
तब यह कहना कि सत्त्व और वाधक दोनोंमें किसीका परित्याग 
न किया जाय, वल्कि दोनों ही मान लिये जाँय-तो ऐसा हो, किन्तु 
इन दोनोंमें पारस्परिक विरोधका मानना छोड़ देना पड़ेगा। क्योंकि 
परस्पर विरुदूधाकी एकत्र स्थिति युक्तिद्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती, 
ऐसे ही एकत्र रहनेवाळोंमें परस्पर विरोध भी युक्ति-सज्ञत नहीं हो 
सकता, सिवा इसके कि अपनी परिभाषाका आश्रय लिया जाय। अर्थात्‌ 
उक्त बात बौद्ध अपनी सनगढ्न्त परिमाषाके बळसे ही मान सकता है, 
युक्तिद्वारा सिद्ध नहीं कर सकता। किन्तु यह भी ध्यान रखना है 
कि प्रतिवादीके साथ विचारके अवसरपर मनगढ्न्त परिभाषा काम नहीँ 
देती है। इस प्रकार शून्यबादका आश्रय लेकर जैसे-जैसे बुद्धका भी 
लोपकर देनेके लिये यत्न करते दो, बेसे-वेसे ओर उज्ज्बछ प्रकाश होता 
जाता है। अर्थात्‌. घुद्रिथकी सिद्धि होती ही जाती है। क्योंकि 
चुद्धिनिराकरण भी बाधकज्ञानाधीन हे । इसलिये बाधकज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ेगी। अथवा बुद्धिनिराकरणको भी असत्‌ होनेसे 
ज्ञानरूप ही मानोगे। अतः बाध्य होकर ज्ञानकी सत्ता माननी 

ही पड़ेगी । 

. इस प्रकार आपका बुद्रिघविछोपका प्रयास ऐसा दी हुआ, जैसे 
कोई दूसरे प्रदीपके द्वारा पूर्वप्रदीपको बुझाकर अन्धकार छानेकी चेष्टा 


करे। वहाँ जैपे-जैसे पूर्वप्रकाशको नष्टकर देनेके बिचारसे दूसरा 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


२७८ आत्मतत्त्वविवेके 


पान्तरेण प्रदीप निर्वाप्य तिमिरापादनमिति । 

/ एतेन हेतुफलभावाहुपपत्तः सर्बविलोप इति निरस्तम्‌ । 
तज्निराकरणप्रयासस्य साफल्यवेफश्यास्यां तञ्चिराकरणानुप- 
पत्त, सस्कार्यदूषणस्येष्टत्वात, असत्कार्यदूषणस्य च प्रत्यक्षा 


दूसरा प्रदीप छाता जायगा, बैसे-वैसे और उञ्ञबळ प्रकाश होता 


जायगा, अन्धकार छाना तो दूर रहा। यही स्थिति बुदिधनिराकरण- 
कीभीहे!। 


इस बुद्धिनिराकरणकी व्यवस्थाके अनुसार यह कथन भी खण्डित 
हो गया कि--हेतुफळभाव ( कार्यकारणभाव ) के अनुपपन्न होनेसे सर्व- 
बिळोप ( सर्वशून्यत्व ) सिद्ध हो जायगा। अथोत्‌ कार्यकारणभाव 
यदि प्रामाणिक हो तो अवयविरूप कार्य तथा उसके मूळकारणभूत 
परमाणुकी सिद्धि हो सके । किन्तु कार्यकारणभाव ही अयुक्त है। 
इस लिये अवयवी तथा परमाणु आदि की सचा तथा कारणके अधीन 
होनेवाळी बुद्धिकी भी सत्ता काल्पनिक ही होगी। इस प्रकार सर्व- 
बिलोप सुतरा सिद्ध है--क्योंकि आपका देतुफलभाबनिराकरणका प्रयास 
सफळ है या निष्फळ है' ? यदि सफल है तो इसोसे देतुफलभाव सिद्ध 
हो गया । यदि आपका उक्त प्रयास निष्फळ है तो निष्फळ होनेसे ही 
वह हेतुफडभावका निराकरण नहीं कर सकेगा। 


कार्यकारणभाषके दूषणसे यदि आपका अभिप्राय यह हो कि-- 

घटादिकाय सत्‌ है, इसीलिये उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती--तो यह 

मुझे इष्ट हवी है। क्योंकि सतकायेकी उत्पत्ति मैं भी नहीं मानता | 

यदि आपका यह अभिप्राय हो कि--असतू कार्यकी उत्पत्ति नहीं दो 

_ सकती--तो यह कथन प्रत्यक्षबाधित है। क्योंकि घटोत्पत्तिके पूर्व 

घटकी उपलब्धि किसे होती है? अथौत्‌ उत्पत्तिके पूर्व घट असत्‌ ही 
रहता है ओर उत्पन्न होकर सत्‌ बनता है! 


एबं, “घटो नोसपद्यतेऽसत्त्वात्‌” इस दूषणका प्रतिपादन तथा तुम्हारे 
दारा किया जानेवाढा कार्यकारणभाबनिराकरणका प्रतिपादन यदि पूर्व में 
असत्‌ होकर बादसें उत्पन्न हुआ हे. तो “असतकी उत्पत्ति नहीं हो 
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घितस्वात्‌ , तत्प्रतिपादनस्यासत एवोत्पत्तावनेकान्तिकत्वात्‌ , 
सर्वे वा प्रयास वे 'फस्यादिति । 

स्यादेतत्‌ , मा भूबन्नेतानि दृषणान्यवय विनि , अनुपल- 
स्भस्तु स्यात्‌ , न हि परमाणुसश्वयादपर किश्विदुपलम्यत इति 
चेत्‌, बैलक्ष्यविष्टम्मिकेयम्‌, स्थूलेकाजुभवस्य सर्वेजनसिद्ध- 
त्त्‌ । 

विकर्पमात्र तदिति चेन्न, स्पष्टप्रतिभासत्वात । औपा: 
थिकमस्य स्पष्टत्वमिति चेत्‌ , तथाभूताचुभवमन्तरेणोपाघेरप्य- 


सकती है” यह तुम्हारा नियम यहीं व्यभिचरित हो गया । यदि तो 
उक्तदूषण तथा हेतुफळभावनिराकरणका प्रतिपादन भी पूर्वसे द्वी सत्‌ हे 
तो इस समय प्रतिपादनका तुम्हारा प्रयास व्यर्थ ही है । 


RAN १४७४४४४४४0 


अवयवीके सम्वन्धसँ अनुपलस्मका निराकरण । 


शङ्का--अस्तु, अवयवीका खण्डन करनेके ढिये दिये गये दूषण भले 
ही न हों, किन्तु अनुपलम्भ तो दूषण दो सकता है। क्योंकि परमाण- 
समूहसे भिन्न अबयवी नामकी कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती है । 


समाधान--उक्त कथन भी युक्तिके अभावमें पराजयसे उत्पन्न 
छण्जाका ही विजुम्भण हे । क्योंकि स्थूळात्मक एक वस्तुका अनुभव 
सर्वजनसिद्ध है! अर्थात “इदं स्थूलम्‌” इस प्रत्यक्षसे ही अवयवीकी 


७०. 1 


ब्धि सबको होती है। क्योंकि घटादिको अबयवी न मानकर 
रास माना जाय तो परमाणुओंके अनेक होनेसे “एकम्‌? 
तथा अणरूप दोनेसे “स्थूलम्‌ ये दोनों ही व्यवद्दार नहीं हो सकते । 
अतः इस प्रत्यक्ष व्यवहारसे ही अवयवी की उपलब्धि माननी द्दोगी । 
यदि कहो कि-“एकं स्थूळम!' यह. प्रतीति अनुभवरूप (निर्विकल्पक) 
नहीं है, किन्तु सविकल्पात्मक हे, अतः प्रमाण नहीं है। के 5 
बौद्धनयाहुसार_निर्विकत्पातमक बान ही अडुभव होता है ओर 
यानुसार कम 


०१ द्षेयर्थ्यादिति है पु० पा० २. बाधकान्यवयविनि इति १ पु० पा० 
३. विजुम्भिकेयम्‌ इति १ पुश पा० 
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२८० आत्मतत्त्वविवेके 


भावात । अन्यथा नीलादिविकल्यानासपि तथेव स्पष्टस्वोप- 
९ NE ०७ 
पत्तो सवप्रत्यचोच्छेदम्सङ्गात्‌, ग्रहोतनिश्चित एवार्थे प्रत्यक्ष- 


'ग्रामाण्यात्‌ , निश्चयोपप्ञव तस्याप्युपप्लवादिति । 
न च परमाणव एव स्थूलाः, तस्वव्यावातात) न च 


प्रमाण होता हे--तो ऐसा नही कह सकते । क्योंकि उक्त प्रतोति 
साक्षात्कारात्मक दै, अतः अवश्य अनुभवरूप होगी और प्रमाण होगी ! 
यदि कहो कि--उक्त प्रतोति स्वयं साक्षात्कारात्मक नही है किन्तु 
उपाधिकृत उसकी साक्षात्कारात्मकता है, अतः. वह प्रमाण नहीं हो 
सकती -तो यहाँ उस प्रतीतिके समानाकार निर्जिकल्यात्मक अनुभवके 
सिवाय दूसरी उपाधि भी नहीं हो सकती हे । अर्थात्‌ “एकं स्थूल्म्‌” 
इस सविकल्पक ज्ञानके साक्षात्कारात्मक होनेमें उसका सूळभूत समाना- 
कार निर्विकल्पक अनुभव ही उपाधि हे । ऐसी अवस्थामै यदि उक्त 
सविकल्पक प्रतीतिको अवयबीकी सिद्धिमें प्रमाण न भी मानो तो भी 
उपाधिभूत उस निविंकात्मक अनुभवसे ही एक स्थूळ अवयवीकी सिद्धि 
हो जायगी। अन्यथा नीळादिध्रतीतियों्ी भी साक्षात्कारात्मता इसी 
प्रकार उमाधिङृत हो जायगी और वे प्रमाण न हो सकेंगी । इस प्रकार 


सभी अत्यक्षोंकी प्रामाणिकता उच्छिन्न हो जारगी और प्रत्यक्षे प्रति 
लोगोंकी आस्था ही उठ जायगी । 


एवं, निर्विकल्पकद्वारा ग्रहीत तथा सचिकल्पकट्वारा निश्चित किये 
गये विषयमें ही प्रत्यक्षकी प्रमाणता हे । अतः सविफल्पकके अप्रामाणिक 
होनेपर निर्विकल्पक भी आस्थाके योग्य नहीं रह सफेगा। क्योंकि 
निर्विकल्पकज्ञानके अतीन्द्रिय होनेसे सविकल्पक ज्ञान ही उसके प्रामाण्य 
का तथा उसकी नियत विषयताऊा उपपादक है । 


यह नहीं कह सकते कि--स्थूळताप्रतीतिके विषय परमाणु ही हैं न 
कि कोई अवयवी--क्योंकि परमाणुको यदि स्थूळ माना जाय तो उसका 


परमाशुत् दी खण्डित हो जायगा । अथोत्‌ वह परमाण (परम = अण) 
नहीं कहा जा सकेगा | ES 20 


१. प्रत्यक्षस्य इति १ पु० पा० 
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बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २८१. 


तत्सशदायस्तथा, तस्य सयुदितस्थानस्य त्वया5नभ्युपगमात्‌ , 
अभ्युपगमे वाञ्वयबिना किमपराद्धमू। न च समुदिता एव 
तथा प्रतिभासितुमहन्ति, तेपां' प्रत्येकमस्थूलत्वात। न च 
नाना देग्देशव्यापितैव स्थौरपभ्‌ , परमाणुषु प्रत्येकमसम्भ- 
चात्‌। न च नानासैकार्थसमवायिन्येव सा स्थौर्यमिति 
साम्प्रतम्‌ , स्थूल एक इति प्रत्यय नियमात्‌ । 


यह भी नहीं हो सकता कि--परमाणुओं के समुदायमें ही रथूछताका 
व्यवहार होता है, क्ग्रॉकि समुदित परमाणु ही हैं स्थान ( आश्रय) 
जिसका, ऐसे समुदायको तुम मानते दी नहीं हो। यदि मानो तो 
अवयवीने क्या अपराध किया हे कि वेसे ही अनेक परमाणुरूप 
अवयवाँमें आश्रित उसे ( अबयबीको ) नहीं मानते। अथात्‌ उक्त 
भ्रकारका समुदाय ही तो अवयवी है । 

यह नहीं कह सकते कि-समुदित परमाणु ही स्थूळरूपसे भासित 
होते हैं - क्योंकि वे प्रत्येक परमाणु अत्थूड हें । वहां यह नहीं कह 
सकते कि-स्थूलता कोई परिमाणविशेष नहीं है, जो अवयवीमें या 
समुदायमें रहता हो, किन्तु नाना दिग्देशमें व्याप्त रहना ही स्थूळता है । 
अर्थात्‌ नाना दिग्देशमें सम्बद्ध परमाणुऑमें भी रथूछताका व्यवहार हो 
सकता है--क््योंकि परमाणओंमें कोई भी परमाण ऐसा नहीं हे, जो नाना 
दिगदेशमें व्याप्त दो सके । यह भी कहना युक्त नहीं है कि--अत्येक 
परमाणुके नाना दिग्देशव्यापी न हो सकनेपर भी परस्परमें सटकर अब- 
स्थित नाना परमाणु तो नानादिग्देशव्यापी हो ही सकते हैँ । अथोत्‌ उक्त 
रूपमें अवस्थित नाना परमाणुओंके छिये ही स्थूलता की प्रतीति होती है- 
क्योंकि “एकः स्थूछः” यही प्रतीति होती है । अथौत, उक्तरूपमें अवस्थित 
नाना परमाणुओंमें स्थूछता मानो तो उसे “एकः” कहना असङ्गत होगा। 
तात्पर्य यह है कि एक परमाणुके लिये स्थूडताका व्यवहार असङ्गत होगा 
तथा अनेक परमाणके लिये एकताका व्यवह्दार असङ्गत होगा। अतः 
अनेक अचयवोँसे उत्पन्न एक अवयवी मानना आवश्यक है, जिसके लिये 
“एकः स्थूळ? ऐसा लोकमें व्यवहार हुआ करता है । 


१, तेषामस्थूलत्वादिति १ पु० पा० 
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२८२ आत्मतत्त्वविवेके 


' न च भागेष्वेव.रोपितेनेकत्वेनेद्सुपपत्तिमत्‌ , तदसंभ- 
वात्‌। न हि करचरणचिबुकनासिकादिपरमाणूनामेक्यं 
कश्चित्‌ क्ाचि'दारोपयति । न चः तेषु भेदेन प्रथमानेष न 
स्थूलग्रत्ययः। न च तस्ते स्फुरत्येवः तदूविपरोतातस्वसम- 
रोपसम्भवः । 


अपि चेवमेकपरमाण्वास्मना परमाणुको टिरप्यारो पिता 
परमाणुमात्रतयंव परिर्फुरेत्‌ , न स्थूलतया । 


यह भी नहीं कह सकते कि--भागी ( अबयवी ) को स्वीकृत नहीं 
करनेपर भी भागों ( अवयवाँ ) सें ही एकरबका आरोप होनेसे “एकः” 
प्रतीति बन सकती है-क्योंकि वेसा आरोप असंभव है। अर्थात्‌ 
परस्पर भिन्नरूपसे प्रतीत होने बाले अवयबोंसें एकत्वारोप कैसे होगा ! 
क्योकि परस्पर भिन्न हाथ, पैर, चिबुक ( ओष्ठके नीचेका भाग ) ओर 
नासिका आदिके परमाणुओंमें कोई भी कभी एकत्वका आरोप नहीं 
करता है । फिर भी ऐसा नहीं होता कि परस्पर भिन्नरूपसे भासित 

नेवाले. उन कर-चरणादिकोमें एकत्वारोप नहीं होनेके कारण स्थू- 
ढत्वकी प्रतीति न होती हो। और यह भी संभव नहीं हे कि कर- 


चरणादिकोंमें अनेकत्वके स्फुरणकाळ्में ही उसके बिपरीत एकत्वका 
आरोप हो सके । 


एवं, एक परमाणुके रूपसें यदि करोड़ों भी परमाणु आरोपित हो तो 

वह परमाणुमात्ररूपसे ही स्फुरित होगा न कि स्थूलरूपसे। अथोत्‌ दस 

बीस परमाणुको कोन कहे करोड़ों परमाणुओंमें भी यदि एकत्वका आरोप 

दोगा तो अन्ततः बह परमाणु दी रद्देगा, स्थूळ कैसे हो जायगा ? तात्पर्य 

ह कि दज समुदायमें एकत्बारोप होनेसे “एकः” यह प्रतीति 

बन जाय किन्तु परमाणु ( परम +- अणु ) में “स्थूळ; ति 
जाग तु परमाणु ( परम -- अणु ) में “स्थूलः” यह प्रती 


१. कथ्चिदारोपयेत इति १ पु० पा० 


२. न च तेष्वभेदेन प्रथमातेषु स्थूलप्रत्यय इति २ पु० पा० 
३. परिस्फुरत्येच इति १ पु० पा० 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


5 १-० से + 


वाह्यर्थभज्ञवादः २८३ 


न च नानादिग्देशव्यापित्वस्येव महिमेति साम्प्रतम, 
बिरोधात्‌ । यदि हि नानादिकाः परमाणवो देशतयाऽवभासेरन्‌ 
नकतया देशितया चारोप्येरन्‌। तथा च कस्य नानादिगदे- 
शव्यापिता १ देशिनोऽपरिस्फूत्तेः । 


अथ तथासेनारोप्येरन्‌, न नानात्वेन देशत्वेन वाऽ्वमा- 
सरेन्‌, तथा च कस्य नानादिग्देशव्यापिता ! देशिनो'ऽ- 


यह भी कहना समुचित नहीं हे कि-परमाणु-समूहके नाना 
दिग्देशमें ब्यात होनेकी दी यह महिमा है. कि वह परमाशुरूपमें न 
भासित होकर एक स्थूडरूपमें भासित होने छगता हे-क्यांकि नाना- 
दिग्देशब्यापि और स्थूलत्वमें भी परस्पर बिरोध ही है । कारण, 
आधारभूत दिग्देश भी आपके मतानुसार परमाशुसमूह ही है। ऐसी 
परिस्थितिमें आधारभूत वे नाना दिग्देशात्मक परमाणु यदि अपने 
चानात्वके साथ देशरूपमें भासित हों तो उनमें एकत्व और रथूळात्मक 
देशित्बदा आरोप हो नहीं सकता। तथा वहाँ देशीके रूपमे अथोत्‌ 
इस नाना दिग्देशरूप आधारमें व्याप्त रहनेवाले आघेयके रूपमें किसी 
अन्यका भान होता नहीं है। इसलिए नानादिर्देशव्यापित्वकी प्रतीति 
किसमें होगी ? वर 

यदि आधारभूत नानादिग्देशात्मक परमाणुओंमें ही एकत्व और 
स्थूळात्मक देशित्व ( आधेयत्व ) का आरोप हो तो भी नानादिग्देशव्या- 
पित्व किसमें गृहीत हो सकेगा ! क्योंकि वहाँ नानादेशरूपमें किसीका 
भान ही नहीं होता है। कारण, देश तो देशीके रूपमें भासित हो 
रहा है ॥& इसलिए परमाणुसमुदायमें एकत्वारोप करनेपर भी उसमे 
रहा दे के इसर पयाय 


१. देशानामपरि इति २ पु० पा० 1 

टादि-परमाणुको देशी ओर & 

४ र क्योकि भुतलादिमें भी तो एवत्व और स्थूलत्वकी प्रतीति बा 

समान ही होती है। अतः उसके लिए एथक्‌ देश-देशोकी १०७. 

आवश्यक हो जायगी । यदि उक्त दोषके कारण aE हे 

एक परिमाणविशेष मानो तो वह परिमाणविशेष एक पर हे नहीं 
रह सकता । गत; उसका भाय अवयवी सिद्ध ही हो गया 


भूतलादि-परमाणुको देश नहीं कह 
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'परिस्फूत्तः । तस्मादेकत्वारोपे परसाणुमात्रा'वंभास एव 
स्यादिति । 

9 0 च 
_ एन तदमनारब्धद्व्यराशिषु का वातेति चेत्‌, न तावदेश- 
च्याप्ति` साम्येन तावस्परिमाणद्रव्यर्वा'रोपः। न चेहापि 


तथा स्यात्‌, अन्यत्राप्य सिद्धेः | न चासस्नेवेकः स्थूरः परि- ` 


स्फुरति, बाधकानामपास्तरत्रात्‌। 
एतेन प्रतिभासधमोंऽपि निरस्तः । सोऽपि ह्यसन्‌ बौद्धो 


परमारुमान्नस्वका ही भान हो सकेगा न कि स्थूळर्बका । अर्थात्‌ बिना 
'अवयवी माने “एकः स्थूलः” यह प्रतीति असम्भव है । 
यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है कि--जहाँ किसी अबयबीका आरम्भ 
नहीं होता, ऐसी घान्यादि-राशियांमें “एको महान धान्यराशिः” ऐसी 
'एकत्व और स्थूळत्बकी प्रतीति कैसे होती है १-किन्तु ऐसा प्रश्‍न नहीं 
कर सकते | क्योंकि कोई अवयवी द्रव्य जितनी जगह घेरता है, उतनी 
“ही जगहमें व्याप्त होनेके कारण उतने ही परिमाणवाले द्रव्यका वहाँ 
आरोप होता है। इसलिए वहाँ वास्तबिक अवयबीके न होनेपर भी 
एकः हे राशिः” यह आरोपात्मक प्रतीति होती है, न कि वास्तविक । 
< नदि कह सकते कि--यहाँ भी अथोत्‌ परमाणुसमूहमें भी 
7 दी “एकः स्थूलः” प्रतीति हो ज्ञायगी-क्योंकि आरोपके 
डि का पय वस्तुकी कहीं अन्यत्र प्रसिद्धि होनी चाहिये । तुम्हारे 
१ ची भो स्थूळ अत्रयवी प्रसिद्ध ही नहीं हे । यह भी नहीं 
न _-असव्ख्यातिके अनुसार असत्‌ ही एकत्व और स्थूळत्ब 
दाति ता है--क्योंकि अवयवीके सत्‌ होनेमें जितने भी बाधक दयि 
1 सकते हँ, उन सभीका निराकरण पूर्वमें किया जा चुका है । .साथ 
'दी असतू-ल्यातिवाद भी खण्डित हो चुका है । 
अवयबीके बारेमें बाधकोंका निराकरण कर दिये जानेके कारण यह 
२. परमाणुमात्रत्वावभास इति २ पु० पा० 
२ तावद शव्यापित्वसाम्येन इति २ पु० पा० 
है, द्रव्यवस्वारोप इति २ पु० पा० 
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वास्तवो वति त्रयीं गतिं नातिवर्तत इति। अतीन्द्रियाश्चः 
परमाणवः कथ मिलिता अपि इञ्येरन्‌ ? अतीन्द्रियसमूहस्या' 
प्यती न्द्रियत्वात्‌। विशिष्टोत्पादादेन्द्रियकत्वमिति चेत्‌ , किम- 
द्याह स्वप्ने हस्त प्रसारयसि । 
> [a च 
अस्तु वबम , तथांपि क्षणभेदाञ्जातिभेदो निराकृतः, 


मान्यता भी खण्डित हो जाती है कि--ज्ञानका ही घर्म एकत्व और 
स्थूलत्व हे. । अथोत्‌ ज्ञान ही स्थूहरूपसे भासित दोता है, अवयवी 
नहीं । तासयं यह है कि स्थूलत्वादि ज्ञानका ही एक आकारविशेष- 
है--क्याँकि वह आकार भी असत्‌ है! या बौद्ध हे? अथवा वास्तव 
है? इन तीनके सिवाय अन्य गति नहीं हो सकती। यदि असत्‌ हो 
तो उसकी प्रतीति नहीं हो सकेगी। यदि वह भी बौद्ध अर्थात्‌ बुद्धि- 
धर्म हो तो अनवस्थादोष आ जाता हें, यदि वास्तव हो तो आकारके 
वास्तव होनेसे उसका विषय स्थूलत्व भी अपने आप वास्तव सिद्ध दो 
जायगा। ओर स्थूळत्वके वास्तव होनेसे अवयबी भी अनायास सिदूधः 
हो जायगा । 

एवं, जब कि प्रत्येक परमाणु अतीन्द्रिय हँ, तब वे मिलितरूपमें भी 
कैसे दिखाई पड़ेंगे? क्योंकि अतीन्द्रियका समूह भी अतीन्द्रिय ही 
होगा । यदि कहो कि--समुदित अवस्थामें वे इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होते. 
योग्य पैदा होते हैं, इसळिए उनका प्रत्यक्ष होता हे--तो क्यों अभी भी 
स्वप्नमें हाथ फेला रहे हो । अर्थात्‌ अतीन्द्रिय परमाणुओंसे ऐन्द्रियक 
परमाणु-समूह तभी पैदा हो सकता है, यदि पदार्थ क्षणिक हाँ । किन्तु 
क्षणिकवाद तो खण्डित हो चुका हे । अतः ऐसा कहना सपनेमें मिथ्या 
द्रव्य लेनेके लिए हाथ फेढानेके समान है. । 

अथवा क्षणिकत्व रहे, फिर भी वह परमाणुसमूह अग्रिम क्षणमें 
प्रत्यक्ष होनेके योग्य कुर्वद्रपत्व नामक जातिविशेषसे विशिष्ट होकर पैदा 
होगा--ऐसा नहीं हो सकता है । क्योंकि जातिसाङ्कयंदोषसे कुर्वद्र पत्व 
जातिका पूर्वमें निराकरण हो चुका हे । यदि तो उक्त ( कुर्वद्र पत्व ) 
जातिविशिष्ट पैदा न होकर अभिन्नरूपसे पैदा हो, तो भी वही पैदा हो 
अथवा उसके सदृश पैदा हो, इसमें तत्त्वदृष्टिसे कोई अन्तर नहीं है ॥ 
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जातिसंकरप्रसज्ञात्‌ । तदभेदेन! तूत्पादेडपि तद्वा तादग्येति 
तत्तदशा न कथ्रिद विशेषः । 

भवतु वा जातिविशेषोऽपि, तथापि स्थूलत्वमेवेन्द्रियकत्बं 
अति प्रयोजकं मन्तव्यम्‌`। अन्यथा स्थूलतामनाप्लुबन्नेको- 
ऽपि परमाणुः कदापि तथोत्पन्नः प्रत्यक्षतामियात्‌ । नियमेन 
तु तद्विपरीतस्य प्रत्यक्षता तथाविधस्या ्रत्यक्षतायामेव 
विश्राम्यति, अन्वयव्यतिरेक फलत्वाइघेतुफलभावस्य । 

न च सञ्चिता अपि स्थलतयोत्पन्नाः । न च बहुत्वमेव 


अथोत्‌ अतीन्द्रिय परमाणु समूहसे पुनः अग्रिम क्षणमें बही पैदा हो तो 
वह अतीन्द्रिय ह्वी रहेगा । अथवा यदि उससे उसीके समान पैदा होता 
हो तो भी अतीन्द्रिय ही रहेगा, कोई अन्तर नहीं आ सकता है । 
__ अधवा कु्वेद्रपत्वनामक जातिविशेष भी भळे ही हो, फिर भी 
ऐन्द्रियक ( प्रत्यक्ष ) होनेके छिये स्थूलत्व ही प्रयोजक है। नहींतो 
स्थूडता ( महत्त्व ) को नहीं प्राप्त किया हुआ एक परमाणु भी कदाचित्‌ 
कुर्वद्रपत्वजातिसे विशिष्ट पैदा हुआ प्रत्यक्ष हो जाय । नियमपूर्वक 
परमाणु-अवस्थासे विपरीत स्थूडावस्थामें प्रत्यक्ष होना इसी निष्कर्षपर 
पहुचाता हे कि परमाणु-अवस्थामें कथमपि प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । 
क्योंकि कहीं भी कार्यकारणभावका ज्ञान अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा ही 
होता है। अर्थात्‌ जहाँ स्थूलता है, वहाँ प्रत्यक्षत्व है--यह अन्वय 
हुआ। तथा जहाँ स्थूलता नहीं है, वहाँ अत्यक्षत्व भी नहीं है--यह 
व्यतिरेक हुआ । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यक्षत्वके प्रति स्थूलत्व ही 
कारण है। एकत्र सञ्चित होनेपर भी वे परमाणु रथूछरूपमें तो उत्पन्न 
नहीं इए, जिससे कि उनका प्रत्यक्ष हो सके । 

यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुओंका "र अक किन परमाणुओंका बहुत होना ही स्थूछता होना ही स्थूळता 

१. तदभेरेऽपि तरवहशा न कचिद्‌ विशेष इति २ पु० पा० 

२. प्रयोजकमास्थेयम्‌ इति १ पु० पा० 

३. तथाविघस्य अत्यक्षता(या)म्‌ इति १ पु पा० 


४ अन्वयव्यतिरेकगम्यत्वा दुघेतुफलभावस्य इति १ पु० पा० 
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स्थौल्यं दविप्यय एव दक्ष्मता, . विततदशानामपि प्रत्यक्षत्व- 
असज्ञात्‌। नरन्तयमपि विवक्षितमिति चेन्न, तस्य प्रकृतेषप्य- 
सभवात्‌ , रूपपरमाणूनां रसादिपरमाशुभिरन्तरितत्वात्‌ । न 
चारोप्येत नरन्तयस्‌ , इतरेतराश्रयप्रसङ्गात्‌ , नेरन्तर्यारोपे तेषां 
स्थूजानां ग्रहणं तद्ग्रहणे च सति नेरन्तर्यारोप इति । 


तस्मादेन्द्रियकत्वे स्थूलतायाः प्रयोजकत्वात्‌ , अग्नयोज- 
कत्वे बिततदेशानामपि प्रत्यक्षत्वप्रसङ्गात्‌ , तेषाँ च प्रत्येक 
मस्थूलत्वादतीन्द्रिया एव परमाणवः । तथा च सर्वाग्रहणमवः 
यव्य सिद्धेरिति । 


है ओर वहुरबका बिपयेय ही सूचमता है-क्योंकि तब छिटपुट जगहों- 
में फले हुए भी परमाणुओंका प्रत्यक्ष होने छगेगा। यदि कहो कि-- 
प्रत्यक्षके छिये परमाणुओंका नैरन्तर्य भी (बिना व्यवधानके परस्पर 
सटे रहना भी) अपेक्षित है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
प्रकृतमें गैसा होना भी असम्भव है । कारण, रूपके परमाणु अवश्य 
ही रसादिके परमाणुओँसे अन्तरित ( व्यवहित ) होंगे। एवं उनमें 
नैरन्तयंका आरोप भी नहीं हो सकता है। क्योंकि तब अन्योऱ्याश्रय- 
दोषका प्रसङ्ग हो जायगा। जैसे- -नैरन्तर्यका आरोप हो तो उनसे - 
स्थूढताका ग्रहण हो ओर स्थूळताका महण दोनेपर ही नैरन्तर्यका आरोप 
हो सकेगा । 

इसलिये ऐन्द्रियक होनेमें स्थूलता प्रयोजक हे । यदि स्थूछता 
प्रयोजक न हो तो छिटफुट जगहोंमें फले हुये भी परमार ओंका प्रत्यक्ष 
होने छगेगा। वे प्रत्येक परमाणु अस्थूळ हैँ, इसलिये वे अतीन्द्रिय दी 
हैं। इसी बातको परमर्षि गौतमने न्यायदर्शनके “स्वोग्रहणम्‌ अव- 
यव्यपिद्धे/” इस सूत्रसे दृढ किया है। इस सूत्रका अभिप्राय यह है 
कि--यदि अवयवी न माना जाय तो संसारकी सभी वस्तु अप्रत्यक्ष हो 
जायगी और जगतमें आन्ध्य फेल जायगा । 
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अस्तु तर्हि क्षणमात्रस्थायी स्थूलोऽथ इति चेन्न, भागः 
भाभिनोयृगपदुपलस्भवाधितत्वात्‌ , घटपटादिभङ्ग तन्हुकपा- 
लादोनामुत्पाद समानोपादानतया सम्रतिघस्वव्याघाताच्चेति | 

सोऽयमधिकरणसिद्धान्तन्यायेन स्थूलस्वसिद्धौ चण 
भङ्गभङ्गः । । 


. यदि कहो कि--प्रत्यक्षत्वकी उपपत्तिके लिये स्थूळ वस्तु रहे किन्तु 
यह भी क्षणिक ही होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अवयव 
ओर अवयवी दोनोंकी एककाळमें उपलब्धि होनेसे क्षणिदत्वका बाधः 
हो जाता हे । अर्थात्‌ जिस कालमें स्थूल अवयबीका प्रत्यक्ष होगा, 
उस काळ तंक उसका अवयव भी साथ-साथ विद्यमान रहेगा, अतः दो 
क्षणपर्यन्त उस अवयवके अनुवर्तमान रहनेके कारण क्षणिकबाद वहीं 
खण्डित हो गया । एबं उत्पत्तिके अग्रिम &णमें ही जो घटपटादि नष्ट 
` हो गया, उसका उपादान कारण तन्तु और कपालादि है । - तथा बही. 
तेन्तुकपाळादि घटपटादिकी भङ्गावस्थामै उत्पन्न तन्तुकुपाळादिका भीः 
उपादानकारण है, क्योंकि तुम्हारे मतमै विसदृश सन्तान और सदृश! 
सन्तान दोनों ही मान्य हें । ऐसी स्थितिमें एक ही तन्तुकपाळादिमाला 
घटपटादिका और अङ्गावस्थामें उतपन्न होनेचाळी तन्तुकपाळादिमाळाका: 
भी उपादानकारण होगी, किन्तु यह अनुचित है । क्योंकि समानदेशमें 
दो मूर्तॉका रहना व्याहृत हे । 


इस प्रकार स्थूळत्बकी सिद्ध हो जानेपर अधिकरणसिदूधान्तके 
न्यायसे क्षणभङ्ग ( क्षणिकत्व ) का भी अनायास भङ्ग ( खण्डन ) हो 
जाता हे। अर्थोत्‌ स्थूलत्व सिद्ध होता हुआ स्थेयंको लेकर ही सिद्ध 
होता हे । क्योंकि पूर्वाक्तरीतिसे अबयब और अवयवीकी एक साथः 
उपलब्धिकी दशामें जो रथूलत्वकी उपलब्धि है, बही स्थिरत्व-सिद्धिमें 
पयवसित हो जाती हे । यद्यपि जहाँ अनुमानद्वारा किसी वस्तुकी 
सिद्घ करते समय पक्षधर्मताबढसे अन्य वस्तुकी सिद्धि हो जाती 
है, वही अधिकरणसिद्धान्त ळागू होता है, यहाँपर तो स्थूटत्वका 
अल्यक्षद्वारा व्यवस्थापन किया गया है, अतः यहाँ अधिकरणसिद्धान्तः 
नहीं ढागू होगा । फिर भी उसके तुल्य तो इसे कहा ही ज्ञा सकता 
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एतेन यत्‌ सत्‌ तन्निरवयवं यथा विज्ञानम्‌ , संश्च विवादा- 


La 


स्पदीभूतो घटादिरिति निरस्तम्‌ । विर्य बाधकाभावेन 
च्याप्त्यासिद्घेः | यत्‌ सत्‌ तत्सावयवं यथा घटः, सच्च विज्ञान- 
मिति चार्वाकपरिवतस्याप्यवकाशाच्च | समो वा समाधिः । 
नच्च निरवयवमेव विज्ञानं स्वसविदितरूपम्‌ , घटस्य च 
सावयबतायामद्यापि विवाद एव, तत्कथं परिव ? कथं वा 
समः समाधिरिति चेत, शुष्कविवादस्य विज्ञानेऽपि दुर्वारत्वात्‌ । 
न हि कश्चित्‌ कण्ठोष्ठपार्थजठरादिपरिहीन॑ पिठरमनुभरवाति | 


है। इसीलिये आचाय॑ने मूहमें “अधिकरणसिदुधान्तन्यायेन” यहाँ 
न्यायशब्दका प्रयोग तुल्यता सूचित करनेके ल्यि किया है। | 

इस स्थूलत्व-व्यवस्थापनके द्वारा--जो सत्‌ है वह निरवयव होता 
है, जैसे विज्ञान, प्रकृतमें विवादका विषय घटादि भी सत्‌ है, इसलिये 
वह भी निरवयव होगा । अर्थात्‌ अवयवहीन होनेसे अवयवी नहीं हो 
सकेगा--यह अनुमान भी खण्डित हो गया। क्योंकि विपर्ययमें कोई 
बाधक नहीं होनेसे “जो सत्‌ हे. बह निरवयव हे” यह व्याप्ति ही 
असिद्ध हे । अर्थात्‌ सत्‌ होते हुए भी निरवयव नहीं होगा किन्तु 
सावयव हो सकता है, इसमें कोई बाधक नहीं है । 


एवं, जो सत्‌ हे वह सावयव है, जेसे घट, विज्ञान भी सत्‌ है, 
इसलिये बह भी सावयव द्योगा--इस प्रकार चावोक भी परिवर्त 
(करवट ) वद्ढ सकता है। यदि चावौक का' यह अनुमान अनुकूल 
तर्कके अभावमें असाधक है, तो तुम्हारा अनुमान भी अनुकूल तक 
नहीं रहनेसे साधक नहीं होगा। इस प्रकार दोनों अनुमाचोंकी 
समान गति है । , 

यदि कहो कि-स्वयंप्रकाशरूप विज्ञान तो निरवयव ही है, ओर 
घटके सावयव होनेमें तो अभी भी विवाद ही हे । अतः उक्त प्रकारको 
चावोकका उलटा अनुमान कैसे हो सकेगा? और दोनों अजुमानांकी 
समान गति कैसे होगी !--इसपर मेरा कहना है कि उक्त प्रकारका शुष्क 
विवाद विज्ञानके बारेमें भी बेरोक होगा । कोई भी कण्ठ, ओष्ठ, पारे 
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अस्तु वा सत्त्वात सप्रतिघत्वसिद्विचुद्वावप्रतिघत्वं वा घटा- 
दाविति । 

अपि च स्वतन्त्रसाधनमिद प्रसङ्गो वा? न प्रथसः, 
घटादिशब्देन स्थूलेतराणां रूपादीनां परमाणूनां वा पक्षीकरणे 
सिद्धसाधनात्‌, स्थलमेकमभ्युपगम्य पक्षविघो कालात्यया- 
पदेशात्‌ , अनभ्युपगमे त्वाश्रयासिद्वेरिति। 

नतु ग्रामाणिकेऽभ्युपगमे बाधः स्यात्‌, सर्वथाऽनस्युप- 
गमे च श्रयासिद्विः स्यात्‌ । नचेवमन्रेति चेत्‌ , तदेतन्नभःस्थल- 
कमलपरिमलसाधनस्यापि साश्रयतामापादयदाश्रयासिद्विदोष- 
मोषायेत्यलमनेन । 


: ( प॒सढी ) तथा जठर आदि अबयवाँसे रहित पिठर ( देहपिण्ड ) का 
अनुभव नहीं करता हे । अर्थात देहादिके समान घटादि भी सावयव 
ही है, इसमें कोई भी विवाद नहीं हे । अन्यथा उसी सत्त्व-हेतुसे 
ड ( बिज्ञानमें ) मूर्तत्वकी सिद्धि या घटमें अमूर्तत्वकी सिद्धि 

जाय | 

एवं, घट निरवयत्र है, सत्‌ होनेसे, जैसे बिज्ञान' यह स्वतन्त्र अनु- 
मान है ? अथवा “घट यदि सत्‌ होता तो निरवयव होता, जैसे विज्ञान” 
इस प्रकारका तर्क हे ? इसमें प्रथम पक्ष नहीं दो सकता है । क्योंकि घट 
आदि शब्दौसे यदि स्थूळसे इतर रूपादि गुण या परमाणुओंको पक्ष करो 
तो सिद्वसाधन दोष हो जायगा । क्योंकि रूपादिको या परमाणुको हम 
भी निरबयब मानते हो हं । यदि घट-शब्दसे किसी स्थूळका पक्ष 
बनाओ तो बाध दोष हो जायय़ा। क्योंकि जो स्थूळ दोगा, उसमें 
निरवयवत्ब बाधित हे । यदि घटरूप पक्षको स्थूळ भी न मानों तो 
इसका अर्थ दोगा--बह कुछ नहीं हे । एसी परिस्थितमें आश्रयासिद्धि 
९ पक्षासिद्ध ) दोषसे आपका अनुमान म्रत्त हो जायगा। 

यदि कदो कि--घटादिकी स्थुळताको प्रामाणिक मानेंगे तभी बाध - 
होगा तथा घटादिको सर्वथा न मानें तभी आश्रयासिद्ध होगी । यहाँ 
तो ऐसा मानते नहीं, अतः उक्त अनुमान निर्दोष है-तब तो इस 
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CN ~ 
जा पता दिचल्लोकप्रसिद्धिसिद्धान्‌ घटादोचुपादाय निरवयव- 
बाडमान स्यात्‌, अन्यथा बद्नविवर्तादिविश्रतिपत्तिविहततया 
या एमा पबतादौ न स्यादिति चेत्‌, नेवम्‌, अविः 
धात्‌ । न हि ब्रह्मविशर्तादिसिद्धावप्याश्रयादयोऽन्य प्रक 
श्रयादय ! 
क द्‌ ररा 
° 
तथा हि, सवत्व स्वप्नपर्यते स्वप्नधूमेन स्वप्नवहिरेव 
साध्यते, केवलं सांइतेडपि व्यवहारे सत्यानृतव्यवस्थाऽस्तीति 
तस्यां निभ्रः कतव्यः। इह तु घटादिव्यपदेशेन स्थल एव 
यदि पक्षीकृतः, कथं निरवयवत्वेन साध्येन न विरोधः १ 


रीतिसे आकाशकमलमें सुगन्धका अनु 
न न मान भी साश्रय हो जायगा । 
ख पा आश्रयासिद्धिनामक दोष ही उठ जायगा । अतः 
यदि कदो कि--जैसे, छोकव्यवहारसे सिद्ध पर्वतादिको 
अरिनिका अनुमान होता है, बेसे ही लोकव्यवहारसे me 
छेकर उसमें निरवयबत्वका अनुमान होगा। नहीं तो ब्रह्मविवर्तबाद 
आदि विभिन्न मान्यताओंसे प्रतिइत.होनेके कारण पर्वत भी गगन-कमळके 
समान ही हो जायगा और उसमें अग्निका अनुमान भी न हो सकेगा-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि पर्वतादिके त्रह्मबिवतीदिरूप होने- 
पर भी अग्निरूप साध्यके साथ कोई विरोध नहीं हे । कारण, ब्रह्म- 
विवर्त आदि पक्षमें भी आश्रय ( पक्ष ) दूसरे प्रकारका हो और साध्य 
तथा साघनादि दूसरे प्रकारके हों, ऐसा नहीं होता। अर्थात्‌ ब्रह्म विवर्त- 
रूप पर्वतमें जह्मविवर्तरूप ही अभिका अनुमान किया जाता है। अतः 
पक्ष और साध्यादिमें कोई बिरोध नहीं है । 
जैसे, स्थाप्न-पर्वतमे स्वाप्न-धूमसे स्वाप्न-अभिका ही साधन क्रिया 
जाता है । इस प्रकार केवल साँबृत ( काल्पनिक ) व्यवहारमें भी सत्य 
ओर अनृतकी व्यवस्था हे ही। अतः उस व्यवस्थाका आश्रय लेना 
ही चाहिए। तुम्हारे अतुमानमें तो यदि घटादि-शब्दसे स्थूळ 
कक पल पक 
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अथ परमाणु रेव', कथं न सिदधसाधनभ्‌ ? बिप्रतिपन्न 
प्रति न तथेति चेत्‌, न वे कथ्चित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे वि- 
प्रतिपद्यते । लोकव्यामोहनिवहंणाय साधनमिति चेत्‌ , तथापि 
यं लोकः स्थूलमेकमुपलव्धवान्‌ तस्य पक्षत्ये विरोध एव, 
ततोऽन्यस्य पक्षत्व सिद्धसाधनमेव । एकः स्थूलोऽयमिति 
मिथ्येति चेत्‌ , एतदेव तर्हि साध्यताम्‌ , किसनेनाजागलस्तन- 
करपेन सस्येन । न च तत्रेवेदं शक्‍यमुपसंहतुम्‌ , व्यधिकरण 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ क्यों न विरोध होगा ? यदि 
घट-शब्इसे परमाणु ही पक्ष हो तो सिद्धसाधन दोष क्यों न होगा ! 
यदि कहो कि-घटपदवाच्य ( परमाणु ) के निरवयव होनेमें 
जिसको विप्रतिपत्ति हे, उसके प्रति सिद्धसाधन नहीं होगा--तो पर- 
साणुओंके निरवयव होनेमें किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं हे । अतः 
उन्हे. निरबयब सिद्ध करनेमें सिद्धसाधन होगा ही। यदि कहो-- 
परिक्षकांको भले ही बिप्रतिपात्ति न हो, किन्तु लौकिकोंको तो हे ही। 
अतः घटपदृचाच्यके सावयव होनेका जो व्यामोह छौकिकोंमें है, उसे 
मिटानेके लिये यह निरवयव॒त्वका साधन किया जा रहा है। इसलिये 
सिद्धसाधन नहीं होगा--तो भी छोकने जिसे ( घटकों) एक स्थूलके 
रूपमं जाना हे, उसे यदि पक्ष करो तो निरवयब सिद्ध करनेमें बिरोध ही 
( बाध दी ) होगा । यदि स्थूळसे भिन्न ( परमाणु) को पक्ष करो तो 
सिद्धसाधन होगा दी । 


यदि कद्दो- लोकिकोंका “एकः स्थूळोऽयरम्‌” थह ज्ञान श्रम हे. । अतः 
प्रमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमान बाधितं 


नहीं होगा--तो उस लौकिकज्ञानका मिथ्यात्व ही सिद्ध करो । अर्थात्‌ ; 


सिथ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीका उपन्यास करो । अजागलस्तनके 
हुल्य निरर्थक इस सत्त्व-हेतुसे क्या लाभ ? यदि कहो--“स्थूळप्रत्ययो 
मिथ्या, सत्त्वात” इस अनुमानढारा लौकिक स्थूछ-प्रतीतिको मिथ्या 


सिद्ध करनेमें हो सत्त्व-हेतुका उपयोग कर लिया जा सकता है -तो यह 
Ts 
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त्वात्‌ । तस्माद्‌ येन रूपेण यस्य पक्षत्वं विवत्षितस्‌ तेन सिषा- 
घयिषितधर्स विरोधविवादास्यां तत्राबुमानप्रवतिर्नातोच्न्यश्षेति । 

नापि द्वितीयः, विपर्ययापर्यबसानात्‌। न च विवादः 
विषयो निरवयवस्तस्मान्न सन्निति विपर्ययः, न चेवं सावय- 
वत्व पक्षस्यानिच्छता ग्रवतयितुं शक्यते । न च तत्‌ त्वयेष्यते । 
न च तस्येशे तेनासच्वं शक्यसाधनम्‌ , आश्रया सिद्धेर्विरो- 


भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्हारे द्वारा प्रभा माने गये निर्विकल्पक 
ज्ञानमें भी सत्त्व-हेतुके रइनेसे यह हेतु व्यभिचारी है। इसलिये 
जिस रूपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहाँ सिषाधयिषित घर्म ( साध्य ) 
का बाघ न हो तथा संशय हो, वहीं अनुमानकी प्रवृत्ति हो सकती दै 
अन्यथा नहीं । हर 


प्रसङ्गरूप ( तकरूप ) द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है । क्योंकि 
तकेमें विपयेयमें पर्यंबसान होना आवश्यक है, किन्तु यहां विपयेयमें पये- 
चसानं नहीं हो सकता है । जैसे, “घट यदि सत्‌ हो तो निरवयव हो” 
इस तकेका पयंबसान इसी बिपययमें होगा कि--विवादका विषय घट 
निरवयव नहीं हे, इसलिये सत्‌ भी नहीं है। किन्तु जो बौद्ध घटरूप 
पक्षको सावयव नहीं 'चाहता, वह इस प्रकारके विपयेयको 'नहीं 
प्रवृत्त कर सकता है। तुझे तो घटका सावयवत्व इष्ट नहीं है। 
यदि इष्ट भी हो तो उससे ( सावयवत्वके द्वारा) उसमें ( घटमें ) 
असत्त्वका साधन भी नहीं हो सकता है। क्योंकि वहां आश्रयासिद्धि, 
बिरोध और असाधारण्य दोष उपस्थित हो जायेंगे । 


अथौत्‌ “घटः असन्‌ सावयबत्वात्‌” इस विपर्ययसिद्धिमें सावयवत्व- 
हेतुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे असत्‌ है, अतः आश्रयासिद्धि दोष हुआ | 
यदि उस दोषसे बचनेके लिये आश्रयको सत्‌ मानो तो “असन” इस 
साध्यके साथ विरोध हो जाता है । साथ द्वी साबयवत्व-ददेतुके असत्‌- 
रूपमें प्रसिद्ध शशऋज्धादिरूप सपक्ष और सत्‌-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान, 
परमाणु आदि विपक्ष, दोनों हदी से व्यावृत्त होने तथा घटादिरूप पक्ष- 
मात्रमें वर्तमान होनेके कारण असाधारण्य दोष हो जाता है। एकं, 
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२९४ आत्मतत्त्वचिवेके 


घादसाधारण्याद्वा । न च विपर्ययोऽपि परेष्य्या प्रयतेत इति। 
कः पुनरवयविनि न्यायः ? तत्‌ किं ग्रत्यक्षान्न्यायो 
गरीयान्‌ ? यद्येवम्‌ , बुद्धावेव' कोऽसौ ? तस्मादसा रमेत्‌ । 
५ तथापि, यत्रिरस्तसमस्तविरुद्धधर्मा ध्यास तदेकमेव व्यव- 
तव्य, यथा विज्ञानम्‌ । तथा च विवादाष्यासित एकस्थूलो- 
ऽनुभवगोचर इति स्वभावहेतुः, तावन्मात्राचुवन्धित्वादेकता- 
व्यवहारस्य। न ह्ययमेकव्यवहारो निर्निमित्तोऽनिय प्रस” 


घटको में सोबयब मानता हूँ , इस आधारपर भी तुम विपर्ययका उपन्यास 
नहीं कर सकते। क्योंकि दूसरेकी मान्यताके आधघारपर विपयंयकी 
प्रवृत्ति नहीं हुआ करती हे । 
अवयवीकी सिद्धिम न्यायप्रद्‌शेन 
प्रश्‍न--अवयवीके सम्बन्धमें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहनेपर भी 
उसमें अनुमान प्रमाण क्या है ? बताओ । 
उत्तर--क्या प्रत्यक्षसे अनुमान श्रेष्ठ हे ? यदि है तो तुम्हारे 


विज्ञानमें भी क्या अनुमान हे ? क्योंकि विज्ञानको तुम अनुमानके 


बिना ही स्वसंवेद्य मानते हो । अतः उक्त प्रश्‍न सारहीन है। अ 
अवयवीके बारेमें प्रत्यक्ष-अनुभवको सर्वथा दोषरहित सिद्ध कर चुका 
हूँ। साथ ही अनुमानका अज्ञभूत-व्याप्तिका ग्राहक प्रत्यक्ष ही है 
इसलिये अबययीभें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहते अनुमान-प्रमाणकी 
जिज्ञासाका कोई महत्त्व नहीं है । 

तथापि इसमें अनुमान भी यह हे कि--जो समस्त विरुद्ध धोके 
अध्याससे रहित हे वह एक ही है, ऐसा व्यवहार करना चाहिये, 
तुम्हारा विज्ञान । बैसे ही विवादका बिषय तथा एक स्थूळके रूपमें अनु” 
भवका गोचर (विषय) घट भी विरुद्धधर्माध्याससे रहित है । इस प्रकार 
घटमें विरुंदूधमोध्यासरहितत्व हेतु स्वभावतः हे । क्योंकि एकत्वका 


व्यवहार विरुद्धधमौध्यासराहित्यमात्रकी अपेक्षा करता है । कारण, 
दि ला NN MM NR लि 
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ङ्गात्‌ | नाप्यन्यनिमित्तः, द्रबकटिनशीतोष्णादावपि तथाव्यव- 
हारप्रसङ्गात्‌ । 

अस्तु तहि वाह्यष्वर्थषु नित्यसन्देहः तथ्यातथ्यविभाग- 
स्याशक्यत्वादिति चेत्‌, न तावत्‌ सर्वस्य यथाथत्वादेव 
विभागोऽलुपपन्नः, उत्तरविरोधात्‌ । तथाहि, विपरीतमवगतं 
सयेति लौकिकी प्रतिपत्तिः; अन्यथाख्यातिरिति च वेनयिकी 
यथार्था न' वा! उभयथाऽप्युत्तरेण न सवथाथार्थ्य सिद्धिः । 


घटमें यह एकत्व-व्यवहार बिना निमित्तका नहीं हे । क्योंकि निर्निमित्त 
होनेपर अनियमका प्रसङ्ग हो जायगा । अर्थात्‌ सर्वत्र एकत्व-व्यवहार 
होने ढगेगा । साथ ही एकत्व-व्यवहारमें विरुद्धधर्मराहित्यके सिवा 
कोई दूसरा निमित्त हो भी नहीं सकता । क्योंकि तब परस्पर विरुद्ध 
द्रव और कठिन तथा शीत और उष्ण आदिमें भी एकत्ब-व्यवहार होने 
ळगेगा । अर्थीत्‌ जव यह सिद्ध हे कि घटादिमें एकव्यवहारका कारण 
विरुद्धधर्मका राहित्य ही है, तो इसीसे यह भी सिद्ध हो गया कि घट 
नाना परमाणुरूप नहीं है, किन्तु एक अवयवीरुप हे । 

यदि कहो कि-बाह्य विषयोंके वारेमें नित्य सन्देह्दात्मक ही ज्ञान 
रहे । क्योंकि ज्ञानके प्रमात्व ओर अप्रमात्वका विभाग तथा विज्ञानफे 
प्रामाणिकत्व ओर अप्रामाणिकरवका विभाग ही नहीं किया जा सकता 
है--तो यहाँ यह नहीं कह सकते कि सभी ज्ञान यथार्थ ही होते दें, इस- 
लिये यथार्थ-अयथार्थका विभाग अनुपपन्न है । क्योंकि मेरे प्रश्‍नका जो 
उत्तर दोगे, उसीसे तुम्हारे इस कथनका विरोध हो जायगा। जैसे 
विपरीतमबगतं मया (मैंने विपरीत समझ लिया) यह ढौकिकज्ञान 
( अपने ज्ञानकी चिपरीतताका ज्ञान ) अन्यथाख्याति ( भ्रम ) रूप हे ? 
अथवा शाख्जाध्ययनसे उत्पन्न जो विनय अथीत्‌ विवेक, उसपर व्यवस्थित 
होनेसे यथार्थ है ? इस प्रश्नका दोनोंमें कोई भी उत्तर दो तो उससे 
सब ज्ञानकी यथार्थता नहीं सिद्ध हो सकेगी। अर्थात्‌ “बिपरीतमवरतं 
मया” यह ज्ञान यदि मिथ्या हो तो सुतरां सिदूध हो गया कि सभी 


ज्ञान यथार्थ नहीं हे, यदि यह ज्ञान यथार्थ हो और पूर्वबाळा ज्ञान 
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शब्दसलापमात्रमेतज्ञ प्रतीतिरिति चेन्न, विवादालुपपत्त! | 
न हि व्यवहारमात्रे परीक्षकाणां विवादः, न च नायम- 
स्तीति। शब्दाथ विवाद इति चेत्‌, एवं सत्यप्रतीतस्य 
निषेदधुमशक्यस्वात्‌ पराभिम्रायनिषेधार्थत्वाच विवादस्य, 
अभ्युपगन्तप्रतिषेद्‌ध्रोः प्रतिपेष्यप्रतीतिः कथं नास्तीति ? 

न चान्यज्ञानादन्यत्र प्रवृत्तिसम्भवो5तिप्रसक्षात्‌। न च 


सचमुच ही बिपरीत हो तो भी सुतरां सिद्ध हो गया कि अयथार्थ ज्ञान 
भो होता है । ऐसी स्थितिमें सभी ज्ञानको यथार्थ मानकर तुम्हारा 
तथ्यातथ्यके बिभागको असंभव बताना असंगत है । 

यदि कहो कि--“बिपरीतमबगतं मया” यह बाङमात्र है, कोई 
प्रतीति नहीं हे । अतः उसके यथार्थत्व--अयथार्थत्वका बिकल्प नहीं 
किया जा सकता है । अथोत्‌ विपरीताबगति ( अन्यथाख्याति) यह 


शाव्दिक व्यबह्दारमात्र है न कि कोई प्रतीतिरूप हे--तो ऐसा नहीं कह 


सकते। क्योंकि तत्र ख्यातियोंके सम्बन्धमें बादियोंका परस्पर विवाद 
ही अनुपपन्न हो जायगा। कारण, शाब्दिक व्यवहारमात्रमें 
परीक्षकोंको कोई विवाद नहीं हे । ऐसा भी नहीं हे कि ख्यातिसम्बन्धी 
विवाद परीक्षकोंमें हे ही नहीं । 

यदि कद्दो- न्यथाख्यातिः शब्दमें तो सचमुच ही कोई विवाद 
नहीं है, केवळ उसके अर्थमें बिवाद है । अथीत्‌ कोई उसे विशिष्ट ज्ञान 
( रजतत्वविशिष्ट शुक्तिज्ञान ) मानता. हुआ अमरूप वताता है, तथा कोई 
अगृहीत हे भेद जिसमें ऐसा दो ज्ञान मानता है, एक पुरोवर्तीका 
(शक्तिका) अनुभवात्मक और दूसरा रजतका स्मरणात्मक तो ऐसी 
स्थितिमें जिसकी प्रतीति नहीं होगी उसका निषेध नहीं किया जा सकता। 
और दूसरेके अभिप्रायका निषेध करना ही विवादका प्रयोजन है. । अतः 
आपरूप विशिष्टज्ञानका समर्थन करनेबाले नेयायिक तथा प्रतिषेध करने 
चाले मीमांसक, दोनोंको दी विशिष्टज्ञानकी . प्रतीति क्यों नहीं दै? 
अथोत्‌ न बिना ज्ञान हुए उसका निषेध नहीं किया जा सकता अतः 
अतिषध्यरूपमें अमात्मक बिरिष्टज्ञान मानना ही पड़ेगा । 


एबं, अन्यज्ञानसे अन्यमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि वैसा दोनेपर 
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बाह्यार्थभक्षवादः २९७ 


तज्ज्ञानसानिध्य नियामकमतिप्रसङ्गादेव । न च तत्सहितो 
मेदाग्रहः', अग्रहप्राधान्ये भेदाविवक्षाया निवृत्तेरपि असङ्गात्‌ , 
तद्घेतोरभेदाग्रहस्यापि विद्यमानत्वात्‌ । नासो निवतंक', 


अपि तु भेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 


निवतत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌ । भावे वा विपरीत- 


घटज्ञानसे पटमें प्रबृत्ति होने ळगेगी। अतः प्रकृतमें रजतन्ञानसे . 


पुरोवर्ती शुक्तिमें दोनेवाळी प्रवृत्ति तभी उपपन्न होगी, जबकि वहां केवळ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविरिष्ट-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकार 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिद्ध ही हो गयी। यदि कहो--वहां शुक्तिमें 
प्रवृत्तिका कारण है रजतज्ञानका शुक्तिज्ञानके सन्निहित होना । अथीत्‌ 
रजतार्थी व्यक्ति शुक्तिमें इस कारण प्रवृत्त हो जाता हे कि वहाँ रजतज्ञान 
शुक्तिज्ञानके सहित है--तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । क्योंकि 
कदाचित्‌ पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थी व्यक्तिकी पठमें प्रवृत्ति 
होने लगेगी । 
यदि कहो कि-रजतज्ञानसे शुक्तिमें प्रवृत्तिका कारण केवळ शुक्तिः 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं है, किन्तु उसके साथ-साथ शुक्तिमें रजतका 
भेदाग्रह भी नियामक हे । इसीछिये पटमें घटका भेदम्रह रहनेसे 
घरार्थी व्यक्ति पटमें नहीं प्रवृत्त होगा- तो भेदाग्रहमें यदि अमद ही 
मुख्य हो और भेद गौण हो तो बहां भेदकी जगह अभेदका अम्र 
मानकर रजतार्थीकी वहांसे निवृत्ति भी होने छगेगी। क्योंकि निवृत्ति 


` का कारण है, शुक्तिमें रजतका अभेदाम्रह, सो वहां अभेदका भी 


अग्रह है ही। इस प्रकार शुक्तिरजत-स्थलमेँ भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभैदका भी अग्रह होनेसे निवृत्ति भी माननी 
पड़ेगी | 

यदि कहो कि--अभेदंका अग्रह निवृत्तिका कारण नहीं है, किन्तु 
भेदका ग्रह निवृत्तिका कारण है--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि 
रजतमें ही 'नेदं रजतम्‌” इस ज्ञानके कारण जो निवृत्ति होती है, बह 
नहीं हो सकेगी! क्योंकि निवृत्तिका कारण जो रजतभेद्मह, उसका 
वहां अभाव है। यदि वहां रजतमें रजतभेदग्रहका भाव मानो तो 
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ख्यातिरमिन्ने भेदप्रत्ययात्‌ । तस्मात्‌ प्रवतकवनिव्तको5प्य- 
ग्रह एव तेषां स्वीकतुमुचितः | तथा च स दोषस्तदवस्थ एव । 
अथ भेद! प्रधानम्‌, अङ्गमग्रहः, तदा सत्यरजतज्ञानादू 
रजते न प्रवतंत, इद्मंशरजतांशयोमेंदाभावादिति स्वय- 
मूहनीयम्‌ । 
प्रबृत्तिवत्‌ प्रतिपत्तावप्युभयाग्रहस्तुर्य इति चेन्न, अग्र 
हस्याबिवक्षितत्वात्‌ , सामग्रौबिशेषादेच तत्सिद्घेः । तरवे- 


विपरीतख्याति आ ही गयी । क्‍योंकि अभिन्नमें भेदकी प्रतीति हुई है । 
इसलिये प्रबर्तकके समान निवर्तक भी अग्रहको ही मानना उचित है। 
अथोत जैसे, भेदके अग्रहको प्रवर्तक मानते हैं, बसे ही अभेदके अग्रहको 
निवर्तक भी मानना चाहिए । इस प्रकार झुक्ति-रजतस्थळमें उक्तदोष 
पूर्ववत्‌ रह ही गया । अतः भेदके अग्रहके साथ अभेदका भी अग्रह 
होनेसे प्रवृत्तिके साथ ही निवृत्ति भी होने ळगेगी । 

यदि कहो कि-भेदाम्रहमें भी भेद ही मुख्य हे और उसका अग्रह 
गोण हे ओर ऐसा ही भेदाम्रह प्रवृत्तिका कारण है । अर्थात्‌ जहां 
वास्तविक भेद हो वहाँ उसके अग्रहसे प्रवृत्ति होगी, जैसे शुक्ति-रजत 
स्थळ्में । अतः पूर्वमें दिया गया निवृत्तिका प्रसङ्गः नहीं होगा, क्योंकि 
अग्रहकी प्रधानता है नद्दी--तो इस पक्षमें सत्य रजवज्ञानसे रजतमें 
प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। क्योकि वहाँ इदमंश और रजतांशमें 
वास्तविक भेद कहाँ हे कि उसके अम्रहसे प्रवृत्ति हो सकेगी। यह तो 
स्वयं विचार कर सकते हो । - 

यदि कहो कि--भेदके अम्रहसे होनेवाली प्रबुत्तिके साथ ही जैसे 
अभेदके अग्रहके कारण निवृत्तिका भा प्रसङ्ग दिया जा रहा है, बैसे ही 
उक्त दोनों अग्रहोंके कारण परस्पर-विरोधी आरोपात्मक ज्ञान भी एक 
साथ दोना चाहिये। अर्थात्‌ जैसे भेदका अग्रह होनेसे शुक्ति-रजतमें 
अभेदका आरोप हो जाता है, वैसे ही उसी काळमें अभेदका भी अग्रह 
होनेसे भेदारोप भी होने ढगेगा और वहाँ प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगी 
तो एसा नहीं कह सकते । क्योंकि आरोपका कारण भेदका अग्रह नहीं 
है किन्तु सामग्रीविशेषसे दी आरोप होता हे । अथात्‌ शुक्ति-रजतमें 
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ऽपरिस्फुरतीति तु नियमः । न च क्वचिदपि मेदामेदावुभावपि 
तत्वं यतस्तथां स्यादित्येषा दिक्‌ । 

नापि सर्वस्यायथार्थत्वात्‌ , तद्ग्राहकस्य यथाथंत्वा- 
यथाथत्वास्यामुत्तरविरोधात्‌ । तत्‌ किञ्चित्‌ प्रमाण किश्चिद- 
प्रमाणमिति विभाग एव वस्तुगतिः । न चासौ प्रतीतिंगति- 
मवधूय व्यबहारगोचरः ॥ 


अभेदारोपके प्रति दोष कारण हे. तथा उनमें भेदज्ञानके प्रति दोषाभाव 
कारण है । अतः जब दोष और दोषाभावरूप कारण एक साथ नहीं 
रह सकते तो अभेदारोप और भेदज्ञानरूप कार्य भी युगपत्‌ कैसे होने 
ळगेंगे ? हां, आरोपके लिये यह नियम अबश्य हे कि दोषके साथ-साथ 
“वहाँ बस्तुतस्वका अस्फुरण भी रहना चाहिये। इसीलिये जहाँ झुक्तित्व 
का ज्ञान रहेगा, वहाँ चाकचिक्यादि-दोषके रहनेपर भी अभेदारोप नहीं 
होगा । एवं शुक्ति-रजतका भेद तात्त्विक दै, इसलिये भेदका अस्फुरण 
( अग्रह ) भी अभेदारोपके लिये अपेक्षित हे । किन्तु छुक्ति-रजतका 
अभेद तो अतात्तिक है, इसलिये उसका अम्फुरण ( अग्रह ) भेद्ज्ञानके 
लिये सर्वथा अनुपयोगी है । अतः अभेदका अग्रह होनेसे पूर्वोक्त भेद- 
ज्ञान ( भेदारोप ) का प्रसङ्ग नहीं दे सकते । क्योंकि कहीं भी भेद 
और अभेद दोनों तात्त्विक नहीं होते, जिससे कि बसा प्रसङ्ग दिया जा 
सके । इसका दिङमात्र निर्देश किया गया । 

“सभी ज्ञान अयथार्थ होते हें, इसलिये तथ्यातथ्यका विभाग अनुपपन्न 
है” यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि अयथार्थत्वका ग्राहक जो ज्ञान 
है, वद्द स्वयं यथार्थ है या अयथार्थ है ? इन प्रश्नोंका म भी ब वा 
उससे तुम्हारे उक्त कथनका विरोध हो जायगा । अथात्‌ अयथाथत्वका 
ग्राहक ज्ञान यदि स्वयं यथार्थ हो तो वही एकज्ञान यथार्थ हो गया, फिर 
सभी ज्ञान अयथार्थ कहाँ हुए ? यदि अयथार्थत्वका ग्राहक ज्ञान स्वयं 
अयथार्थ दै तो उसका विषयभूत पूर्वज्ञान यथार्थ सिद्ध हो गया । इस 
प्रकार सब ज्ञान अयथार्थ कहां हुए! इसलिए कुळ ज्ञान प्रमाण (यथार्थ) 


होते हैं और कुळ अप्रमाण ( अयथार्थ) होते हैं, यही वस्तुस्थिति 


हे । साथ ही इस प्रकारका प्रमाण-अग्रमाणका विभाग वेसी प्रतीतिके 


~ 
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कथन्ता तु निरूप्यते स्वतः परतो वेति । आद्य स्वयं 
स्वग्राहकेणेति' या । तत्र न प्रथमः, स्वसंवेदनस्यासिद्धेः, 
अकाशसस्यासाधारणत्वात्‌ , शब्दसाम्येनालुमानाप्रवृत्तः । न 


बिना व्यबहारका विषय नहीं हो सकता। इसलिये यह पूर्वोक्त कथन 
खण्डित हो गया कि-तथ्यायथ्य-विभाग नहीं होनेसे वाह्यबस्तु नित्य 


सन्दिग्ध हवै । 


En 7 883 
ज्ञानप्रामाण्यका स्वतस्त्वनिराकरण 

अब ज्ञानप्रामाण्यकी कथन्ताका विचार किया जाता है कि ज्ञानका 

प्रामाण्य कैसे गृहीत होता है? स्वतः या परतः। स्वतःपक्षमें भी 

उस ज्ञानका प्रामाण्य स्वयं उस ज्ञानके द्वारा गृहीत होता हे ? या उस 

ज्ञानकी ग्राहिका सामग्रीके द्वारा ? उसमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता । 

क्योंकि स्वका संवेदन ही असिद्ध है । अथीत्‌ ज्ञान अपना ही ग्रहण 


नहीं कर सकता, स्वगत-प्रामाण्यका ग्रहण तो दृरकी बात है। आशय” 


यह. है कि धर्मिग्रहके बिना उसके धर्मका ग्रहण असंभव हे । यदि 
अपना ग्रहण करे भी तथापि स्वधर्म ( प्रामाण्य ) का ग्रहण सर्वथा 
असंभव है । यदि स्वमें और स्वधर्ममें अभेद मानकर स्वमहणसे 
स्वघर्मका भी ग्रहण हो तो प्रामाण्यके समान अप्रामाण्य भी स्वतोग्राह्म 
होने छगेगा। किन्तु झप्रामाण्यको परतोग्राह्म मानते हो । 


यदि अनुमानसे सिद्ध करो कि--ज्ञानं स्वप्रकाशं, प्रकाशत्वात्‌, - 


प्रदीपवत्‌ू-तो यहां प्रकाशत्व-हेतुका अर्थ तेजस्त्व मानो तो ज्ञानरूप 
पक्षमै उसके नहीं होनेसे वह हेतु स्वरूपासिद्ध दो जायगा। यदि 
प्रकाशत्वका अर्थ ज्ञानत्व छो तो वह पक्ष ( ज्ञान ) मात्र रहनेके कारण 
असाधारण हेत्वामास हो जायगा । यदि प्रकाशत्बका अर्थ प्रकाशशब्द- 
चाच्यत्ब छो तो उस न्यायसे गोपदवाच्य होनेके कारण गौके समान बाणी 
भी विषाणी ( सींगवाळी ) हो जायगी । इसलिए शब्दके साम्ये 
न नहीं हो सकेगा । 
यदि कहो कि--ज्ञानवानहं जानासि’ ` इत्यादि प्रस्य अनुभव 

ज्ञानके प्रकाश होनेमें प्रमाण हे । क्योंकि उक्त लके मकारा होनेमे प्रमाण हे। क्योंकि उक्त अदुभव्े ज्ञान विषय- ज्ञान 30 


पा 


` २, स्वग्नाहकेण वेति १ पु० पा ` 
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चाध्यक्षमेवात्र प्रमाणम्‌ , सन्दिग्धमेदत्वात्‌ | 
अप्रत्यक्षोपलम्मस्य नार्थदष्टिः प्रसिध्यति, परेण परवेदने 
ऽनवस्था स्यात्‌ । न च क्रिया स्वसजातीयक्रियाक्भाव- 
मश्नुते छिदावदिति तर्कपुरस्कारान्नेष दोष इति चेन्न-- 
उपलम्भापरपर्यायाया इष्टेः सिद्धिनिष्पत्तिवाँ स्यात्‌ ग्रती- 
तिर्वा। आद्यञ्नागतोपलम्मवेदनप्रसङ्ग:, अचुपलब्धस्या नि- 


रूपमें भासित होता है--तो उक्त अनुभव ग्राहमज्ञानसे भिन्नरूप है! या 
ग्राह्मज्ञान ही है ? यह सन्दिग्ध होनेसे ज्ञानका स्वप्रकाशत्व भी सन्दिग्ध 
ही है। अर्थात. “घटोऽयम्‌” इस ज्ञानसे उसका ग्राहक “जानामि? 
यह ज्ञान भिन्न है, इसलिये “घटो5यम्‌” इत्यादि ज्ञान स्वतोग्राह्म न 
सिद्ध होकर परतोग्राह्म ही सिद्ध होता है । 

यदि कहो कि- ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होनेसे अर्थरृष्टि ही ( विषय- 
ज्ञान ) असिद्ध हो जायगी और विषयमें प्रवृत्ति-निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
यदि दूसरे ज्ञानके द्वारा ज्ञानकी प्रतीति मानी जाय तो उस दूसरे ज्ञान- 
की प्रतीति किसी तीसरे ज्ञानसे और तीसरेकी किसी 'चौथेसे, इस 
प्रकार अनवस्था-दोष होनेसे बह प्रथम भी ज्ञान ( घटोऽयम्‌ इत्यादि ) 
सर्वथा असिद्ध हो जायगा और ज्ञानके विना विषयकी ओर प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी । एवं कोई भी क्रिया अपनी सजांतीय क्रियाका कर्म नहीं. 
होती हे । जैसे, छिदाक्रियाका कर्म छिदा क्रिया नहीं होती किन्तु काष्ठ दी 
कर्म होता है। क्योंकि “छिदां छिनत्ति” यह व्यवहार नहीं होता हे । 
इस तर्कके आधारपर ज्ञानक्रिया भी किसी अन्य ज्ञानक्रियाका अथोत. 
अनुव्यवसायादिका कर्म नहीं हो सकेगी । इसलिये “जानामि” यह अनुः ` 
भव ग्रा्ज्ञानसे अभिन्न दी दै, ऐसा मानना चाहिये। अतः पूर्वमें जो 
“ज्ञानासि? अनुभव तथा ग्राह्मज्ञानमें भेदको सन्दिग्ध बताकर दोष दिया. 
. गया था, अथोत ज्ञानको परतोप्राह्म सिद्ध किया था, वह दोष नहीं है-- 


वो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अर्थदृष्टिका मानी है--अर्थका 
उपळम्भ । अतः अर्थदृष्टिकी सिद्धिसे आपका क्या अभिप्राय है ! 
अर्थोपळम्भकी उत्पत्ति या अर्थोपळम्भकी प्रतीति। प्रथम अभिप्राय 
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पत्त; | न चाविद्यमानेनाविद्यमानस्योपलम्म' इति स्वसंवि- 
त्तावसंवित्तिरेवति । 


द्वितीये तु सिद्भसाधनस्‌। न ह्यनुपलब्ध उपलब्धो 
भवति । न चेवं सत्योऽपि नोपलभ्येत । न द्युपलम्भप्नती ति- 


९ 


रथवेदनमपि तूपलम्भनिष्पत्तिः। उपलम्मादष्टाबुपलम्भ निष्प- 


लेनेपर जो उपछम्भ अभी अनागत हे ( अभी उत्पन्न नहीं हुआ है ), 
उसका भी प्रत्यक्ष होने छगेगा । क्योंकि आपके अभिप्रायानुसार उप- 
ऊम्भका प्रत्यक्ष हुए बिना उपङुम्भकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है । 
अथोत्‌ विषयज्ञानकी उत्पत्तिके लिये पूर्वमें बिषयज्ञानका प्रत्यक्ष होना 
आवश्यक है, जो सर्वथा असंगत बात हे । क्योंकि जो ज्ञान अभी पैदा 
दी नहीं हुआ हे, उसका पहले. ही प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा ? कारण, 
जिस ज्ञानका प्रत्यक्ष करना है, वह ज्ञान अभी अविद्यमान है तथा 
स्वतोग्राह्मत्वचादीके मतानुसार उस अविद्यमान ज्ञानका माइक भी स्वयं 
वही हे । अतः अविद्यमान ( स्वयं ) से अविद्यमान (स्वयं ) का ज्ञान 
नहीं हो सकता है । इसलिए स्वतोमाझ माननेम सर्वथा अग्राह्य हो जाने- 
की स्थिति आ जाती है । 


द्वितीय अभिप्रायमें तो सिद्धसाधनदोष हो जायगा | अथौत्‌ अर्थ- 
चष्टिकी सिद्धिसे आपका अभिप्राय अर्थोपछम्यकी प्रती तिसे हो तो 
“'अप्रत्यक्षोपछम्भस्य'” इस कथनका यह अर्थ होगा कि.- जब तक उप- 
डम्भका अत्यक्ष ( प्रतीति ) नहीं होगा, - तब तक अर्थापळस्भकी प्रतीति 
नहीं होगी--तो इसे मैं भी मानता ही हूँ । इस प्रकार सिद्धसाधनदोष 
आ जाता हे । क्योंकि अनुपळव्ध को हम भी उपलब्ध नहीं बताते हैं। 
अथोत्‌ प्रतीतिकी दशामें ही हम भी प्रतीति मानते हैं, न कि अप्रतीति- 
की दशा में । यहाँ यह नहीं कह सकते कि-अर्थज्ञानका ज्ञान हुए 
चिना अर्थका भी ज्ञान नहीं हो सकेगा--क्योंकि ज्ञानका ज्ञान होना 
अर्थज्ञान नहीं है, किन्तु ज्ञानही निष्पत्ति (उत्पत्ति) होना अर्थज्ञान है । 


यदि कहो कि- ज्ञानका ज्ञान हुए बिना ज्ञानोत्पत्ति हुई है, यह 


व्यवहार ही कैसे होगा (--तो ज्ञानी उत्पत्तिका जो व्यवहार होना है, 


१. वेदनमिति अस्वसम्वित्ताविति २ पु० पा० 
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त्तिरित्येव व्यवहारः कुत इति चेत्‌, मा भूत्‌ , न हव्यवहारा- ` 


देव निष्पन्नस्य वस्तुनो निवृत्तिः । तथा च तन्निबन्धनोःर्थे- 
व्यवहारो दुर्वार एवं । 
न चानवस्था, अवदयवेद्यत्वानभ्युपगमात्‌ , निश्चयवत्‌ । 
~ [५ ४० 
अन्यथा त्वनिश्रितनिश्रयस्याथथनिश्रयोषपि न सिष्येत्‌। न 


चह भले ही मत हो, उससे कोई हानि नहीं है । क्योंकि केवळ अव्यव- 
हारके कारण उत्पन्न वस्तुकी निवृत्ति नहीं हो जाती है। अथोंत्‌ ज्ञानका 
ज्ञान नहीं होनेसे उस ज्ञानकी उत्पत्तिमें कोई रुकावट नहीं आती तथा 
अर्थज्ञान उत्पन्न होनेके वाद होनेत्राले अर्थसम्बन्धी ग्रहण या परित्यागरूप 
व्यवद्दारमें भी कोई रुकावट नहीं हो सकती है। अथोत्‌ अर्थसम्बन्धी 
उयवहारके लिए भी अर्थज्ञान ही अपेक्षित है न कि अर्थज्ञानकी प्रतीति। 
यदि ज्ञात ज्ञान ही अर्थसम्बन्धी व्यवद्ारके योग्य माना जाय तो भी 
ईश्वरद्वारा ज्ञात होनेसे ही काम चळ जायगा, इम छोगोंके द्वारा ज्ञानका 
ज्ञात दोना व्यवद्दारके लिये आवश्यक नहीं हे । 
ज्ञानको परतो-म्राह्य माननेमें जो अनबस्था दोष दिये दो, वह भी 
दोष नहीं हो सकता है । क्योंकि “सभी ज्ञान अवश्य वेद्य ही हैं” 
यह मैं नहीं मानता |` एवं ज्ञानका ज्ञान हुए बिना यदि अर्थका ज्ञान 
भी असिद्ध हो जाय तो निश्चयका निश्चय नहीं होनेसे अर्थका भी 
निश्चय नहीं हो सकेगा । क्योंकि स्वप्रकाशबादीके मतमें भी निश्चया- 
रमक ज्ञान अपने निश्चयत्वका निश्चय नहीं करता है.। अथोत्‌ स्थाणु- 
पुरुषादिके सन्देहस्थमें स्थाणुत्व-सूचक विशेषका दशन होनेपर जो 
निश्चयात्मक ज्ञान होता है, वह अपने निश्चयत्वका निश्चय नहीं कराता 


१. इति इति २ पु: पा० 


२. यद्यपि स्त्रसंयुक्तसमवायरूप-प्रत्यासत्तिके रहनेसे ज्ञानके अवश्य बेद्य होनेमें 


कोई बाधा नहीं है, फिर भी सुखादि-सामग्रीके बळबती होनेसे सदा 
ज्ञानका ज्ञान नहीं हो सकेगा। यदिहो तो सुखादिका अनुभव ही 
कभी न हो पायेगा । एवं, जैसे रूपादि विशेषगुण उद्भूत और अनुद्भूत 
दोनों होते हैं, वैसे ही ज्ञान भी विशेषगुण होनेके कारण उद्भूत ( ज्ञात ) 
और बनुदूभूत ( अज्ञात ) दोनों ही होगा । - 
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चासौ स्वात्मन्यपि निश्चय इति वधूमाषमापनवृत्तान्तर 
मनुहरति। ` | : 
छिदादिवदिति तु इष्टान्तमात्रेण नास्मदवधानम्‌ । “ज्ञानं 
न ज्ञानान्तरकमे) तजातीयक्रियात्वात्‌ „ या यज्ञातीया क्रिया 
नासौ तत्क्रियाकम, यथा छिदा छिदान्तरस्ये”ति तु न्याय- 
विप्लवः । छिदावत्‌ सर्वथा सजातोयाकमंत्वे . साध्ये बाधित- 
विषयत्वात्‌ , पुरुषान्तरज्ञानस्य च एुरुषान्तरज्ञानवेद्यस्वात्‌ , 


है, यह बात स्वप्रकाशधादी भी मानता हे । ऐसी परिस्थितिमें बहाँ 
ज्ञानके दृष्टान्तसे अर्थनिश्चय भी नहीं हो सकेगा। यह वात स्वतो- 
ग्राह्मत्ववादीको नहीं सूती है । इस प्रकार यह उड़द मापनेवाळी वधूके 
वृत्तान्तके तुल्य हे । अथात्‌ जैसे उड़द तोळनेमें व्यप्र कोई बघू अपने 
गुपाङ्गको ढकने का खयाळ न रखे, वेसे तुम भी ज्ञानको स्वप्रकाशा सिद्ध 
करनेकी व्यप्रतामें अपने ऊपर आनेवाले दोषोंके समाधानका भी खयाल 
नहीं रखते हो | 

जो तो छिदा-क्रियाका दृष्टान्त दिये हो, उस दृष्टान्तमात्रसे हमें 
सन्तोष नहीं हो सकता है । क्योंकि बिना हेतु दिये केवळ दृष्टान्तमात्रसे 
कुछ सिद्ध नहीं होता । 

यदि कहो कि--ज्ञान अन्यज्ञानका कर्म नहीं हो सकता है, उसी 
जातिकी क्रिया होनेके कारण, जो जिस जातिकी क्रिया होती वह उसः 
क्रियाका कर्म नहीं होती, जैसे छिदाक्रिया अन्य छिदाक्रियाका कर्म नहीं 
होती है--वो यह न्याय नहीं है, न्यायाभास है। क्योंकि छिदाक्रियाके. 
दृष्टान्तसे ज्ञानमें भी सर्वथा सजातीय ( ज्ञान ) क्रियांका अकर्मस्ब सिद्ध 
करनेमें बाघ नामक हेत्वाभास हो जाता हे। क्योंकि अन्य पुरुषका 
ज्ञान अन्यपुरुषीय ज्ञानका विषय होता है तथा अपना ज्ञान भी अपने 
ही स्मरणात्मक आदि ज्ञानका विषय होता हे. । अथोंत्‌ पूर्वमें उत्पन्न 
अपने ही ज्ञानका बांदमें अपनेको ही स्मरण आदि होता है । अतः 
ज्ञानके परतोग्राह्म होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं दै । 

यदि ज्ञानमें स्वकर्मत्व ( स्वविषयत्व ) सिद्ध करो तो छिदा आदि 
सभी दृष्टान्तभूत क्रियायें स्त्रविषयत्वरूप साध्यसे रहित हें, इसलिये 
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स्वयमपि स्मृत्यादिगोचरत्वाच । स्वकमंत्वे साध्ये दृष्टान्तस्य 
साध्यविकलतया हेतोविंरुद्धत्वादिति । 

, गापि स्वग्नाहकेण, विवेचनानुपपत्तेः । न हि प्रमाण- 
ग्रहण यथाथत्येकनियतम्‌ , अग्रमाणेडपि प्रमाणामिमानात्‌ | 
अन्यथा विपययज्ञानादप्रबृत्तिग्रसङ्गाच्च | 

ततो यदि प्रामाण्यमापाततः स्फुरेदपि, तथापि नियस- 
हेतोरभावात्‌ प्रमाणमेवेदमिति निश्चयः कुतः ? स च मृग्यते, 


इसलिये बहाँका हेतु बिरुद्धनामक हेत्वाभास हो जायगा । अथात्‌ वह 
ज्ञान उसी ज्ञानका विषय है, क्रिया होनेसे, छिदाके समान। इस 
अनुमानमें दिया राया 'क्रियात्व' हेतु साध्यके विरुद्ध हे । क्योंकि कोई 
भी क्रिया अपना ही कर्म (विषय ) नहीं होती है। जैसे, अपने ही 
कन्धेपर कोई नहीं चढ़ सकता। इसलिये ज्ञान स्वप्रकाश ( स्वतोग्राह्य ) 
नहीं हो सकता है । 

यदि कहो कि-ज्ञानका ग्राहक जो अनुव्यवसाय या ज्ञाततारूप 
ढिङ्ग हे, उसीके द्वारा ज्ञानगत प्रामाण्यका भी म्हण होता है-तो यह भी 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुव्यबसायके द्वारा अथवा ज्ञाततारूप लिक 
के द्वारा ज्ञानका ग्रहण होनेपर भी “वह ज्ञान प्रमाण ही है” ऐसा 
निश्चयात्मक विवेचन नहीं हो सकता है । यदि कहो कि--अनुठग्रवसाय 
या ज्ञाततारूप हेतुसे उत्पन्न होनेवाली अनुमिति ही ज्ञानको प्रमाके रूपमें 
भासित करायेगी-तो यह कोई नियम नहीं है कि जिस ज्ञानको हम प्रमा- 
रूपमै समझेंगे, वह वस्तुतः यथार्थ ही हो, क्योंकि अप्रमामें भी प्रमाका 
अभिमान हो जाया करता है। यदि ऐसा न होता तो भ्रमात्मक ज्ञानसे 
कभी भी प्रबृत्ति नहीं होती । अर्थात्‌ श्रमात्मक ज्ञानमें जब प्रमात्वका 
निश्चय हो जाता हे तब वहाँ प्रबृत्ति देखी जाती है । यदि अप्रमामें 
प्रमात्वका अभिमान असंभव होता तो उक्त भ्रमस्थळमें प्रवृत्ति होती ही 
नहीं। अतः ज्ञानम्राइक सामग्रीकें द्वारा प्रामाण्यका निश्चय नही हो 
सकता है । 

यदि ज्ञानम्राहक सामग्रीसे प्रामाण्यका आपाततः स्फुरण हो भी जाय 

२० 
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पारलौकिकच्यवहाराङ्गस्वात्‌' । शक्कांनिवर्तनेन तदअत्यूहं 
निश्चितमेवेति चेत्‌ , तन्निव्ृत्तिरिव कुतः ? प्रमागान्तरादिति 
चेत्‌ , तद्‌पि निश्चयफलमन्यथा वेति । अन्यथासे न शङ्कावि- 
च्छेदो निश्चयसाध्यत्वात्तरय। निश्चयफलत्व तु. यो सृग्यते 
नासौ स्वत इति । 


_ स्फुरणमात्रमपि तावदस्तु स्वत इति चेत्‌, किं तेन ? 
न चतदापि, अनुसं हितोपाधेरुप हितप्रत्ययायोगात्‌। न च 


तो भी प्रामाण्य-नियामक हेतुके बिना “यह प्रमात्मक ही है” यह निश्चय 
कैसे होगा ? और प्रामाण्य-निञ्चयकी ही अपेक्षा है। क्योंकि प्रामाण्य- 
निश्चय ही पारछौकिक व्यबहारोंका अङ्ग है । अर्थीत्‌ लौकिक प्रवृत्ति 
जैसे-तेसे ( प्रामाण्य-सन्देहमें भी ) भले ही हो जाय; किन्तु पारलौकिक 
प्रवृत्ति, जो बहुत व्यय ओर आयाससे साध्य है, प्रामाण्य-निश्चयके बिना 
कैसे हो सकेगी ! 
यदि कहो कि-ज्ञानप्राहक सामग्रीसे ही प्रामाण्यका ज्ञान होगा, तथा 
जिस-क्रिसी प्रकारसे अप्रामाण्यशङ्काकी भी निवृत्ति हो जानेसे निर्विघ्न 
रुपसे प्रामाण्य भी निश्चित ही हो जायगा-तो बताओ, अप्रामाण्य-शाङ्का 
_ की निवृत्ति ही कैसे होगी ? यदि कहो- दूसरे म्रमाणसे- तो वह शङ्का- 
निवर्तक प्रमाणान्तर प्रामाण्यका न्ञ्चिय करायेगा या नहीं ! यदि नहीं 
कराये तो शक्काकी निवृत्ति भी नहीं दो सकेगी। क्योंकि प्रामाण्य- 
निश्चय होनेपर दी अप्रामाण्य-शङ्का निवृत्त हो सकती है। यदि तो 
वह प्रमाणान्तर ज्ञान-प्रामाण्यका निश्चय कराये तो स्पष्ट ही हे कि 
जिस प्रामाण्य-निश्चयकी अपेक्षा है, वह स्वतः ( ज्ञानम्राहक सामग्री, 
ह या ज्ञाततालिङ्गक अनुमानसे ) न होकर प्रमाणान्तरसे 
है । 
यदि कहो कि-प्रामाण्यका निश्चय न हो सकनेपर भी प्रामाण्यका 
स्फुरणमात्र भी स्वतः हुआ, उतनेसे द्वी प्रामाण्यमें स्वतोमाह्मत्व सिद्ध हो 
गया--तो उस प्रामाण्य-३फुरणसे क्या छाभ हे ? जब कि उससे निष्कम्प 
र्त्ति नहीं होती है। साथ ही यह स्फुरण भी नहीं हो सकता दै । 
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बिषयोपधानमात्रं ग्रामाण्यम्‌ , तदाभाससाधारण्यात्‌, अपि 
त्वजुभवस्य सतो भूतार्थाचुसन्धानम्‌ । न चार्थानुसन्धानेऽपि 
तस्य भूतत्वमचुसन्धीयते, आरो पितत्वव्यावर्तकविशेषणानदु- 
सन्धानात्‌ , अनचुसहितस्य चारोपसाधारण्यात्‌ । 

क्वचिद्‌ विशेषो5प्यचुसन्धीयत इति चेत्‌ , न क्कापि प्राथ- 
मिकेन । अन्यथाञ्नस्यासदशायां तत्रापि संशयो न स्यात्‌। 
अभ्यासदशोत्पन्ने तु अबुसन्धान व्याप्तिग्रहजनितसंस्कार- 


क्योंकि ज्ञानके प्रमात्मक होनेमें विशेष्यावृत्त्यप्रकारकत्व ( विशेष्यमें 
नहीं रहने बाळा जो धर्म, उसका ज्ञानमें प्रकार नहीं होना ) उपाधि है । 
अतः उस उपाधिका भान हुए विना प्रामाण्योपहित.ज्ञानका भान नहीं 
हो सकता है। केवल विषयका भान हो जाना हो प्रामाण्य नहीं है, 
क्योंकि विषयके अभावमें भी विषयका भान हो जाया करता है। 
किन्तु अनुभव होते हुए यथार्थभान होना ही. प्रामाण्य है। केवळ अर्थ 
का ( विषयका) भान होनेपर उसके व्स्तविकत्वका भान तब . तक 
नहीं होता है, जब तक कि उप्तकी अवास्तत्रिकताको दूर करने वाले 
विशेषणों ( विशेष्याबृत्त्यप्रकारकत्व आदि) का भान नहीं हो जाता। 
'विशेषणका भान हुए बिना तो वह आरोपात्मक मिथ्याज्ञानके तुल्य है । 


यदि कहो कि- कहीं करतलादिज्ञानमें विशेष. ( वास्तविकत्व ) भी 
आसित दी हो जाता हे-तो कहीं भी प्राथमिक ज्ञानके द्वारा अर्थात्‌ 
'अचुव्यवसाय या ज्ञातता-लिङ्गक अनुमानके द्वारा नहीं भासित होता। 
_ अन्यथा ( प्राथमिकज्ञानसे ही यदि प्रामाण्यका भान हो तो ) अनभ्यास- 
दशामें ( पहले पहल ) उत्पन्न ज्ञानमें भी प्रामाण्यका संशय नहीं होना 
चाहिये। अथीत्‌ जिस व्यक्तिको अग्निका परिचय बिल्कुल न है, 
उसको किसीके कहनेपर जब अग्निज्ञान होता है, तब उसे उस ज्ञानके - 
आमाण्यका भी स्वयं ज्ञान हो जाना चाहिये। तथा उसे “यह ज्ञान 
अमा हे या अप्रमा हे” ऐसा संशय नहीं दोना चाहिये। | 
यदि कहो कि--अभ्यासदशामें उत्पन्न जो करतळादि उसमें तो 
आमाण्यका स्वतः ही निश्चय हो जाता हे न कि प्रामाण्यका संशय होता 
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समुङ्भवस्मरणबलेन भवत्‌ प्रमाणान्तररारीर एव प्रविशतीति 
प्रत एवावशिष्यते । 


तत्राप्यनबस्थेति चेत्‌, न तावदसौ दष्टान्तद्वारिका, 
ग्रागेव तनिश्चयात्‌ । फलद्वारिका तु स्यादपि, यदि प्रामाण्य- 


हे- तो वहाँ भी बार-बार सहचारदशंनसे उत्पन्न जो व्याप्िज्ञान, उससे 
उत्पन्न जो संस्कार, उसके द्वारा होने बाले व्याप्तिरमरणके बलसे ही 
प्रामाण्यका निञ्चय होता है अथीत्‌ वहाँ भी तञ्जातीयत्व-द्वेतुसे ही 
ग्रामाण्यका ग्रहण होता हे । जैसे, अयं पृथिवीर्वेनानुभवः, प्रथिचीरघबति 
प्रथितीत्वप्रकारकः, गन्धवद्‌विशेष्यकप्र थिवीत्वप्रकारकनिश्चयजातीयतत्‌- 
त्वात्‌, , पूर्वप्रथिवीत्वप्रकारकनिश्चयबत्‌ , इत्यादि । क्योंकि तदूबति 
प्रकारक अनुभब दी तो प्रमा है । अतः बह भी अनुमानप्रमाणमें ही 
अन्तर्भूत हो जाता हे । इससे यही निष्कर्ष आता है कि प्रामाण्य 
परतोग्राह्या ही है, स्वतोग्राह्म नहीं । 

यदि कहो कि- तज्जातीयत्वलुप ढिङ्गसे प्रामाण्यका ज्ञान (अनुमान) 
करनेमें भी तो अनवस्थार्नामक दोष आ जाता है--तो क्या यहाँ दृष्टान्तके 
द्वारा कारणमुखी अनवस्था होगी ? या अनुमितिरूप फळके द्वारा फल- 
सुखी ? यहाँ दृष्टान्तको लेकर अनवस्था नहीं हो सकती है। क्योंकि 
दृष्टान्तमें तो प्रामाण्यका निश्चय वर्तमान अनुमितिसे पूर्व ही हो चुका 
है। तभी तो वह दृष्टान्त बना है। अतः पश्षभूत ज्ञानमें प्रमाण्यकी 
अनुमिति करनेके समय दृष्टान्तभूत ज्ञानमें प्रामाण्यानुमितिकी अपेक्षा 
दी नहीं रहती है कि उसमें भी प्रामाण्यानुमिति करनी पड़े और उसके 

जो दूसरा दृष्टान्त दिया जाय, उसमें भी प्रामाण्यानुमिति करनी 
पड़े। तथा ऐसे ही अनवस्थितरूपसे जो जो दृष्टान्त बनता जाय, उन 
सभीमें प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ जाम । अथोत्‌ दृष्टान्तभूत ज्ञानमें 
पर्ले ह प्रामाण्यज्ञान हुए रहनेसे दृष्टान्तकृत अनवस्था नहीं हो 

| 


अनुमितिरूप फळको लेकर तो तभी अनवस्था होती यदि जिस अनु-. 
सितिसे वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करते हैं, उस अनुमितिमें भी 
आमाण्यका निश्चय करना आवश्यक माना जाय। अर्थात्‌ अनुमिति- 
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मवश्यनिश्चेयमभ्यु पेयते । अशातप्रामाण्येन कथं परगप्रामाण्य- 
चदनापिति चेत्‌ , यथा विषयसंवेदनस्‌ । 


अस्तु तहिं धर्मिलिङ्गद्वारिका, ताम्यामनिश्चिताभ्याम- 
नडुमानात्‌, तन्निश्चयस्य च प्रामाण्यनिश्चय मन्तरेणानुपपत्तः, 


द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्य निश्चय कर लेनेपर पुनः उस अनुमितिमें 
प्रामाण्य-निश्चय करने के लिये अनुमानान्तर करना कोई आबश्यक 


नहीं है । 


यदि कहो कि-उस अनुमितिभें प्रामाण्यका ज्ञान हुए विना उसके 
द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यका कैसे निश्चय हो सकता है ? क्योंकि 
जो स्वयं अप्रमाण है वह दूसरेको प्रमाण कैसे सिद्ध कर सकता है? तो 
इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार “अयं घटः” यह व्यबसायात्मक 
ज्ञान अपना प्रामाण्य निश्चय हुए बिना ही घटवस्तुका निश्चय करा देता 
है, वेसे ही अनुमिति भी अपना पामाण्य-निश्चय हुए बिना ही पक्षभूत 
ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करा देती हवै । 


यदि कहो कि-दृष्टान्तको या फलको लेकर भले ही अनवस्था न हो 
किन्तु धर्मी और लिङ्ग (हेतु) को लेकर तो अनवस्था होगी ही । 
क्योंकि धर्मी (पक्ष) का तथा ढिङ्ग (हेतु) का निश्चय हुए बिना 
ग्रामाण्यानुमिति नहीं हो सकती हे । एवं धर्मी और लिङ्गका निश्चय 
तभी होगा जबकि धमिविषयक ओर ढिङ्गविषयक ज्ञानमें भी प्रामाण्य 
का निश्चय हो जाय । ओर वह प्रामाण्य-निश्चय भी न्यायमतानुसार 
स्वतः न होकर अनुमानान्तरसे होगा । तथा उस अनुमानान्तरमें भी 
जो पक्ष और हेतु होगा, उसके निश्चयके लिये उसके ज्ञानमें भी 
प्रामाण्यका निश्चय उसे अपेक्षित होगा तथा उस प्रामाण्यके निश्चयार्थ 
भी नेयायिकको पुनः अनुमानान्तरकी शरण लेनी पड़ेगी। इस प्रकार 
पक्ष और हेतुके निश्चयको ही लेकर अनवस्थादोष पहुँच जाता हे-- 
यह आक्षेप नहीं दे सकते । क्योंकि प्रामाण्यानुमितिमें हर जग़ह ज्ञान ही 
पक्ष और हेतु रहता हे तथा उस ज्ञानका ज्ञान अनुव्यबसायरूप हे और 
अनुच्यबसायमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका दवेत होता ही नहीं हे । अथोत्‌ 


अनुष्यवसाय सदा प्रमाण ही होता है। अतः उस अनुञ्यवसायमें 
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न, द्वेताभावात्‌ । यत्र हि लिक्नज्ञाने धर्मिज्ञाने वा तथ्यातथ्य- 
भावेन द्वेतमुपलम्यते तत्र तथात्मानिश्रये लिङ्गमाभासशङ्का- 
क्रान्ततया न निइचीयते । यत्र तु तज्ज्ञानं तदेकनियत तत्र 
तावतैय लिङ्गनिशचयः, तदामासशङ्का बुत्थानात्‌ । एकको टि- 
नियतो ह्यनुभवो निइवयः । ज्ञानतद्धमंग्राहिणि च ज्ञाने न 
द्वेतमिति व्यवस्थितिरेव । ग्रामाण्यनिश्वयस्तु तस्यापि परत 
एवेति न्यायसंप्रदायः | इत एव विशेषात्‌ ताइशस्य स्वत 
एवेति तात्पर्याचार्या! । 


अप्रामाण्यकी आशङ्का ही नहीं रहती हे । इसीलिये उसमें न प्रामाण्य- 
म्रहकी अपेक्षा होती हे ओर न उसके लिये अनुमानान्तर करनेकी 
ही आवश्यकता पड़ती हे । अतः अनवस्थादोष नहीं है । 


जहाँपर ढिङ्गज्ञान या धर्मिज्ञानमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका हेत होता 
है, जैसे धूमादिज्ञानसे अग्निविषयक अनुमानस्थलमें, वहीं पर ढिङ्गादि- 
ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय नहीं रहने पर अप्रामाण्यकी शाङ्कासे प्रस्त 
होनेके कारण वहां ढिङ्गका निश्चय नहीं हो पाता है। अतः वहा 
छिङ्गादिके निश्चयार्थ प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ेगी। किन्तु जहांपरां 
ढिङ्गादिज्ञान नियतरूपसे प्रमाण ही रहता है, जैसे, ज्ञानपक्षक-प्रामाण्या- 
नुमिति स्थलमें ज्ञानविषयकज्ञानरूप अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही रहत 
है, वहाँपर अनुव्यवसायसे ही ढिङ्गका निश्चय हो जाता है, 
क्योंकि बहापर अप्रामाण्यकी शङ्का ही नहीं उठती हे । कारण, एक 
कोटिसे नियत जो अनुभव, बही तो निश्चय है। ज्ञानको और उसके 
- धर्म ( प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व, शाब्दृत्व, स्मृतित्व आदि ) को ग्रहण करने 
वाले अनुव्यवसायात्मक ज्ञान ( प्रत्यक्षयामि, अनुमिनोमि, शाब्दयामि, 
स्मरामि इत्यादि ) में प्रामाण्य़-अप्रामाण्यरूप दो कोटियां नहीं होती हैं, 
यह व्यवस्थिति ही है | वहाँ भी यदि हठात्‌ प्रामाण्यका निश्चय करना 
चाइ तो परतः हो अर्थात्‌ अनुमानके द्वारा ही होगा न कि स्वतः, यह 
न्यायका सिद्धान्त है। न्यायवारतिकतात्पर्यटीकाकार श्रीबाचस्पतिमिश्र- 
ने जो अनुमानको स्वतः प्रमाण कहा है, उसका भी यही आशय है कि 
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स्यान्मतम्‌, एतदेव तु कथं निश्चयं यदेवम्भूतमेक- 
को टिनियतमेव, यावता तत्राप्यनत्रस्थितिरिति चेन्न, व्याप्ति- 
ज्ञानस्य साक्षादात्मन्यप्र्रत्तावपि सर्वोपसंहारेण यञ्ुपाधिमा 
दाय ग्रचचिस्तद्वरमवस्वात्‌ । तज्जातीयत्वं हि तत्रोपाधिस्तञ्च 
तत्राप्य विशिष्टमज्ुयवसायत्वात्‌ । 


जहाँ अप्रामाण्यकी आशङ्का ही न रहे, वहां प्रामाण्यानुमितिकी आव- 
श्यकता नहीं है । 


यदि कहो कि: - उक्त सिद्धान्त रहे, किन्तु यही कैसे निश्चय है कि 
अनुव्यवसायमें एकमात्र प्रमाणकोटि ही नियत रूपसे दै, उसमें अप्रा: 
' माण्य कभी नहीं रहता । इसलिए अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही होता 
है, इस व्याप्तिकी सिद्धि भी किसी अन्य अनुमानसे ही करनी होगी । 
तथा उस अनुमानके लिए पुनः व्याप्िज्ञान-लिङ्गज्ञानादिकी आवश्यकता 
पड़ेगी । एवं उस व्याप्तिज्ञान आदिमें भी बिना प्रामाण्यानुमिति किये 
काम नहीं चळ सकता, इस प्रकार पुनः अनवस्थादोष आ द्वी जाता है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि व्याप्तिज्ञानकी साक्षात. ( सीधै) 
अपने बारेमे प्रवृत्ति नहीं होनेपर भी सबको संगृ्दीत करनेषाले जिस 
घर्मको लेकर प्रवृत्ति होती है, वह धर्म स्वयं उस व्याप्तिज्ञानमें भी है । 
तज्जातीयत्व ही तो वहाँ उपाधि ( धर्म ) हे ओर वह उसमें भी समान 
ही है। क्योंकि अन्य अनुव्यबसायोंमें रहनेवाळा अनुव्यवसायत्व-धर्म 
उस व्याप्िज्ञानमें भी है । इस प्रकार अन्य अनुब्यवसायोंमें नियतरूपसे 
एकमात्र प्रामाण्यकोटिको सिद्ध कराता हुआ अनुव्यवसायत्व-धर्म अनु- 
व्यवसाय होनेके नाते अपनेमें भी वह नियम लागू कर लेगा । अथोत्‌ 
जो-जो अनुव्यवसाय होता है, वह सब प्रमाण ही होता है, ऐसी व्यापत 
अनुव्यवसायत्वावच्छेदैन१ गृहीत है । तथा वह अनुव्यबसायस्व-जाति 
स्वयं इस व्याप्तिज्ञानमें भी है, अतः अन्य अनुव्यबसायोंमें प्रामाण्यानुमिति 
कराता हुआ अपनेमें भी प्रामाण्यग्रह करा ही लेगा, उसके लिए अति- 
रिक्त अनुमितिकी आवश्यकता नहीं है । अतः अनवस्थादोष नहीं आता । 


१, वसायमात्र में । 
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न च सामान्यतो नियमनिश्चये वदालिङ्गिते विशेषे द्वेत- 
शङ्कावकाशः । यथा वाचकः शब्द इति स्वात्मनो वाचकत्व 
न साचाद्‌ विधत्त वृत्तिविरोधात्‌ , तथापि सामान्येन यमु- 
पाधिमधिकृत्य प्रवृत्तः शब्दस्तद्वच्वात्‌ शव्दशब्दो वाचको न 
वेति शङ्कया न परिभूयते, नाप्यनवस्थेत्येवमिहापीति । 

तकोइचात्र भवन्ति--यदि धर्मिज्ञानं व्यभिचरेत्‌ , निरा- 
रम्बनमसदालम्बन वा भवेत्‌, निषिद्धं च तत्‌ । यद्यलुव्यव- 
सायो व्यमिचरेत्‌ , तदार्थकमेकोऽपि न स्यात्‌ , ज्ञानेतरस्यार्थ- 


 सामान्यरुपसे प्रामाण्यकी व्याप्तिका निश्चय हो जानेपर सामान्या- 
न्तगेत बिशेषमें प्रामाण्य अप्रामाण्यरूप द्वेतकी शाङ्काका अवसर ही नहीं 
रहता हे । जैसे, “शब्द वाचक होता है? यह नियम अपने ( “शब्द्‌? इस 
शब्दके ) चाचकत्बके बारेमें साक्षात्‌ विधान नहीं करता है, क्योंकि 
अपनेमें अपनी बृत्ति ( स्थिति) का होना विरुद्ध है। फिर भी सामान्य- 
रूपसे जिस उपाधिको ( शब्दस्वको ) लेकर घटपटादिशब्द बाचक 
होता दै, वही शब्दत्बरूप उपाधि स्वयं शब्दशब्दमें भी है, इसलिये 
“शब्द्शब्द वाचक है या नहीं” यह शङ्का नहीं उठती और न अन- 
वस्था ही आतो है । बसे ही सभी अनुव्यवसाय प्रमाण ही होता है, इस 
नियममें भी अप्रामाण्य की शक्का नहीं होगी तथा इस नियमकी सिद्धिके 
लिये अछग व्याप्तिज्ञा और अनुमितिकी अपेक्षा नहीं होनेसे अनवस्था 
भी नहीं होगी । 
यहां उक्त व्याप्तियोंके पोषक तर्क भी हैं। अथोत्‌ धर्मिज्ञान 
( ज्ञानरूप पक्षका ज्ञान ) प्रमाण ही है, अनुव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण 
तथा सजातीयज्ञान भी प्रमाण ही हे, इन व्याप्तियोंके अनुकूळ तर्क 
हें । जैसे, यदि धर्मिज्ञान व्यभिचारी (अप्रमाण) हो तो वह 
निर्विषयक ( बिना विषयका ) होगा या असदूविषयक होगा । किन्तु ये 
दोनों दी प्रकार पूर्वमें खण्डित हो चुके हैँ । क्योंकि बिना विषयका 
कोई ज्ञान होता दी नहीं हे । तथा सर्वथा अळीकविषयक भी ज्ञान 
नहीं होता । अन्यथा शशश्शज्ञका भी ज्ञान होने ढगेगा । - 
एवं, अनुव्यवसाय यदि व्यभिचारी ( अप्रमाण ) हो तो वह अर्थ- ¦ 
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आवण्याभावात्‌ । यदि तज्जातीय व्यभिचरेत्‌ , अव्यभिचारो 
न कचिद्‌ व्यवतिष्ठेत । तदव्यवस्थितौ व्यमिचारोऽपि न 
स्यात्‌ , अन्यथाख्यातिरूपत्वात्तस्य। तच्वस्थितौ च.न्यथ त्वं 
स्यात , तदवयिकत्वात्‌ । 

एतेन स्वप्नजागरावस्थयोरबिशेष इति निरस्तम्‌ । असत्‌- 
ख्यातेश्च निराकृतत्वात्‌', अन्यथाख्यातेश्च तस्वख्यातिव्यव- 


कर्मक भी नहीं हो सफेंगा। अर्थात्‌ बह घट आदि बाह्मविषयोंको 
सासित नहीं कर सकेगा । क्योंकि अनुब्यबसायात्मक ज्ञान मानस है 
ओर व्यवसायात्मक ज्ञानके विना मनकी सीधी पहुँच बाह्य-विषयतक 
नहीं है। अथोत्‌ इन्द्रियसन्निकषंसे उत्पन्न व्यवसायात्मक ज्ञान अर्थको 
विषय बनाठा हे ओर उस व्यवसायात्मक ज्ञानको विषय करनेके कारण 
ही अनुव्यवसाय भी अर्थविषयक हो जाता है । अन्यथा अनुव्यवसाय 
में अर्थभान होता ही नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि अनुव्यवसाय ज्ञान 
च्यबसायात्मक ज्ञानको अपना विषय बनानेके सम्बन्ध में सर्वथा अव्यभि- 
चारी है । एवं, सजातीय ज्ञान भी यदि व्यभिचारी (अप्रमाण) हो जाय 
तो अव्यसिचारनामकी वस्तु ही संसारसे उठ जायगी । और अब्यभि- 
चारके अव्यवस्थित हो जाने पर व्यभिचार भी समाप्त हो जायगा। 
क्योंकि अन्यथाख्याति ही तो व्यभिचार है । अतः जब तक कहीं 
सात्त्विकता ( अव्यभिचार ) नहीं होगी, तब तक अन्यथात्वरूप व्यभि- 
चारका भी व्यवहार नहीं हो सकता। वर्योंकि अन्यथात्व तत्त्वसापेक्ष 
होता है. । 


इस पूर्वोक्त तथ्यातथ्य-बिभागके व्यवस्थापनसे- स्वप्न और जागर 
अवस्थाओंमें कोई भेद नहीं है-यह कथन भी खण्डित हो गया। अथोत्‌ 
“जागरज्ञानं श्रान्तं ज्ञानत्वात्‌. स्वप्नज्ञानवत्‌” यह अनुमान भी खण्डित 
हो गया। क्योंकि असतख्याति और आत्मख्यातिका निराकरण किया 
जा चुका है । अतः अन्यथाख्याति ही बच जाती हे । तथा बह भी तत्त्व- 
ख्यादिकी व्यवस्थाके बिना अनुपपन्न हे | इसलिये तत्तवख्याति (तथ्यज्ञान) 
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स्थामन्तरेणानुपपत्तरिति। सा च यदि जागरेऽपि न स्यात्‌ , 
न स्यादेवेति । 

_ तथापि कथमनयोरवस्थयोविभागः कर्तव्य इति चेन्न, 
लोकसिद्धत्वात्‌ । किमनयोर्शक्षणमिति चेत्‌ , कर्तकर्मफरण- 
काठमवन्धवाधः काकतालीयसंवादवान्‌ स्वप्नस्य, प्रबन्धे 


को भी मानना आवश्यक हे । अतः यदि वह तत्त्वख्याति जञागर-अवस्था 
में भी नहो तो बह कभी होगी ही नहीं। अथात्‌ अन्यथाख्यातिकी 
उपपत्तिके लिये जागरद्शामें तत्त्वख्यातिका होना आवश्यक है । एवं 
उक्त अनुमानके द्वारा क्या कुछ जागर-ज्ञानको भारत सिद्ध कर रहे 
हो ? या सभी जागर-ज्ञानको ? यदि कुछको भ्रान्त सिद्ध करो तो ऐसा 
हम भी मानते हें । अतः उक्त अनुमानमें सिद्धसाधनदोष आ जाता 
हे । यदि सभी जागर-ज्ञानोंको शन्त सिद्ध करो तो स्वयं यह तुम्हारी 
अनुमिति ही जागरकालीन होनेसे भ्रमात्मिका हो जायगी। ऐसी 


जो अनुमिति स्वयं भ्रमात्मक है, ब टु ड 


यदि कहो कि-यह अनुमिति श्रान्त नहीं हे-तो भी तुम्हारी 


य कि “सभी जागर-ज्ञान श्रान्त ही होते हें” इसीसे समाप्त 


फिर भी यदि पूछो कि-इन स्वप्न-जागर अबस्थाओंमें भेद कै 

सिया जा सकेगा ?--तो यह नहीं पूछ सकते । क्योंकि र 

दु तो छोकसे ही सिद्ध हे । यदि पूछो कि--इन दोनोंका लक्षण क्या 
है ?--तो सुनो, कती-कर्म-करण-देश-काळ आदि प्रबन्धों ( उपकरणों ) 
का बाध होना और काकताळीय-न्यायसे कुछका सही हो जाना यह 
स्वप्तका लक्षण हे । यहां काकताळीय इसलिये कहा कि सबका बाध हो 
जाय तो स्वप्नकाळमें निर्विषयक ज्ञान कैसे होगा? उसके लिये कोई 
विषय चाहिये। अन्यथाख्याति कैसे होगी ? उसके ल्यि कोई तत्त्व 
भी चाहिये । आरोप कैसे होगा ? कोई आधार चाहिये । तथा जागनेः 
पर कहीं कुछ सहो भी क्‍यों निकछ आता है! इसी आशयसे 
काकताळीय कहा। 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः ३१% 
काकतालीय? कस्यचिदेव विषयस्य बाधो जागरस्येति । 
एतेन वाष्यम्रवन्धोऽवरथाविशेषः स्वप्नः, प्रवन्धवाधका- 
दिर्वाच्यमानग्रबन्धान्तो जागरितमित्यपि द्रष्टव्य मिस्थेषा दिक्‌ । 
तस्मात्‌ तथ्यमेव विश्वम्‌, मन्दप्रयोजनत्वाच सत्वर 
मुक्षुभिरुपेक्षितमिति युक्तमुत्पइपामः । 
तहि नेयायिकानां जगत्परिरक्षणे कोऽयम भिनित्रेशाति- 
शय इति चेत्‌ , सहसैव तदुपेक्षायां न्यायाभासावकाशे ग्रमाण- 


एवं, प्रायः सभी कुछ सही दोना और काकताळीयन्यायसे कती-कर्म 
आदि उपकरणोमें किसीका कभी वाध हो जाना-यह जागर-अवस्थाका 
लक्षण है । यहां भी काकताळीयपद्‌ शुक्ति-रजत रज्जु-सप आदि भ्रमों 
के अभिप्रायसे कहा । 


इसी प्रकार-जिसमें कती-कर्म आदि प्रबन्ध बाधित हों, ऐसी 
बिशेष अबस्था स्वप्न हे । ओर पूर्व स्वप्नोपकरणोंका बाधक है 
आदिमे जिसके, तथा भावी स्वप्नोंका प्रबन्ध बाध्यमानरूपसे है अन्तमें 
जिसके, ऐसी विशेष अबस्था जागरित हे--यदद भी लक्षण समझना 
चाहिये। इस प्रकार यह दिङ्मात्र निर्देश किया राया । (किसी 
किसी के मतानुसार नाडी और मनके संयोगसे उत्पन्न ज्ञान स्वप्न है 
तथा उससे भिन्न ज्ञान जागर है। अथवा स्वप्नत्ब मानसत्व-व्याप्य 
एक जाति है, ऐसे ही जागरत्व भी एक जाति-विशेष हे ।) 


इसलिये निष्कर्ष यही हुआ कि संसार तथ्य ही हे । उपनिषद्भ्यास- 
के द्वारा जिन्हें आत्मतत्त्वका साक्षात्कार हो गया हे, ऐसे वेदान्ती तो 
मोक्षकी शीघ्रतामें प्रपञ्जबिचारको मन्द-प्रयोजन मानते हुए उससे 
उदासीन हो गये--यह इम उचित सममते हैं। यदि पूछो कि-- 
नेयायिक भी मोक्षामिलाषी हैं, फिर उनका जगतकी बास्तबिकता सिद्ध 
करनेमें यह विशेष आग्रह क्यों है !--तो यह आम्रद इस अयसे है कि 
एक ब एक बिश्वकी उपेक्षा कर देनेपर असत्‌ न्यायोंको अवसर मिल 
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मात्रःविप्लवो भवेत्‌ । तथा च न्यायरुचिः प्रेक्षावान्‌ न 
तर्वमधिगच्छेदिति भियेति ॥ 


॥ इति वाह्यार्थभङ्गवादः ॥ 


जायगा और सननका आधारभूत प्रमाणमात्र ही बिलुप्त हो जायगा । 


तथा भ्रवणके बाद मनन करनेकी इच्छाबाले 
नाभ बुद्धिमान्‌ जन तत्त्वज्ञानको 


। इति बा्यार्थभङ्गवाद्‌निरासः । 


व त ती 
` १. न्यायमार्गचिप्वो इति १ पु० पा० 
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SY, ns 


अथ गुणणुणिमेदभङ्गवादः 


अस्तु तहिं शुणयुणिनोरभेदान्नेरात्म्यम्‌ , ध्षणिकज्ञान- 
मात्रपरिशेषादिति चेत्‌, उच्यते। अस्ति तावदिह दर्शन- 
स्पशेनाभ्यामे कार्थानुसन्धानम्‌ । तदिदमेकैकविषयं वा स्यात्‌ १ 


शुणशुणिभेदभङ्गवाद्‌ खण्डन 

पूर्वपक्ष--यदि क्षणसङ्गबादके आधारपर अथवा बाह्यार्थभङ्गवाद्के 
आधारपर नेरात्म्य नहीं हो सकता तो गुण ओर गुणीमें अभेदके कारण 
ही नेरात्म्यकी सिद्धि हो जायेगी। अथोत्‌ गुणसे अतिरिक्त गुणीकी 
सत्ता ही नहीं है । अतः ज्ञानरूप गुणसे भिन्न कोई गुणी भूत आत्मा 
नहीं हे । यही नेरात्स्यवादका अभिप्राय हे । एवं, स्वयंप्रकाश क्षणिक 
बिज्ञानोंके अलावे वेदाग्तियोंके नित्यविज्ञानमें भी कोई प्रमाण नहीं हैं। 
इसलिये क्षणिकविज्ञानको ही आत्मा कह सकते हैं । उससे अतिरिक्त 
ज्ञानादिका आधारभूत आत्मा नहीं है, यह पर्यवसित हुआ । 

समाधान--द्शंनक्रिया और स्पशनक्रियाके द्वारा पक ही वस्तुकी 
उपलब्धि होती है, यह बात हम व्यवहारमें पाते हैं। जैसे, पहले देखकर 
हम कहते हें “यह घट है” वेसे ही बादमें छू कर भी कहते हैं कि “यह 
घट है” । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञानरूप-गुणसे भिन्न दर्शन-स्पशेन-रूप 
उभयविध ज्ञानोंका आश्रयभूत एक अतिरिक्त आत्मा है। क्योंकि यदि 
ज्ञान ही आत्मा होता तो वहां दो प्रकारका ज्ञान होनेसे आत्मा भी दो 
होता । क्योंकि वहां एक आस्माने देखा और दूसरेने स्पशं किया । ऐसी 
स्थितिमें दूसरेके देखनेका प्रतिसन्धान दूसरेको नहीं हो सकता। अतः 
“जिसे मैंने देखा उसे ही में छू रदा हूँ” इस प्रकारका वस्तुकी एकताका 
भान यहां नहीं होता । अतिरिक्त आत्मा माननेपर तो ज्ञानोंमें भेद 
होनेपर भी चूँकि स्थायी आत्मा एक है, इसलिये वही द्शनकाळमें भी 
था और स्पशंनकाळमें भी है। अतः उसे यह प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिश्ञाः) 
हो सकता है कि जिसे देखा था उसे अभी छू रद्दा हूं । * 

यह जो दर्शन-स्पर्शनरूप भिन्न क्रियाओके हारा एक वस्ठुका प्रहण' 
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समुदायविषयं वा १ तदतिरिक्तविषय वा ? वस्त्वबुरोध्याकार- 
विषय वा ? अलीकविषयं वा ? ` 


न तावदाद्यः, न हि यदेव रूपं तदेव स्पर्श इति। न 
च रूपं स्वगिन्द्रियग्राह्मम्‌ , अन्धस्यापि नीला दिप्रत्ययप्रस- 
्ञात्‌। न चेकमेव वस्तु करणभेदेनान्यथा प्रथत इति युक्तम्‌ , 
'अनात्मकत्वप्रसङ्गात्‌ , भेदाभेदव्यवस्थाचुपपत्तश्र | 


होता है, उसके सम्बन्धमें पूछना हे. कि यह चाक्षुष और स्पार्शन प्रत्यक्ष 
केबळ रूपको या केवळ स्पशेको विषय बनाता हे. ? अथवा रूप और स्पर्श 
दोनोंके समुदायको ? अथवा इन दोनोंसे अतिरिक्त अवयवी को ? अथवा 
चस्तुसे रहित ज्ञानका आकारविरेष वहां भासित होता है? याशश- 
जशङ्गवत्‌ अछीकको विषय बनाता है ? 

इनमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता है । क्योंकि जो ही रूप है, बद्दी 
स्पशं नहीं है, जिससे कि चाछुष और स्पार्शन उभयविध प्रत्यक्षा वस्था- 
में केवळरूपका ही या केबल स्पर्शका ही भान हो सके क्योंकि रूप 
सवगिन्द्रियका विषय नहीं है और स्पर्श चक्ुरिन्दियको विषय नहीं है। 
यदि वसा होता तो अन्धेको भी नीळ पीतादिका ज्ञान हो जाता और 
दूरसे किसी वस्तुके शुकळादिरूपके प्रहणकाहमें बिना छ्ये नेत्रसे ही 
उसके उष्णत्व आदि का भी ज्ञान हो जाता। 


यह भी ठीक नहीं है कि--एक ही वस्तु इन्द्रियमैदसे भिन्न स्वरूपमें - 
भासित होती है। अथोत्‌ एक ही वस्तु 'चछुरिन्द्रियक्रे द्वारा रूपत्वेन 
और त्वगिन्द्रियके द्वारा स्पशंत्वेन भासित होती है--क्योंकि रूपत्व ओर 
स्पशत्व परस्पर विरोधी धर्म हैं, वे एक वस्तुमै साथ रह नहीं सकते, 
बारी बारीसे रहेंगे--इसका कोई नियामक नहीं हे। इसप्रकार उभयः 
स्वरूपसे रहित होकर वह बस्तु शून्यात्मक हो जायगी । एवं, यदि 
“परस्पर विरोधी धर्म एक जगह रहे तो वह धर्मी भी भिन्न हो जायगा । 
फिर भी यदि धर्मी अभिन्न ही रहे तो संसारसे भेदमात्रका उच्छेद हो 
जायगा ओर भेद-अभेदकी व्यवस्था ही समाप्त हो जायगी । 
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नापि द्वितीय, सःहि एकदेशतया वा ? एककालतया 
वा १ एककायतया वा ? एककारणतया वेति ? 


न तावदुपादानरूपैकदेशसंभवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌ । संभव वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं. विवादेन । 
नाप्यधिकरणीभूतभूतलाद्याधारतया तत्संभवः, चक्षुषा द्य पल- 
स्यमाने भूतले रूपविशेषे घटोऽपि चक्षुपेवोपलभ्यमानो रूप- 
'बिशेषस्तदाधार धति शक्यते निश्चेतुम्‌ , तयोरधरोत्तरभावे- 


यह भी नहीं हो सकता कि--उक्त दर्शन-स्पशन क्रियाद्वारा एक अर्थ 
के ग्रहणका अभिप्राय है “रूप ओर स्पशंके समुदायका ग्रहण” अथौत्‌ 
उक्त प्रतीतियाँमें रूप और स्पशँका समुदाय ही विषय बन रहा हे-कारण, 
यहाँ रूप ओर स्पर्शका समुदाय बन ही नहीं सकता है। क्योंकि वह 
समुदाय उपादानरूप एकदेशके कारण होगा ? या एक कालके कारण ? 
या उपादेयरूप एक कार्यके कारण होगा ? अथवा एक समुदाय इसलिये 
होगा कि रूप और स्पशे दोनोंका एक ही कारण है । 

इन कल्पोंमें प्रथम कल्प कि--उपादानरूप एकदेशके कारण रूप- 
स्पशंका एक समूह बन जायगा--नहीं हो सकता । क्योंकि दोनोंके 
भिन्न भिन्न उपादान नियत हैं । अर्थात्‌ तुम्हारे सतमें रूपका रूप ही 
और स्पर्शका स्पर्श ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक उपादान 
असंभव है । यदि दोनोंका एक उपादान मेरे ही समान तुम्हारे मतमें 
भी हो तो फिर बही गुणी द्रव्य सिद्ध हो गया । इस प्रकार गुणातिरिक्त 
शुणी होनेमें विवाद ही समाप्त हो गया । 

यदि कहो कि--एक उपादानके कारण नहीं, किन्तु भूतळादिस्वरूप 
'एक अधिकरणके कारण रूप और स्पर्शका एक समुदाय बन जायगा--तो 
यह भी नहीं संभव है । क्योंकि तुम्हारे मतमै गुणातिरिक्त गुणी नहीं 
दोनेसे 'चश्षुद्धारा उपलभ्यमान भूतळ प्रथक्‌ गुणी न होकर रूपविशेष हे, 
और उसपर चक्षुद्दारा उपलभ्यमान घट भी प्रथक्‌ गुणी न होकर रूप- 
विशेष ही है। इसप्रकार “रूपविशेषात्मक भूतल्में रूपविशेषात्मक घट 
आशित है” इसका निश्चय चक्षुद्वारा कर सकते हैं, क्योंकि आभ्रयाभ्रयि- 
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नेकज्ञानसंसगितात्‌ , तदधिकरणाः स्पशादयोज्पीति तु कस्य 
प्रमाणस्य विषयः ! न हि स्पर्शादयश्चाक्कुपे चेतसि चकासति | 
त्वचोञ्यं व्यापार इत्यपि नास्ति, तयापि भूतलूघटरंपशयों 

राधाराधेयभापप्रतीते; । 


न च समुदाययोस्तत्संभवः, परस्पराश्रयत्बग्रसङ्कात्‌ । 
रकाधारताया हि समुदायानुसन्धान सञ्चदायानुसन्धाने 


चकावारताउुसन्धानसम्भव इति । अनवस्थाप्रसङ्गाच, भूतल 


भाषसे दोनों ही एक चाक्षुष-ज्ञानमें सम्पृक्त हैं। किन्तु “डसी भूतल- 
रूप अधिकरणमें स्पशीदि भी है? यह किस प्रमाणसे जान सकोगे ! 
क्योंकि चाक्षुषज्ञानमें स्पशौदिका भान हो ही नहीं सकता हे । अत: 
भूतळरूप एकाधिकरणको लेकर रूप-स्पर्शका एक समुदाय नहीं बन 
सकता है । 

यदि कहो कि--स्पर्शका भान त्वचाका व्यापार है--तो इससे भीः 
काम नहीं चलेगा। क्योंकि त्वचाके द्वारा भी भूतछ ओर घटके स्पशो 
का ही अर्थात्‌ स्पर्शविशेषात्मक भूतछ और स्पर्शविशेषात्मक घटका ही 
परस्पर आधाराधेयभाव प्रतीत होगा, न कि उनके रूपोंका भी । क्योंकि 
रूपग्रहणमें त्वचा असमर्थ है। इसप्रकार पुनरपि रूप-स्पशका एक. 
समुदाय नहीं बन सफा। ः 

यदि कहो कि--रूप-स्पशौदिका समुदायात्मक भूतळ एवं रूप- 
स्पशोदिका समुदायात्मक घटमें परस्पर आघाराघेयभाव बन जायगा-- 
तो यह भी सम्भव नहीं है । क्योंकि तब अन्योन्याश्रयदोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । कारण, एकाधारताकी प्रतीति होनेपर ही रूप-स्पशैका समुदाय 
हो प्रतीत सकेगा और उक्त कथनानुसार जब रूप-स्पशैका समुदाय प्रतीत 
दो लेगा तभी एकाधारताकी प्रतीति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष हो 
जाता हे। साथ ही अनवस्थादोषका भी प्रसङ्ग हो जाता हे । क्योंकि: 


~ 
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स्यापि सप्नुदायत्व किडकतमित्यनुयोगानिवृत्ती | | 
अत एव नककालतयाऽपि, तयोरेककालतायां प्रमाणा- 


भावात्‌। भावे वा रासभकरभयोरप्येकक्रालतया सञ्चुदायत्व- 
्रसङ्गः, भेदाग्रहस्य प्रकृतेऽप्यसंभनात्‌ । 


अतएव नेकक्ारयतयाऽपि, उपादेयरूपस्येककार्यस्याभा- 
वात्‌। एकोदकाहरणलक्षणाथक्रियेत्याद्यपि न युक्तम्‌ , रूपा 


समुदायास्मक बनेगा ! यह प्रश्‍न रह ही जाता है। इसी प्रकार उस 
आधारको भी रूपःस्पशीदिका एक समुदाय होनेके लिये पुनः किसी अन्य 
आधारकी अपेक्षा होगी । इस प्रकार आधार-कल्पनाका कहीं अन्त न 
दोनेसे अनवस्थादोष हो जायगा । 


इसीळिये एककाळ होनेके कारण भी रूप-स्पशेका समुदाय नहीं बन 
सकेगा, क्योंकि रूप-स्पशीदिके एककालिक होनेमें कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि वे कदाचित्‌ एककालिक हों भी तथापि एककालिक होनेके कारण 
समुदाय माननेपर रासभ ओर करभको भी एककालिक होनेके कारण 
समुदायास्मक मानना पड़ेगा । यदि कहो कि-समुदायात्मक होनेके 
लिये भेदाम्रह अपेक्षित है, परन्तु रासभ और करभमें भेदग्रह रहनेसे वे 
समुदायात्मक नहीं हो सकते-तो रूप-रसादिमें भी भेदका अग्रह नहीं 
है, इसलिये उनका भी समुदाय नहीं सिद्ध हो सकता । अथीत्‌ वे समु- 
दायात्मक नहीं हो सकते हैं । 

इसीलिये एक-कार्यताके कारण भी रूप-रसादिका समुदाय असंभव 


है। क्योंकि रूप-रस-स्पशीदिका कोई एक कायं ( उपादेय ) तुम्हारे 
या मेरे मतमै नहीं होता । अथौत्‌ रूपादिको उपादान मानकर इनसे 


. कोई एक उपादेय ( काय ) नहीं उत्पन्न होता हे। यदि कहो कि 


रूपादिका कोई एक उपादेयरूप कार्य भले ही न हो किन्तु घटके रूपमें 

समुदित जो रूपरसादिक हैं, उनको निमित्त मानकर उनसे पानीका 

छानारूप एक कायं तो होता ही हे--तो यह भी युक्त नहीं हे । क्योंकि 

तुम्हारे मतमें उदक ( पानी ) भी रूपादिसे अतिरिक्त कोई पक वस्तु 

नहीं है । यदि कद्दो कि--इसीलिये रूप-रस-गन्ध-स्पशीत्मक जळ ही 
२१ 
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द्यतिरिक्तस्योदकस्यानभ्युपगमात्‌ , एषैकस्यानेकाहार्यत्व 
ग्रमाणामावात्‌ , सञ्ुदायस्य चासिद्धेः । 

अतएव नेककारणतयाऽपीति | निमित्तमन्तरेण तु समु- 
दायव्यवहारेऽतिग्रसङ्गः । तृतीये न विवाद! । 

नापि चतुथः, स हि विज्ञाननयमाश्रित्य वा स्यात्‌ ? 
द्विचन्द्रादिबिद्‌ विसंवादादू वा! आध तु रूपादिषु कः 
पक्षपातः ९ 


रूपाद्यात्मक-घटके द्वारा छाया जाता है--तो यहाँ एक-एक कर अर्थात्‌ 
केवळरूपात्मक जळ या केवळ रसात्मक, गन्धात्मक अथवा स्पशौत्मक- 
जठ रूप रस-सपर्शोद्यनेकात्मक घटका आहाये ( आनेय ) नहीं हो सकता 
हे । क्योंकि जो रूपका कार्य है बह स्पशीदिका कार्य कैसे दो सकता 
है? यदि कहो कि--एक-एक कर नहीं किन्तु रूपादिसमुदायात्मक 
जळ रूपादिसमुदायात्म्म घटका आहायं होगा--तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसी समुदायकी सिद्धिके लिये तुम्हारा सारा प्रयास 
चछ रहा है, और वह अभी सिद्ध ही नहीं हो सका हे । 

इसीलिये एक कारणकी वजहसे भी रूपरसादिकोंका एक समुदाय 
नहीं बन सकता है । क्योंकि रूप आदि चारोंका कोई एक कारण ही 
नहीं हे । उक्त परिस्थितियोंमें यदि बिना किसी निमित्तके द्वी रूपादिका 
समुदाय-व्यवहार मानो तो अतिप्रसज्ञदोष हो जायगा । अथोत्‌ भिन्न- 
फाछीनों ओर भिन्नदेशीयोंमें भी समुदायव्यबद्दार होने ढगेगा । 

यदि तृतीय पक्षका आश्रयण करते हुए दर्शन-स्पर्शनके द्वारा रूपादिः 
गुणोंसे अतिरिक्त वस्तुका म्रहण मानो तो उसमें मुझे कोई बिवाद नहीं 
है। क्योंकि वह वस्तु ही तो गुणातिरिक्त गुणी है । 

5 यदि चतुर्थ पक्षका आश्रयण करते हुए बस्तुरहित ज्ञोनके आकार- 
शेषको ही उक्त चाक्षुष एवं स्पार्शन प्रत्यक्षोंका बिषय मानो तो बह 
भी नहीं हो सकता है । क्योंकि वह भी क्या विज्ञानवादको लेकर होगा ? 
या द्विचक्रादिके समान विसंवादी ( अर्थशून्य ) ज्ञान मानकर होगा ? 

यदि प्रथम ( विज्ञानवाद ) को स्वीकार करो तो रूपादिगुणोंके प्रति 
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आपेरथंक्रियास्थितेथ्र न छ्वितीयोडपि ते दे रूपादीना- 
समिति चेत्‌ , न तेषाम्‌ , किन्तु तस्यैवेति कि न स्यात्‌ ? वाधः 
कादिति चेत्‌ , न वावत्‌ क्रमयोगपद्यविरोधो रक्तारक्तविरोधो 
वा बाधकम्‌, निषिद्धत्वात्‌, क्षणिकपरमाणुरूपद्रव्येणाक्रा- 
न्तेश्च। सम्बन्धाभाव इति चेत्‌, असम्बन्धस्तावदस्तु । कथं 
तद्वत्‌ प्रतीयत इति चेत्‌ , तेषां तथोत्पादादिति परेहारोऽस्तु, 
तवेव यथा शरीरं चेतनावदिति । 


क्यों पक्षपात है ? अथोत्‌ जैसे गुणी कोई वस्तु नहीं है, चेसे रूपादि 
गुण भी कोई वस्तु नहीं हें । इस प्रकर गुणीके साथ-साथ शुणोंका भी 
विलोप ही तुम्हें मानना पड़ेगा । 

वस्तुकी प्राप्ति और उससे अर्थक्रिया ( प्रयोजनसिद्धि ) के होनेके 
कारण द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता हे। यदि कहो कि-प्राप्ति ओर 
अर्थक्रिया रूपादियुणांकी ही होती हे--तो यहाँ यही कयां न माना 
जाय कि प्राप्ति और अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी नहीं होती है, किन्तु गुणी 
द्रव्यकी ही होती है । यदि कहो कि--बाधकके कारण प्राप्ति ओर अर्थक्रिया 
द्रव्यकी नहीं हो सकती-तो वह बाधक क्रमयोगपद्यका बिरोधरूप या 
रक्त-अरक्तका विरोघरूप नहीं हो सकता । क्योंकि इन दोनों बाधकोंका 
पहले ही खण्डन किया जा चुका है। साथ द्वी जो स्थिर है, उसमें 
क्रमग्रौगपद्यका विरोध तथा जो अवयवी होगा, उसमें रक्त अरक्तका 
विरोध भले हो सम्भव हो किन्तु क्षणिक और निरवयव रूपादिशुण- 
चान्‌ परमाणुमें ये दोनों ही बाधक नहीं हो सकते हें । 

यदि कहो कि--गुणी तभी होगा, जब कि उसमें रूपादिगुण सम- 
बाय-सम्त्न्धसे रहे । किन्तु यहाँ समवाय-सम्बन्धका अभाव हे । अतः 
यही गुणी-द्रव्य होनेमें बाधक है--तो यहाँ सम्बन्धाभाव भले ही रहे, 
इससे कोई क्षति नहीं है । यदि कहो कि-सम्मन्धके अभावमें रूपादि- 


विशिष्टकी प्रतीतिं कैसे होगी ?--तो इंसका उत्तर यही होगा कि रूपादि 


गुणोंकी घेसी ही उत्पत्ति होती हे, जिसमें सम्मन्धके बिना ही रूपादिः 
विशिष्ट बुद्धि हो जाती हे । जैसे, तुम्हें ही शरीरमें 'चतन्यका समवाय 


"नहीं रहनेपर भी “शारीरं चेतनावत्‌” यह प्रतीति होती हे । 
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रूपादिभिरेव समस्ताथक्रियासिद्धः कि तदतिरिक्तद्रण्य- 
कर्पनयेति चेन्ने, ताइन्मात्रेणेव समस्तार्थक्रियासिद्धेः कि 
रूपादिकरपनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकाशः्रसङ्गात्‌ । प्रती- 
यमानत्वादिति चेत्‌ , तुर्यम्‌ । 


एतेनालीकबिषयतापि निरस्ता | 


अमेदसाधनं वाधकमिति चेत्‌, किं तत्‌ ? सहोपलम्भः 
नियम इति चेन्न, समसहोपलम्भनियमस्यासिद्धेः, पीतशङ्वोप- 
लम्मादौ श्रत्पानुपलम्मेऽपि शङ्को परम्भात्‌ । 


यदि कहो कि- रूपादिगुणोसे ही सम्पूर्ण अर्थक्रियाये ( प्रयोजन ) 
सिद्ध हो जायेगी, अतः उनसे अतिरिक्त गुणी द्रव्यकी कल्पनादी क्या 
आवश्यकता हे ?--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि गुणातिरिक्त 
द्रव्यसे ही समस्त अर्थक्रियाये सिद्ध हो जायेंगी, अतः रूपादिगुणोंकी 
कल्पनाकी क्या आवश्यकता हे ! ऐसा भी किसी वाचाढको कहनेका 
अवसर मिलने छगेगा । अथौत्‌ रूपादिगुणोंकी सत्ता भी लुप्त हो जायगी। 
"कम गच सा तो उनकी प्रतीति होनेके कारण सिद्ध है-- 
तो बसे हो गुणी द्रव्यकी भी प्रतीति होती ही है ठ 
सत्ता सिद्ध ही है । ह तला मलाच) 

इससे पूर्वोक्त पञ्चम पक्ष भी खण्डित हो गया। अथौत्‌ उक्त चाक्ुष 
ओर स्पाशेन प्रत्यक्ष यदि शशश्ज्ञके समान अढीक ( अत्यन्तासत्‌ ) 
ती विषय करें तो द्रव्यके समान ही रूपादिगुण भी अढीक ही हो 
जायेंगे ओर गुणीके साथ-साथ गुणोंकी भी सत्ता लुप्त हो जायगी । 


यदि कहो कि--अभेदका साधन ही गुणगुणिभेदका बाधक है-- 
तो वह ( अभेद्साधन ) क्या वस्तु है ! यदि कहो--गुण और गुणीकी 
नियमतः एक साथ उपलब्धि ही उनके अभेदका साधन हे-तो यह नहीं 
कह सकते । कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपछब्धि असिद्ध हे । 
क्योंकि दोषवशात जब पीतके रूपमें रुकी उपलब्धि होती हे, 
| तो वहाँ श्‍वेतगुणकी अनुपढब्धि होनेपर भी राह्कद्रव्यका उपलम्भ 
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नासौ शहूः, किन्तु शङ्ख इव, तैमिरिककेशवदिति चेत्‌ , 
अहो गुणवद्‌वबिद्वषः ! यत्‌ तैसिरिककेशाः करतलपरामशनिय- 
तार्थक्रिययोरपायान्न सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इह तु 
तत्सस्भ्वेऽपि श्चु्रतामात्राचुपलम्भादि ति । 

व्यापकत्वादिति चेत्‌ , बस्तुनोवर्याप्तिः ? उपलम्भयोर्वा ? 
आधे न बिप्रतिपत्तिः। न च व्गापकानुपलब्धिमात्रेण व्याप्य- 
तदुपलब्धी निवतेते, दहनानुपलब्धो धूमतदुपलब्ध्योरपि 
निवृत्तिग्रसज्ञात्‌ । तत्रापि किं न परिकण्पयसि 'धूम इवासौ 


होता है । इस प्रकार गुण ओर शुणीकी समनियत रूपसे सहोपछब्धिका 
नियम कहाँ रहा ? 

यदि कहो कि-पीतताकी प्रतीतिदशामें बह राङ्क ही नहीं हे, किन्तु 
राङ्खजैसा है । जैसे कि तैमिरिक केश बास्तविक केश नहीं रहता है, किन्तु 
तिमिर ही केशजैसा प्रतीत होता है-तो यह कैसा तुम्हारा गुणवानसे 
विद्वेष है कि तैमिरिक केशॉंकी सत्ता इसळिए नहीं है कि वे. करतळसे 
पकड़े नहीं जाते और केशों द्वारा होनेवाळी प्रतिनियत अर्थक्रिया उनसे 
नहीं होती है, ऐसी व्यवस्था तुम्हीं करते हो तथा यहाँपर उस शङ्खका 
करतळसे परामश एवं उससे अर्थक्रियाके होनेपर भी केवळ श्वेतताकी 
उपलब्धि नहीं दोनेके कारण रा््क्रो-असत्‌ कह रहे हो । 

यदि कहो--शुभ्रता शाङ्करी व्यापिका है । अर्थीत्‌ शङ्घमै शुञ्रता 
अवश्य रहेगी, इसलिये दोषबशात्‌. या जैसे भी हो शुभ्रताकी अनुपळव्धि 
होनेपर शङ्ककी भी निवृत्ति हो जायगी, तो यहाँ व्य़ापि-सम्बन्ध शुभ्रता 
ओर शङ्क इन दोनों वस्तुओं में मानते हो अथवा शु्रताकी उपलब्धि 
ओर शङ्खकी उपळब्धिमें ? पहले पक्षमें तो हमें कोई विवाद नहीं दै । 
अतः व्यापककी निवृत्तिसे व्याप्यकी निवृत्ति भले ही हो किन्तु व्यापककी 
अनुपलब्धि मात्रसे व्याप्यकी ओर उसकी उपळब्धिकी निवृत्ति नहीं हो 
हो सकेगी। क्योंकि बेसा होनेपर अग्निकी अनुपळब्धि होनेपर धूमकी 
और उसकी उपळब्धिकी निवृत्ति होने छगेगी। अथवा राङ्कके समान | 
. यहां भी क्‍यों नहीं कल्पना करते हो कि अग्निके नहीं दीखनेपर भी जो 
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न धूम? इति, पावकवत्तानुपलब्धेरिति । 

तस्मान्न व्यापकानुपलब्धेरव्याप्य निवृत्तिः, किन्तु व्यापक- 
निवृत्त! । सा चात्रासिद्धेति वाच्यस्‌, तदेतततल्यं प्रकृतेऽपि । 
उपलन्धेस्तु व्या हिरिहैब भग्ना, इवेत्याचुपलम्मेऽपि शङ्खोप- 
लम्भादित्युक्तस्‌ । 

स्यादेतत्‌ , पीत एव शङ्ख उत्पन्न इति चेन्न, एरुषान्त- 
रेण शवेत्मस्यैवोपल्व्धेः । नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमो 


धूम दिखाई पड़ता है, वह धूमजेसा हे न कि वास्तविक धूम है । 
बाकि वहां अग्निमत्ताकी उपलब्धि नहीं हो रही है । 


इसलिये तुम्हें यही कहना होगा कि “व्यापककी अनुपलब्धि होनेसे 
व्याप्यकी निवृत्ति नहीं हो जाती है, किन्तु व्यापककी निवृत्ति होनेसे ही 
व्याप्यकी निवृत्ति हो सकती है। किन्तु यहां अग्निकी अनुपलब्धि भर 
है, उसकी निवृत्ति ( अभाव ) तो असिद्ध है। अतः अग्निकी अनुप- 
लब्धिमात्रसे धूमकी निवृत्ति नहीं होगी” तो यही बात शङ्के सम्बन्धमें 
भी समझो। अथोत्‌ खेतताकी अग्रतीतिमान्नसे शङ्खकी निवृत्ति नहीं दो 
जायगी। यदि द्वितीय पक्षके अनुसार व्यापक और व्याप्यकी 
इपळव्धियामें व्याप्ति-सम्बन्ध कहो,. तो यह व्याप्ति भी यहीं टूट गयी । 
क्योंकि श्वेतताकी उपलब्धि नहीं होनेपर भी शङ्ककी उपढव्धि होती 
है। यह वात पहले कही जा चुकी है | 


यदि कहो कि-यही हो कि पाण्डुरोगकी दशामें श्वेत-शट्डकी 
सचमुच ही निवृत्ति हो जाती है और वहाँ नया ही पीछा राङ्क उत्पन्न 
हो जाता है--तो यह नहीं हो सकता। क्योंकि दूसरे पुरुषको, 
क र पाण्डुरोग नहीं हुआ है, वह उजढा ही शङ्क उपलब्ध 


यह भी नहीं हो सकता कि-गुण-गुणीका समनियतरूपमें नहीं 
किन्तु असमनियतरूपमें ही साथ साथ उपढब्धिका जो नियम है, वही 
 ग॒ुण-गुणीमें अभेद-सिद्धिका हेतु है-क्योंकि यह नियम भी व्यभिचरित 
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हेतु५ अनेकान्तात्‌। अभास्वरं रूपं भास्वरेण सह नियमे- 
नोपलभ्यते भिन्न चेति । 

देशाविच्छेद इति चेन्न, असिद्धेः देहदे हिभ्यामनेका- 
न्ताच्। न तयोरविच्छेदस्तदनुपलम्मेऽप्युपलम्भादिति चेत्‌ , 
तुल्यम्‌, रूपाधनुपलम्मेऽपि तद्वतामुपलब्धे । 


है। जैसे, घटका अभाश्वर ( नहीं चमकनेवाळा ) रूप आछोकके 
भास्वर ( चमकनेवाले ) रूपके साथ ही नियमतः उपलब्ध होता है, 
फिर भी घटका रूप ओर आळोकका रूप परस्परमें अभिन्न नहीं बल्कि 
भिन्न ही हैं। 

यदि कहो कि-सद्दोपलम्म के साथ साथ देशका भो विच्छेद नहीं 
होना चाहिये । इसलिये घटरूप और आळोकरूपका सहोपलम्भ होनेपर 
भी उनका देश भिन्न भिन्न है। अथोत्‌ घटरूपका देश ( आश्रय ) घट 
हे और आलोकरूपका देश आलोक है । अतः भिन्न देश होनेके कारण 
सहोपलम्भ होनेपर भी घटरूप और आलोकरूप परस्पर अभिन्न नहीं 
होंगे। गुण-गुणीका तो सहोपलम्भके साथ साथ देरा भी एक है, इस 
ल्यि इनके अभेदमें कोई वाघा नहीं है--तो देशाविच्छेद भी यहाँ 
असिद्ध है। क्योकि गुणका देश (आश्रय) द्रव्य हे ओर गुणीका . 
( द्रव्यका ) देश उसका अवयव है । इस प्रकार देशका विच्छेद (भेद) 
होनेके कारण गुण-गणीमें अभेद नहीं सिद्ध हो सकेगा। एवं, देशा- 
बिच्छेद हेतु भी देह-देद्दीमें वयभिचरित है । अर्थात्‌ देह और देहीकी 
एक देशमें प्रतीति होनेपर भी अप्रकाशात्मक देह भिन्न हे ओर स्वप्रकाश- 
ज्ञानात्मक देही भिन्न वस्तु है । इस प्रकार देशाविच्छेद होनेसे अभिन्न 
होनेका नियम यहीं व्यभिचरित हो गया । 


यदि कद्दो कि--देह-देहीको लेकर उक्त नियम व्यभिचरित नहीं 
होगा, क्योंकि देह-देहीमें अविच्छेद दी नहीं हे. । कारण, देहका 
अनुपलम्भ होनेपर भी “अहम्‌” रूपमें स्वप्रकाशज्ञानात्मक देहोका 
उपळम्भ होता रहता है, इसलिये इनमें भेद होनेपर भी हमारे पूर्वोक्त 
नियममें व्यभिचार नहीं है--तो यह बात गुण-गुणीके लिये भी तुल्य 
है। क्योंकि रूपादिकी अनुपछब्धि होनेपर भी आधारभूत गणीकी 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३२८ आत्मतत्त्वविवेके 


तथापि न विपर्ययः कदापीति चेत्‌, तुल्यस्‌। न हि 
दहाद्यदुपरम्मे देशुपलम्भवद्‌ देद्यनुपलम्भेडपि दृहस्योपलम्भ- 
संभवस्तव दर्शने। प्रतिपत्तिनिष्पत्तिसामग्रीसाहित्यनियमेन 
सहदोपलम्भो वा देशाबिच्छेदो बा स्यात्‌ , नियमेन विरुद्धघर्मा- 
ध्यासाद्‌ भेदइचेति को विरोधः १ 


उपलब्धि होती हे । जैसे, शाङ्खके श्वेतरूपकी उपछब्धि नहीं होनेपर भी 
शङ्खकी उपलब्धि होती हे । अथोत्‌ गुण-गणीमें अविच्छेद नहीं हुआ, 
अतः उनका अभेद नहीं सिद्ध हो सकता । 

यदि कहो कि- यद्यपि गणकी अनुपलब्धि होनेपर भी शुणीकी 
(राङ्गकी ) उपलव्धि होती है, तथापि उसका विपर्यय कदापि नहीं होता 
है। अर्थात्‌ गुणीकी अनुपलब्धि होनेपर गुणकी उपलब्धि तो कदापि 
नहीं होती है। अतः इस दृष्टिसे गुग-गुणीमें अविच्छेद रहनेसे अभेद- 
में कोई बाधा नहीं है--तो यह वात देह-देहीके लिये भी तुल्य ही है, 
फिर देह-देहीमें अभेद क्यों नहीं मानते हो! क्योंकि देहका अनुप- 
म्भ होनेपर भी जैसे देहीकी उपलब्धि होती है, पैसे देहीकी अनुप- 
ळव्धि होनेपर भी देहकी उपलब्धि हो, यह तुम्हारे दर्शनमें सम्भव नहीं 

। कारण, तुम्हारे दर्शनमें देही (आत्मा ) ज्ञान ही है, और ज्ञान 
स्वप्रकाश ह, इसलिये जब देहज्ञान ( देहोपलम्भ ) होगा तो बह स्व- 
प्रकाश होनेके कारण अपनेको भी, जो ज्ञानरूप होनेसे आत्मा ही है, 
लेकर ही देहको विषय करेगा, अन्यथा नहीं। अथोत्‌ दष्ट्यन्तरसे 
देह-देहीमें भी अविच्छेद होनेसे इनमें भी तुम्हें अभेद मानना 
बया नहीं तो तुल्यन्यायसे गुण गुणीमें भी अभेद नहीं सिद्ध 
| 

एवं, जहा प्रतीतिकी सामग्री नियमतः एक साथ होगी, बहदां वस्तुआँका 
सहोपळम्भ भछे ही हो, तथा जहां बस्तुओंकी उत्पत्तिक्की सामग्री हा 
एक साथ होगी, बदा चस्तुओंमें देशाविच्छेद ( समानदेशता ) भछे ही 
हो, फिर भी नियमतः विरुद्ध-धर्मोंक़ी स्थितिसे वे ही बस्तु परस्पर भिन्न 
pT चिरोष क्या बै ? चा गुण-गुणीका सहोपलूम्भ र 
-देराविच्छेः 'मान जाय -धर्मो 
कारण गुण-गुणी परस्पर भिन्न ही होंगे। पा र ह कक 
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धर्मविरोध एव कोज्वेति चेत्‌, तदुपलम्मेडप्यचुपलम्मः, 
तदभिथानेऽप्यनमिधानं, तनिपेधेडप्यनिपेध इत्यादि । नौल- 
मुत्पल॑ चलतीत्यादौ च व्यावत्तिभेदनिराकरणे पूर्वक एव 
न्यायोञ्चुसन्धेय।, अन्यत्रोपाधिमेदात्‌ । | 


अभेदे च धर्मधर्मिणोदूरादूरतया ग्रहणे पट्वपडुनी कृतः ! 


यदि पूळी कि- गुण-गुणीमें विरोधी धर्म ही कहाँ हैं ? तो यही 
उत्तर होगा कि इनमें एकका उपल्म्भ होनेपर भी दूसरेका अजुपतूस्भ 
होना, एकका कथन होनेपर भी दूसरेका अकथन होना तथा एकका 
निषेध होनेपर भी दूसरेका अनिषेध होना आदि ही विरोधी धर्म हैं। 
अथोत्‌ रूपगुणका ग्रहण नहीं होनेपर भी शह्लका मरण होता है, शङ्क 
कहनेपर भी उसका रूप नहीं कहा जाता तथा रूपका निषेध होनेपर भी 
शा्खक्रा निषेध नहीं होता। ये सब बातें गुण-गुणीके भेदपक्षमँ ही 
बन सकती हैं। 

एवं, “नीळमुसळं चछति” यह व्यवहार द्योता है। इसमें गुण, 
जाति ओर क्रियाका सामानाधिकरण्य सूचित होता है, ओर वह समान 
अधिकरण द्रव्य ही है इस प्रकार गुणसे प्रथक गुणी-द्रव्यकी सत्ता 
सिद्ध होती हे । यह नहीं कह सकते कि--उस व्यवहारमें अनीलादि- 
व्यावृत्ति ही सूचित होती हे -क्योंकि व्यावृत्तिविशेषके खण्डनमें पहले 
ही बहुतसे न्याय दिये जा चुके हैं, उन्हें ही स्मरण करना चाहिये। हाँ, 
जहाँ उपाधिविशेषसे विशिष्ट व्यवहार होता है, वहाँ अतदूव्यावृत्तिका 
निराकरण नहीं करते । जेसे, कार्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अकायंकी 
व्यावृत्ति समभी जाती है तथा नित्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अनित्यकी 
व्यावृत्ति समझी जाती है । 


एवं, धर्म और घर्ममिं यदि परस्पर अभेद है तो दूरसे किया 
गया प्रत्यक्ष अपड़ ( अस्पष्ट ) होता हे तथा निकटसे किया गया प्रत्यक्ष 
पडु ( स्पष्ट ) क्यों होता दवै ? अथोत्‌ धर्मीके अधिकांश धमना प्रण 
पडुत्व हे तथा अल्प धर्मका ग्रहण अपडुत्व है । यदि धर्मी और 
शर्म अभिन्न ही हैं तो धर्मीका ग्रहण तो दूर ओर निकट दोनों दशाओंमें 
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न च पुरुषभेदेन तथेवान्यस्योत्पादः, एकस्य दवेरूप्याभाबात्‌ । 
न चान्यान्य एवासौ, एकदेशतया तस्वेन प्रतिसन्धानात्‌ । 
न च सा श्रान्ता, भिन्नदेशस्य तथाभूतस्य प्रत्यासीदताऽप्यज्ु- 
पलम्भात्‌ । न च निरालम्ब एव तदुपलम्भः, दृक्षादिदेश- 
प्रतिनियमालुपपत्तः । 


होता ही है, इसलिये उससे अभिन्न सभी धर्मोका ग्रहण भी हो ही 
जायगा। ऐसी स्थितिमें ज्ञानोंमें पटुत्व-अपटुत्वका भेद नहीं होना 
चाहिये । 


यदि कहो कि-पुरुषभेदसे वृक्षा दि बस्तु ( धर्मी ) ही किसी व्यक्ति 
के लिये पटुरूपमें तथा किसी व्यक्ति के लिये अपडुरूपमें उत्पन्न हो जाती 
है। अर्थात्‌ पटुत्व-अपटुत्व वस्तुका धर्म हे और उसका ग्राहक होनेसे 
ज्ञानमें भी पटुत्व-अपडुत्वका व्यबद्दार हो जाता हे । इसलिये एक ही 
बस्तु निकटवर्ती पुरुषके प्रति पटरूपमें तथा दूरवर्ती पुरुषके प्रति अपदु- 
रूपमें उत्पन्न होती है । अतः पडुत्वअपडुत्वका कारण घर्म-घर्मीका 
भेद नहीं है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि एक वस्तु पुरुषभेदसे 
भी दो नहीं हो सकती । 


यदि कहो किएक ही दो नहीं हो जाता, किन्तु एक पड़ और 
दूसरा अपडु, इसप्रकार भिन्न भिन्न दो वृक्ष ही पैदा होते दै--तो यह भो 
नहीं हो सकता। क्याँकिएक ही जगह पर अभिन्नरूपमें उस वृक्षकी 
प्रत्यभिज्ञा होती हे। अथोत्‌ निकट जानेपर जिसे दूरसे देखा था, 
बद्दी यह वृक्ष हे, ऐसी प्रत्यभिज्ञा निक्कटस्थ व्यक्तिको होती है । यह 
बात भी नहीं हे कि एकदेशता की ओर अभिन्नता की प्रतीति अ्रमात्मिका 
हो, क्योंकि दूरी और नजदीकीके कारण अपड ओर पडु माळूम पड़ने 
बाळा भी वह वृक्ष निकटस्थ होनेपर भी भिन्न देशस्थ नहीं माळूम पड़ता 
किन्तु उसी स्थानमें ओर बही माळूम पड़ता है। यह भी नहीं दो 
सकता कि पटुत्व-अपडुत्वकी उपलब्धि निर्विषयक ( शाशविषाणज्ञानके 
समान असदूविषयक ) हो, क्योंकि वेसा होनेपर बृक्षादि-देशके साथ 
पडुत्व-अपड्त्वका कोई प्रतिनियम नहीं बन सकेगा । अथोत्‌ नियतरूपसे 
बृक्षादिमँ ही पडुत्व-अपडुत्वकी प्रतीति होती हे । सर्वथा निर्विषयक 
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न चाधिपतिग्रत्ययत्वात्तस्येति युक्तम्‌, अचुभवानां तद्‌- 
देशोज्ञ खानतुरोधात्‌। उल्लेखे वा स एवालम्बनत्रत्ययः, 
तावन्मात्राुवन्धित्वादवलम्बनव्यवहारस्य। न च देशोऽ- 
स्त्वालम्वन न तु इक्षादिरिति साम्प्रतम्‌ , अनुपलब्धविशेषतया 
देशदे शिनोरविशेषात्‌ । 
सियी तो पटुस्ब-अपटुस्बक़ा कभी भान ही नहीं 

ता ह। 


यदि कहो कि-नृक्षादिदेशाके साथ नियतरूपसे होनेबाळा पटुत्व- 
अपइत्धका उपलम्भ अनादि्वासनारूप अधिपतिके कारण होता है। 
सभी बिकल्पांका कारण होनेसे अनादिवासना ही अधिपतिं कद्दी गयी 
हे । इसलिये वही प्रतिनियत देशमें पडुत्व-अपडुत्वके उपछम्भका प्रत्यय 


-अर्थोत्‌ कारण है--तो यह कथन भी युक्त नहीं है । क्योंकि अनुभवों 


सें जब तुम प्रतिनियत देशका उल्लेख नहीं मानते हुए उन्हें निरालम्बन 
कहते हो तो उससे होनेबाळी वासनामें भी देशका उल्लेख नहीं दो 
सफेगा। यदि अनुभवोंमें देशका उल्लेख मानो तो फिर बही आलम्बन- 
प्रत्यय ( विषय) सिद्ध हो गया । इसप्रकार बृक्षादिःदेश ओर उसमें 
पडुत्व-अपटुत्वका ग्रहण सिद्ध हो जाता हे. । अतः पटुत्व-अपडुत्वज्ञान 
को निरालम्बन ( निर्विषयक ) नहीं बता सकते हो । क्योंकि अनुभव- 
का विषय होनेसे ही वस्तु में आल्म्बनत्व-व्यवद्दार होता है । 


, यह भी कथन उचित नहीं है कि-पडु-अपड़ ग्रहणका विषय देरा 
ही है, वृक्षादि नहीं है-क्योंकि पडु-अपड़ ग्रहण बृक्षादिके समान ही 
उस देशमें भो उसके विशेषधमाँकी उपळब्धि ओर अनुपछब्धिके कारण 
ही होता है। अथोत्‌ देशमै भी दूरवर्ती व्यक्तिको विशेषधमॉकी 
अनुपढब्धिके कारण अपड़ ( अस्पष्ट ) तथा निकटबर्तीको विशेषधर्मोकी 
उपळब्धिके कारण पड़ ( स्पष्ट ) महण होता है । यह बात भी तभी हो 
हो सकती है, जब धर्म-धमीमें भेद होगा। इस प्रकार देश 
( क ) और देशी ( इक्षादि ) दोनोंकी अविशेष ( समान) ही 
गति है । 
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न च दवीयांसोऽपि विशेषाः स्फुरन्त्येव न तु निश्चीयन्त 

इति युक्तम्‌, न हि योगविमठाज्ञनधौतच्शरन्यस्य ताराव्यूह- 
गतयः प्रतिभान्तोति शक्यं प्रतिपादयितुम्‌ । 
. अनिश्चयान्नुपपत्तश्ष। अनुभूतो ह्यात्मा न निश्चीयत 
इत्यत्र हेतुर्वाच्यः। वासनालुदूभव इति चेन्न, निःरोषविशेष- 
चन्तं घर्मिणश्पलभ्य विदूरवर्तिनस्तदखिछस्मरणेऽपि अलुभव- 
च्यापाराइुसारिनिश्चयानुदयात्‌। 


यह भी कथन युक्त नहीं हे कि-अतिदूरस्थ भी बिशोषधर्म स्फुरित 
(निर्विकल्पकज्ञानंके विषय) होते ही हैं किन्तु निश्चय (सबिकल्पकज्ञान) 
भर नहीं हो पाता । अर्थात्‌ ग्रहणोंमें पटु-अपडुका बिरोध नहीं है । 
क्योंकि अपटु अहण होता ही नहीं है । किन्तु सभी ग्रहण पडु (स्पष्ट) 
ही होते हें । इसलिये पढु-अपड़ प्रहणके विरोधके आधारपर धर्म 
( गुण ) और धर्मी ( गुणी ) में भेदका साधन नहीं हो सकता हे-- 
क्योंकि ऐसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है कि योगरूपी निर्मल 
अञ्जनसे जिनकी दृष्टि पवित्र हो चुकी है, ऐसे योगियोंके अतिरिक्त 
दूसरे व्यक्तिको भी तारासमूहकी रातियोंका ज्ञान होता हो, केवळ 
निश्‍चय भर न होता हो। अथौत्‌ दूरवर्तीको विशेषधर्मोंका अग्रहण : 
या है ओर बह ज्ञान भी अस्पष्ट होता ही है, इसमें सन्दे 

| 

यह जो कहा कि-निर्विकल्पक ज्ञान तो होता है, किन्तु उस विषयका 
सविकल्पात्मक निश्चय नहीं होता--तो यह अनिश्चय कहना भी अनुप- 
पन्न है। क्योंकि सूदम्‌ आत्माका अनुभव तो तुम्हें हो रहा है, किन्तु 
उसका निश्चय नहीं होता, इसका कारण तुम्हें कहना चाहिये। यदि 
कहद कि--संस्कारका उद्बुद्ध न होना ही अनिश्चयका कारण हे--तो 
यह नहीं कह सकते। क्योंकि सम्पूर्ण विशेषधर्मोंके साथ धर्मीको 
जान ढेनेके बाद जब कोई व्यक्ति-बिशेष दूर चळा जाता है, उस 
अवस्थामे उसके सम्पूर्ण विशेष-धर्मोका स्मरण करा देने बाढी बासनाके 
` उदुबुद्ध रहने पर भी पूर्वोतज्ञ अनुभव-व्यापारके अनुसार निश्चय 
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तथापि चानुभवकरपनायां सेः सवदा सवं जानाति न 

तु निश्रिनोतीति कि न स्यात्‌ ? भ्रान्तिवशात्‌ तद्विपरोत- 
विशेषनिधयेञ्चुभूतबिशेषानिश्चय इति चन्न, अचुभववेपरीत्ये 
निश्चयस्य सवंत्रानाश्वासमप्रसङ्गात्‌। यत्र च विपरीतस्याप्य- 
निश्चयस्तत्र का वार्ता ? यथा पराचीनेमागिरर्वाचीनानां संयोग- 


( साक्षात्कारी ज्ञान ) नहीं होता हे । अतः वासनाका उद्धव निश्चयकां 
देतु नहीं हो सकता । 

एवं अनुभवानुरूप निश्चय नहीं होनेपर भी यदि अनुभवकी कल्पना 
की जाय तो यह भी क्यों न हो जाय कि-सभी सर्वदा सबको जानते 
हैं, किन्तु उसका केवल निश्चय भर नहीं करते। अथोत्‌ समी सर्वज्ञ 
हो जायेंगे। यदि कहो किं-अनुभवके बाद निश्चय होता ही है, यह 
नियम नहीं हो सकता, क्योंकि अनुभत्रके अनन्तर भ्रमवश जहाँ बिपरीत 
निश्चय हो जाता है, वहाँ अनुभूत विषयका निश्चय नहीं होता है । जैसे, 
शुक्तिविषयक निर्विकल्पक अनुभबके वाद रजतका भ्रमात्मक निश्चय 
हो ज्ञानेपर शुक्तिविषयक सविकल्पक निश्चय नहीं होता-तो यह भी 
नहीं कह सकते। क्योंकि अनुभव कुछ ओर निश्चय कुछ, इस प्रकार 
निविकल्पक अनुभवके विपरीत भी सविकल्पक निश्चय हुआ करे तो 
सर्वत्र निर्विकल्पक अनुभवोंके प्रति अविश्वास हो जायया। क्योंकि 
निर्विकल्पकके स्वयं अतीन्द्रिय होनेसे उसकी कल्पनाका एकमात्र सबि- 
कल्पक ही आधार होता हे । इसलिये ज्ञापक ही जब विपरीत हो 
जायगा तब उसके आधारपर अतीन्द्रिय निर्विकल्पकका ज्ञान कैसे हो 
सकेगा ? अपने पक्षमें जो शुक्ति-रजतका दृष्टान्त दिये हो, वह उपयुक्त 
नहीं है। क्योंकि रजतश्रमस्थलमें शुक्तिका निर्विकल्पक अनुभव 
पहले हुआ दी नहीं रहता है, बल्कि धर्मी--इन्द्रियके सन्निकष होते 
ही स्मर्यमाण रजतका एक ब एक विपरीत निश्चय ही उत्पन्न हो 
जाता है! Pe के 

एवं, जहाँ अनुभवानन्दर विपरीतका श्वय नहीं हुआ, वहापिर 
अनुभवातुरूप निश्चयके नहीं उत्पन्न दोनेका क्या हेतु बताओगे ? जैसे, 
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पविभागयोरिति ॥ 
॥ इति गुणगुणिमेदभज्ञवादः ॥ 


> कव्या Coo 


किसी पदार्थके परवर्ती भागोके साथ अवोग्बर्ती भागोंका जो संयोग- 
विभाग होता है, वह प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष-वस्तुवृत्ति होनेके कारण वायु- 
बनस्पतिके संयोग-विभागके समान अप्रत्यक्ष होता है तथा उसका 
निर्विकल्पक ग्रहण तुम मानते हो, साथ ही वहाँ कोई बिपरीत निश्चय 
भी नहीं होता है । ऐसी परिस्थितिमें उस संयोग-विभागका अनुभवाजु- 
रूप निश्चय क्‍यों नहीं होता है ? अतः पूर्वोक्त अनुभवोंके हारा गुण- 
गुणिभेद्के निश्चित हो जानेसे गुण-ुणिभेदभङ्गके आधारपर आत्माकी 
सत्ताका खण्डन नहीं किया जा सकता है ॥ 


इति गुण-गुणिभेद्भङ्गवादनिरासः 


Nr 
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अथानुपलम्भवादः 
अस्तु तहिं नेरात्म्यम्‌ , अनुपलब्धेरिति चेन्न-- 
सर्वादृष्टे् सन्देहात्‌ स्वादृे्व्यभिचारतः । 
इझ्यत्वविशेषणा न्ने वमिति चेन्न, तदसिद्धेः । परोपगम- 


अनुपलम्भवादका खण्डन 


आरशाङ्का-पूर्वोक्त तीनों हेतुओंसे आत्माका अभाव भले ही सिद्ध 
न हो सके फिर भी अनुपळब्धि-देतुसे ही आत्माका अभाव सिद्ध हो 
जायगा । अथोत्‌ आत्मा नहीं है, क्योंकि उसकी उपलब्धि नहीं होती 
है, जैसे उपलब्धि नहीं दोनेसे शाशविषाणका अभाब होता है । 


समाधान--अनुपळब्धिसे भी आत्माका अभाव नहीं सिद्ध हो 
सकता है। क्‍योंकि यहाँ अनुपलब्धिसे सब व्यक्तियोंकी अनुपलब्धि 
विवक्षित है ! अथवा पुरुषविशेष ( बौद्धादि) की ? यदि प्रथमकल्प 
हो तो अनुपढब्धि-हेतु सन्दिग्धासिद्ध हो जायगा। क्योंकि सभीको 
आत्माकी अनुपळब्धि है--यह निश्चय कैसे हो सकेगा? कारण, दूसरेके 
ज्ञान-अज्ञानको दूसरा नहीं समझ सकता हे । यदि दूसरा कल्प हो 
तो वह भी ठीक नहीं है । क्योंकि, पुरुषविशेषकी अनुपलूब्धि व्यभिचारी 
हे । अथोत्‌ व्यक्तिविशेषको अनुपलब्ध होनेसे भी वस्तुका अभाव 
नहीं हो जाता है । कारण, सम्भव है, इन्द्रिय-दोषादिके कारण उसे 
उपलब्धि नहीं होती हो। 

यदि कह्दो कि--दृश्यत्व-विशेषणके साथ अनुपलब्धिको हेतु मानने- 
से उक्त ध्यभिचारदोष नहीं होगा । अर्थात्‌ प्रत्यक्षद्वारा देखने योग्य 
होनेपर भी जिस वस्तुकी उपलब्धि नहीं होती हे, उसका निश्चित दी 
अभाव होता है--तो यह नहीं कहद सकते । क्योंकि तुम्हारे मतमें आत्मा- 
का दृश्यत्व असिद्ध है। अथोत्‌ तुम आत्माको दृश्य नहीं मानते हो। 
यदि दृश्य मानो तो वह सिद्ध ही दो गया, उसका अभाव कहाँ हुआ । 
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सिद्धरदोष इति चेन्न, स्वतन्त्रसाधनत्वात्‌ । यदि परः सहसैव 
नेवमभ्युपगच्छेत्‌ , नूनं साधनमिद सूत्‌ । यदि च परो 
इष्टिमवधूय दृश्यं तमस्युपगच्छेत्‌ , एवमपि सम्भवेत्‌ । न चेवं 
शक्यम्‌ , तस्य तदुपहितरूपत्वादिति संक्षेप! । विस्तरस्त्व- 
सन्तोऽक्षणिका इतिवदूहनीयम्‌ । 


यदि कहो किं-नेयायिक आत्माको दृश्य मानते हैं, इसलिये उनके 
अभ्युपगमको लेकर दृश्यत्व-विशेषण होनेसे कोई दोष नहीं हे-तो यह 
नहीं कह सकते। क्योंकि अनुमान एक स्वतन्त्र साधन है, अतः 
दूसरेके अभ्युपगमके आधारपर उसकी प्रवृत्ति नहीं हुआ करती । तक 
ही ऐसी वस्तु है, जो दूसरेके अभ्युपगमके आधार पर प्रवृत्त होता है । 
क्योंकि उसके द्वारा दूसरेके अभ्युपगममें अनिष्टका आपादान ( प्रसङ्ग ) 
किया जाता है । इसका कारण यह है कि यदि दूसरेफे अभ्युपगमके 
आधारपर अनुमान किया जाय तो कदाचित्‌ बह दूसरा व्यक्ति वेसा 
अभ्युपगम ही न करे तो निश्चय ही बह हेतु मूच्छित हो जायगा, अथोत्‌ 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा। 


एवं, यदि दूसरा ( नेयायिक ) दृष्टिके ( उपळब्धिके ) अभावमें भी 
आत्माको दृश्य माने तो “दृश्यत्वे सति अनुपळव्धेः” इस हेतुको 
नेयायिकके अभ्युपरामके आधारपर ही सिद्ध मानकर उक्त अनुमान 
संभव होता । किन्तु नेयायिक भी दृष्टि ( उपळविधि ) के अभावमें अथात्‌. 
अनुपळब्धिकी दृशामें तो आत्माको दृश्य मान ही नहीं सकता है। 
क्योंकि दृश्य वही हे जो दृष्टिसे उपहित हो । अर्थात्‌ जिसका दर्शन 
( उपळन्भ ) होगा, वही दृश्य कहा जा सकता है। इसलिये यदि आत्मा 
दृश्य होगा, तो उसकी अनुपळब्धि नहीं हो सकती और यदि अनुपळब्धि 
होगी तो उसमें दृश्यत्व-विशेषण नहीं सिद्ध हो सकता । इस प्रकार 
“इऱ्यत्वे सति अनुपछब्घेः? यह हेतु सर्वथा असिद्ध हे । यह संक्षेपमे 
कहा गया। विशेष विस्तारको तो पूर्वमें कद्दे गये '“जो क्षणिक नहीं है 
अथोत्‌ स्थिर है, वह असत्‌ है” इस अनुमानक्े समान ही स्वयं समझ. 
लेना चाहिये । अथोत्‌ जिस प्रकार वहां कहा गया है कि “यदि स्थिर 
बस्तुरूप पक्ष सिद्ध दै) तो उसमें असर्व-साध्यका बाध हो जायगा, 
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अथात्मसद्भात्रे कि प्रमाणस्‌ ? प्रत्यक्षमेव तावत्‌, अह- 
मिति विकर्पस्य ग्राणभृन्मात्रसिद्धप्वात्‌। न चायमवस्तुकः 
सन्दिग्धवस्तुको वा, अशाब्दत्वादप्रतिक्षेपाच्च। न च ल. ङ्गक?) 
अनजुसंहितलिङ्गस्यापि स्वप्रत्ययात । न च स्मृतिरियम्‌, 
अनलुभूते तदनुपपत्तः | 


यदि असिद्ध हे तो आश्रयासिद्धि हो जायगी” वैसे ही यहाँ भी समझना . 
चाहिये कि “आत्मा नास्ति, अनुपलढव्धे;”' इस अनुमानमें आत्मारूप पक्ष ; 
यदि सिद्ध हे तो आत्माका अस्तित्व ही सिद्ध हो जाता है, इससे “नास्ति” 
इस साध्यका वाघ हो गया । यदि आत्मारूप पक्ष सिद्ध नहीं है तो पक्ष के 
असिद्ध होनेसे उक्त अनुमान ही नहीं हो सकेगा ॥ 


आस्माके सद्भाचमें साधक प्रमाण 

इसके बाद प्रश्‍न उठता है कि--आत्मा फे सदूभावमें पूर्वोक्त बाधक 
भलेही न हो सके, किन्तु उसके सदूभावका ( अस्तित्वका ) साधक 
प्रमाण क्या है ! अथोत्‌ आत्माके अस्तित्वमें प्रमाण नहीं होनेसे भी 
नरात्न्यबाद स्वतः सिद्ध हो जायगा-तो इसका उत्तर यही हे कि 
आत्माकी सत्तामें प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। क्योंकि “अहम्‌? ऐसा 
सविकल्पक प्रत्यक्ष प्राणीमात्रको होता है, जिसमें विषयरूपमें आत्मा ही 
भासित होता हे । यह नहीं कह सकते कि--उक्त “अहम” यह्‌ प्रतीति 
वस्लुके बिना ही होती है, अथवा सन्दिग्ध वस्तु ही उसका विषय बनतो 
हे--क्योंकि “अहम्‌? यह प्रतीति न तो शाङ ३ ही है ओर न तो आरे चळ- 
कर कभी बाधित ही होती है, जिससे वह प्रटीति अवस्तुक हो या सन्दि- 
रधवस्तुक हो अर्थात्‌ यदि अबाधित होनेपर भी “अहं-प्रत्यय” अबस्तुक 

हो तो सभी नीलादि. प्रत्यय अवस्तुक होने ळगेंगे । 
“अहं-प्रत्यय” ढेङ्गिक ( अनुमान ) भी नहीं है, क्‍योंकि लिङ्ग 
( व्याप्य ) का अनुसन्धान हुए बिना भी “अहम्‌? ऐसी अपनी प्रतीति 
सबको हुआ करती हे । अहम्‌. प्रतीति स्मृतिरूप भी नहीं है, क्योंकि 

पूर्वमें अनुभव हुए बिना स्मृति नहीं हो सकरी है । 
ति कहो कि- आधुनिक-बासनाके प्रभावसे जो स्मृति होती है, 
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अनादिवासनावशादनादिरयमवस्तुको विकरप इत्यपि न 
युक्तम्‌, नीलादिदिकस्पसाधारण्यात्‌ । इह वासनामुपादा- 
यानाश्वासे प्रमाणान्तरेऽपि कः समाश्वासो यतो नीलादि- 
विकल्पेषु सम्राश्वासः स्यात्‌ । 


तस्माद्‌ वासनामात्रवादं विद्दायागन्तुकमपि किञ्चित्‌ 
कारण वाच्यम्‌ , तच्चाप्तानापशब्दो वा लिङ्गतदाभासौ बा 
रत्यक्षतदाभासौ वेति । तत्र यथा प्रथममध्यमप्रकाराभावा- 
न्नीलविकल्पश्चरमं कर्पभालम्प्रते, तथा5हमिति विकल्पोऽपि । 


उसके लिये मूलभूत अनुभवकी अपेक्षा है । किन्तु अनादिवासनाके 
कारण दोनेबाला “अहम” यह विकल्प अनादि है और बस्तुशुन्य है-- 
तो यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि अनादि वासनाको मानकर 
यदि 'अहम्‌' प्रतीतिको बस्तुशुन्य और अविश्वसनीय माना जाय तो और 
प्रमाणोंका भी क्या विश्वास कि उनके द्वारा होनेबाळी नीळादि-प्रतीतियां 
पर विश्वास किया जा सके । अर्थात्‌ प्राणीमात्रको होने वाळी “अहम्‌” 
इस प्रत्यक्ष -प्रतीतिको अविश्वसनीय भाननेपर नीळादिविषयक सभी 
प्रतीतियाँ अविश्वसनीय हो जायेंगी ओर हमारा सम्पूर्ण व्यवहार लुप्त 
हो जायगा । 

इसलिये “उक्त प्रतीतियोंका कारण चासनामात्र है” -इस बातको 
छोड़कर कुछ आगन्तुक भी कारण मानना होगा। और वह आगन्तुक 
कारण आप्त और अनाप्त शब्द हो या लिक और लिङ्गाभास हो अथवा 
प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षाभास हो । इन आगन्तुक कारणोंमें जैसे प्रथम 
और द्वितीय प्रकारॉको छोड़कर नीळादि-प्रतीतिका आधार प्रत्यक्ष और 
्रत्यक्षाभासरूप अन्तिम प्रकार है, चेसे ही “अदम” प्रतीतिका भी 
आधार निविकल्पात्म प्रत्यक्ष या प्रत्यक्षाभास होगा। इन दोनोंमें भी 
यदि “अहम” प्रतीतिक्रो निर्विकल्पक प्रत्यक्षके अव्यवहित उत्तरकाळमें 
उत्पन्न माना जाय तो उस निर्विकल्पके समान ही “अहम” यह 
सविकल्पक प्रतीति भी साक्षात्‌ ही सबस्तुक सिद्ध हो जाती है। यदि ` 
तो “अहम्‌” प्रतीतिका मूळ निर्विकल्पक अत्यक्षको न मानकर अत्यक्षा- 
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अनुपलम्भवादः ३३९ 


तत्रायं प्रत्यक्ष पष्ठभावित्वे साक्षादेव सवस्तुकः, तदाभासे तु 
सूलेऽस्य पारम्पर्यात्‌ सवस्तुतेति । 

न च बाह्यप्रत्यक्षनिवृत्तावेव निम्‌ लत्वम्‌ , बुद्धिविकरप- 
स्यापि तथातग्रसङ्गात्‌ । तत्र स्वसंदनं मूलमिहापि मानस- 
्रत्यक्षमिति न कश्चिद्‌ विशेषः | 


शरीरादिवस्तुक्ो भविष्यतीति चेन्न, निरूपाधिशरीरेन्द्रिय- 


भासको माना जाय तो भी परम्परया “अहम्‌? प्रतीति सबस्तुक सिद्ध हो 
जाती है. । क्योंकि किसी भी अमात्मक ज्ञानके मुलमें प्रमात्मक ज्ञान 
भी अवश्य होता है। जेसे, मिथ्यासर्पका ज्ञान तमी होता है, जबकि 
वास्तविक सपेज्ञान भी कहीं है । 

यह भी नहीं कह सकते कि--यदि आत्मा होता तो नीळादिके समान 
चहिरिन्द्रियोंके द्वारा जाना जाता । किन्तु आत्मविषयक बाह्यप्रत्यक्षकी 
निवृत्ति होनेसे ही यद्द समझा जाता है कि “अहम्‌” यह विकल्प सर्वथा 
निर्मूछ हे । अर्थात्‌ परम्परया भी कोई निर्विकल्पकज्ञान इसका मूल 
नहीं है । अतः मूलभूत निर्विकल्पकके अभावमें “अहम प्रतीति बस्तुझून्य 
हे--क्योंकि आपका बुद्धि-विकल्प ( युद्धिकी प्रतीति) भी तब निमूछ 
हो जायगा और वुद्धिकी भी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकेगी। कारण, 
उसका भी बाह्य-प्रत्यक्ष नहीं होता हे । 

यदि कहो कि--बुद्धि स्वप्रकाशा है, इसलिये अपनी सत्तामें वह 
स्त्रयं प्रमाण है । आत्मा तो जड़ होनेसे अपनी सत्तामें अपने आप 
प्रमाण नहीं हो सकता, अतः बुद्धि-प्रतीतिका मूळ हे उसका स्वप्रकाशा 
होना--तो “अहम!” प्रतीतिका भी मूळ आत्माका मानस-प्रत्यक्ष ही है। 
इस प्रकार दोनोंके समूळ होनेमै कोई अन्तर नहीं हे । अथोत्‌ आत्मा- 
की सत्तामें मानस-प्रत्यक्ष दी प्रमाण है. । 

यदि कहो कि--“अहम्‌! प्रतीतिका विषय शरीर आदि होगा न कि 
अतिरिक्त चेतन आत्मा--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि बिना किसी 
उपाधि ( विशेषण ) के शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि या इनका समुदाय यदि 
“अहम” प्रतीतिका विषय हो तो अतिव्याप्ति हो जायगी । अथोत्‌ दूसरे 
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३४० ` आत्मतर्वविवेके | 
बुद्वितसप्ुदायालम्बनत्वैऽतिप्रसङ्कात्‌ स्पसम्बन्धिशरीरादावर 
स्यादिति वाच्यम्‌, तत्र क! स्वार्थ इति वचनीयस्‌। अन- 
न्यत्वं स्वच्वं सर्वभावानाम्‌, तथा च यदा तेनेव . तदलुभूयते 
तदा ग्रत्येतुः प्रत्येतव्यादव्यतिरेकादहमिति स्यात्‌ । अतएव 
घटादयो न कदाचिदनम्यानुभवितृक्रा इति न कदाप्यहझास्पद- 
मिति चेत्‌, एवन्तर्हि त्वन्मतेऽप्यहंग्रत्ययः शरीरादावारोपरूप एव, 
तत; प्रत्येतुरन्यत्वात्‌ | 


के शरीरादिके ल्यि भी “अहं गौरः काणः” आदि प्रतीति होने छगेगी । 
अतः इस दोषसे बचनेके लिये स्वसम्बन्धी-जो शरीरादि, उसे ही इस 
अहम! प्रत्ययका विषय कहना होगा । अतः उसमें रवशव्दका क्या अर्थ 
हे !--यह कहना चाहिये। अथोन्‌ वहां स्वशब्दका अर्थ आत्मा ही 
कहना होगा । इसलिए जिस आत्मा का जो शरीर सम्बन्धी होगा, 
उस आत्माको उस शरीरमें “अहं गौरः” यह प्रतीति होगी । इस प्रकार 
शरीरसे अतिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो गयी । 

` यदि कहो कि-अनन्य ( अभिन्न) होना ही सभी भाव-पदार्थोंका 
स्वत्व है। अर्थात्‌ अभिन्नमें स्वशव्दका प्रयोग होता है। यद्यपि 
सामान्यतः अभिन्न कहनेमें भी अतिप्रसज्ञदोषसे छुटकारा नहीं हो पाता 
है, फिर भी विशेषरूपसे यों कहा जायगा कि जब उसीके द्वारा उसीका 
अनुभव होता हे, तब अनुभविता और अनुभूयमानके अभिन्न होनेसे - 
उस अनुभविताके लिये बह अनुभूयमान पदार्थ 'स्व' कहा जायगा तथा 
उसमें अह की प्रतीति द्दोगी। यही कारण हे कि घट आदि कभी भी 
अनन्यसे अथोत्‌ अपने आप अनुभूयमान नहीं होते, इसीलिये कभी भी 
वे अहं-प्रती तिके आरपद ( विषय ) नहीं होते हैं--तो इस प्रकार तुम्हारे 
मतमें भी शरीरादिमें अहंप्रत्यय आरोपात्मक ही है, वास्तविक नहीं । 
'क्योंकि घटादिके समान शरीरादिका भी अनुभविता दूसरा ही है, स्वयं 
शरीर नहीं हे । इसलिये अहं-प्रतीतिका विषय शरीर आदि को 


_ कहना असङ्गत है । 
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` बुद्धौ मुख्य एवेति वैज्न, तस्याः क्रिया्वेनालुभूयमानाया 
भिन्नस्य कतुरहं छिनश्रीतिवत्‌ अहं जानामीत्यलुभवात्‌ | नीलादि- 
्रत्येतच्याकारवत्‌ प्रतिपत््या'कारोऽपि प्रतिपतते रेवायमात्मा तथा 
भासत इति चेत्‌, तहिं प्रत्येतव्यप्रतिपत््या'कारयोस्तुल्ययोगक्ेर- 
त्वात्‌ सिद्ध नः समीहितम्‌ । ; 
अस्तु स्ोपादानभात्रमिति चेन्न, ततप्रतिमापने तदा क्रार- 
स्यापि प्रतिभासप्रपड्ठात, आकारमन्तरेणाक्रारिणोऽनवमासात्‌ । 


यदि कहो कि-बुद्धिरूपविषयमें अह’ प्रत्यय मुख्य हो द्वे। | 


अथौत “अहं? प्रत्ययका विषय बुद्धि है, अतः अतिप्रसङ्गदोष भी नहीं 
होगा-तो यह नहीं कह सकते। क्योंकि बुद्धि तो छिदा आदिके 
समान क्रियारूपमें दी अनुभूयमान होती हे । इसलिये जैसे “छिनद्मि” 
इस व्यवहारमें छिदाक्रियासे भिन्न ऋतोका अनुभव होता है, बसे ही 
“जानापि” इस व्यवहारमें भी ज्ञानक्रियासे भिन्न कत्तीका अनुभव होता 
है, ओर वही ज्ञानका आधारभूत आत्मा है । 


यदि कहो कि-जैसे, नीलादिरूप प्रत्येतव्यका आकार प्रतिपत्ति 
(ज्ञान) का ही आत्मा है, उसी प्रकार प्रतिपत्ताका आकारभूत अहन्त्व 
भी प्रतिपत्तिका ही आत्मा होता हुआ -“जानामि” इति व्यबहारमें 
भासित होता है-तव तो नीळादि प्रत्येतव्य-आकार और अहंरूप प्रति 
पत्ता-आकार इन दोनोंका तुल्य योगच्षेभ होनेसे हमारा अभीष्ट सिद्ध ही 
- हो गया। अथोत जैसे, नीळादि विषय प्रतीतिसे भिन्न हे, बैसे ही 
प्रतिपत्ता ( आत्मा ) भी प्रतीविसे भिन्न ही प्रतीतिका आकार भासित 
होता हे, यहद सिद्ध हो राया। नीळका प्रती तिसे भिन्नत्व द्वितीय प्रकरणें 
सिद्ध किया जा चुका दै । 


यदि कहो कि--अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत जो 
भ्रतिपत्त्यन्तर है, बही अहंरूपसे भासित होता है, अतिरिक्त आत्मा नहीं- 
तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि उपादानभूत उस प्रतिपत्तिके भासित 
दोनेपर उसके नीळादि-आकारका भी अह-प्रतीतिमें भान होने छगेगा। 


१ प्रतिपत्राकार इति पाठ उचित: | 
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्रबृत्तिसऱ्तानान्यो बुद्विसन्तानः प्रतिपत्ता, व्य तमालयविज्ञान- 
माचद्मह इति चेत्‌, अस्तु तहिं प्रवृत्तिविज्ञानोपादानमनादि- 
निधनः प्रतिपत्ता | स किं सन्तन्यमानज्ञानरूपस्तदूबिपरीतो वेति 
चिन्ताऽबशिष्यते, निःशेषिता चासौ प्रागिति ॥ 


कः पुनरत्र न्यायः १ प्रतिसन्धानम्‌ | 


क्योंकि आकारको छोड़कर आकारीका भान नहीं होता हे । अथोत्‌ 
अहदमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत प्रतिपत्त्यन्तर यदि नीछादि- 
बिज्ञान हो ओर बही अहं-प्रतीति में भासत होता हो तो नीळादिविज्ञान- 
के "> साथ नीळादि-विषयका भी अहं-प्रतीतिमें नियमतः उल्लेख दोना, 
व्वाहिये । य 


यदि कहो कि-नीलादिविज्ञान प्रवृत्तिविज्ञान है, अतः प्रवृत्ति- 
विज्ञानकी धारासे भिन्न जो विज्ञानधारा है, वही अहं-प्रत्ययका उपा- 
दानकारण है तथा वही प्रतिपत्ताके रूपमें अहं-प्रतीतिमें भासित होता 
है। उस विज्ञानधाराको हम आल्यविज्ञानकी धारा कहते हें । एवं 
उस आल्यविज्ञानका आकार अहन्त्वमात्र होनेसे अहं-प्रतीदिमें नीढा- 
कारका भानप्रसङ्ग नहीं होगा--तो जिस प्रकार प्रवृत्तिविज्ञान अनादि 
अनन्त होता है, वेसे ही उसका उपादानकारणभूत आळयविज्ञानसन्तान 
भी अनादि अनन्त ही होगा। एसी स्थितिमें वह आळयविज्ञानका 
सन्तान (धारा ) सन्तन्यमान-विज्ञानरूप होगा या उससे भिन्न 
होगा ? यह चिन्ता शेष रह जाती है ओर उसे भी क्षणभङ्कका 
निराकरण करते समय प्रथम प्रकरणमें ही दूर कर चुका हूँ। अथात्‌ 
आत्माका ज्ञानरूपत्व ओर क्षणिकत्ब खण्डित किया जा चुका है, इसी 
लिये सन्तन्यमान ज्ञानसे अतिरिक्त अनादि-अनन्त स्थिर आत्माकी सिद्धि 
हो जाती है ॥ 


आत्मसिद्धिमें अनुमानप्रमाण 
( प्रश्‍न )—क्षणभङ्ग सिद्व हो या नहीं, स्थिर आत्माकी सिद्धिमें 


' अनुमान क्या दै ? 


( उत्तर )_प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) ही बह अनुमान प्रमाण है, 
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तथ्यमिदमित्यसिद्धमतथ्यञ्च विरुद्धय्‌ , अविशिष्टमनेऊ्ान्ति- 
कमिति चेन्न, हेत्वर्थानवयोधात्‌ । न हि प्रत्यभिज्ञानमात्रमत्र 
विवक्षितम्‌ । तत्‌ किं कायकारणयोरेकसन्तानग्रतिनियमः ! 
साऽपि विरुद्ध इति चेत्‌, एषोऽपि न बिवचितो नः | कस्तहिँ ! 


जिसके द्वारा स्थिर आत्माकी सिद्धि होती है । अर्थात्‌ प्रतिसन्धान भी 
यद्यपि प्रत्यक्ष-प्रमाण ही है, फिर भी उसका प्रयोग अनुमानकी छायासे 
ही करना चाहिये । जैसे, “योऽहं रूपमद्राक्षं स एवाद्दमधुना स्पृशामि” 
इस अहमप्रतीतिका विषय कोई स्थिर आत्मा दै, क्योंकि पूर्वकाळ और 
परकाळमें “अहम्‌” यह प्रत्यभिज्ञा होती हे । जिस प्रकार “बही यह 
घट है, जिसे कळ देखा था” इस प्रत्यमिज्ञाका विषय घट स्थिर होता 

। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञारूप हेतुसे अनुमानद्वारा भो स्थिर आत्माकी 
सिद्धि हो जाती है. । 


यदि यह कहो कि--तथ्य ( प्रमात्मक ) प्रत्यभिज्ञाको हेतु माना 
जाय तो वह स्वरूपासिद्ध होगा । क्योंकि क्षणिकविज्ञानको आत्मा 
मानने वालेकी दृष्टिमँ आत्माविषयक उक्त प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) 
तथ्य नहीं है । कारण, उक्त प्रतिसन्धानद्वारा आत्माका स्थिरत्व प्रति- 
पादित हो जाता है, जो उसे अमान्य हे । यदि उक्त प्रतिसन्धान अतथ्य 
हो तो बह विरुद्ध हेतु होगा । कारण, जो प्रतिसन्धान स्त्रयं अतथ्य 
(भ्रम) है, उससे स्थिर आत्मा कैसे सिद्ध होगा ? यदि उक्त प्रति- 
सन्धान न यथार्थ हो और न भ्रम ही हो, किन्तु अविशिष्ट अथौत्‌ अम- 
प्रमा उभय-साधारण हो तो वह व्यभिचारी हेतु होगा। अर्थात्‌ जेसे, 
“सेवेयं दीपकलिका? यह प्रत्यभिज्ञा क्षण-क्षणमें परिवर्तनशील 
दीपज्वालाके स्थिरत्वमें प्रमाण नहीं होती है, बसे हो उक्त प्रत्यभिज्ञा भी 
आत्माके स्थिरत्वमें प्रमाण नहों हो सकती है-तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि तुम हमारे प्रत्यभिज्ञारूप देतुका अर्थ नहीं समझ सके 
हो । कारण, यहां हेतुके रूपमें प्रत्यमिज्ञानमात्र नहीं विवक्षित है 
किन्तु “योहं रूपसुपळब्धवान सोऽहं स्परशामि” इन पूबोपर प्रतीतियोंका 
एक सन्तान ( धारा ) गत होना ही विवक्षित हे । अर्थत इससे एक- 
घारावाही स्थिर वस्तुका नियमतः रहना सूचित होता है । 

यदि कहो कि-यह भी हेतु विरुद्ध ही हे । अथोत्‌ पूर्व-प्रती तिसे पर- 
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३३४ आत्मतत्त्वविवेके 
पूर्वोपरधियामेकक तृतया विनिश्वय! | एषोऽपि तासाझुपादानोपा- 
देयभावेनाप्युपपद्यत इति चेन्न, स्थैर्गस्थितौ तदभावात्‌ । चणि- 
कत्वेडपि नैकजातीयत्वे सति तदुस्पत्तिरवोपादानोपादेयभाR१, 
शिष्याचार्‍य घियामपि तथाआबप्रसङ्गात्‌ | 

भेदाग्रहे सतीति चेन्न, प्रकृतेऽपि तदभावात्‌ । शरीरभेदाग्रह- 


` अतीति नियमतः भिन्न होती हे । इसलिये पूवौपर प्रतीतियोंके सन्तानसे 
` भी एक अभिन्न स्थिर आत्मा सिद्ध नहीं दो सकता है-तो यह भी मेरा 
- विवक्षित नहीं हे । किन्तु “योऽह रूपमद्राक्षं सोऽहं स्पृशामि, योऽहं 


घटमन्वभवं सोऽहं स्मरामि” इत्यादि व्यवहारोंमें पूर्वापर प्रतीतियाँका 


' एककत्तकत्व-निश्चय ही स्थिर आतमाकी सिद्धिमें हेतु दै । अथीत्‌ उक्त 


पूर्वापर प्रतीतियोंका विषय एक स्थिर आत्मा है, क्‍योंकि उनका अनेक 
कती नहीं होनेसे एक ही कती निश्चित होता हे । कारण, चंत्रके 
अनुभवसे मेत्रको कदापि स्मरण नहीं होता । 


यदि कहो कि-- रह भी उन प्रतीतियोंमें परस्पर उपादानोपारे यभाव 


` होनेसे भी बन सकता है। अर्थात्‌ पूबोपर ज्ञानोंमें जो एककतृकत्वका 


निश्चय होता है, वह इसलिये भी हो सकता है कि उत्तरज्ञानके प्रति 


' पूर्वज्ञान नियमतः उपादानकारण होता है। इसलिये पूवीपर ज्ञानोंका - 
` आश्रयभूत एकस्थिर आत्माकी कल्पना करना व्यर्थ हे-तो ऐसा नहीं 
` कह सकते । क्योकि भावोंका स्थिरत्व सिद्ध किया जा चुका है । 
* अतः स्थिर पक्षमें पूर्वज्ञान उत्तरज्ञानका उपादान कारण नहीं हो सकता 


है, बल्कि स्थिर आत्मा ही पूछोपरज्ञानोंका उपादान होगा । क्षणिकवादसें 
भी यह नहीं कहा जा सकता कि “सजातीयसे सज्ञातीयकी उत्पत्तिका 


` होना ही उपादानोपादेयभाव है” क्योंकि तव शिष्य और आचायंके 


ज्ञानोंमें भी उपादानोपादेयभाव होने ळगेगा। कारण, आचार्यके ज्ञानसे 
शिष्यका ज्ञान उत्पन्न होता है ओर बह उसके सजातीय भी होता दे । 
यदि कहो कि-भेदाप्रहके साथ साथ सजातीयसे सजातीयकी 


उत्पत्ति जहाँ होती है, बद्दी उपादानोपादेयभाव होता है । शिष्याचार्य 
में तो भेदका ग्रह दोनेसे उनके ज्ञानोंमें साजात्य होनेपर भी उपादानोपा- 


देयभावका प्रसङ्ग नहीं होगा-तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि 
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स्तावदस्तीति चेन्न, भिन्नजन्मज्ञानाव्यासेः । अनुपलब्धपितृकेणा- 
पि वालेनातिप्रमङ्गात, घटकपालंवणयोरतथामावप्रपङ्गाच्च | 
एकाधारतया नियम! इति चेन्न, तस्य वास्तवस्य चणिकत्वपन्ते- 


पूचौपर प्रतीतियोंमें भी भेदका अग्रह नहीं रहता किन्तु भेदका मह ही 
रहता हे । इसलिए उनमें भी आपका अभिमत उपादानोपादेयभाव 
नहीं बन सकेगा । यदि कहो कि-बुद्धि-सन्तानमें भी शरीरभेदका तो 
अम्रह् है ही । अर्थात्‌ बुद्धियोंमें भेदग्रद होनेपर भी उपाधिभूत शरीर 
चो अभिन्न ही रहता है । अतः पूबीपर प्रतीतियाँमें उपादानोपादेयभाव 
दोनेमें कोई आपत्ति नहीं हे । शिष्याचायंमें ऐसी वात नहीं है, क्योंकि 
वहां उपाधिभूत शरीर भिन्न भिन्न हैं, अतः उनकी बुद्धियोंमें उपादानो- 
पादेयभावक्रा प्रसङ्ग नहीं हो सकेगा--तो यदद भी नहीं कह सकते हो | 
क्योंकि भिन्न जन्मकी ज्ञोनधारामें उपादानोपादेयभावकी अव्याप्ति हो 
जायगी । अर्थोत्‌ ज्ञातिस्मरताके अनुरोधसे अन्य जन्मको ज्ञानसन्ततिमें . 
भी तुम उपादानोपादेयभाव मानते हो किन्तु वहां पूर्वजन्मके शरीरका 
इस जन्मके शारीरके साथ भेदका ग्रह दोनेसे उन बुद्धियॉमें उपादानो- 
पादेयभाव नहीं हो सकेगा । 


एवं, जिस बाळकके पिताका प्रत्यक्ष नहीं हुआ है, वहां पिता-पुत्रके 
शरीरोंमें भेदका अग्रह सुतरां सिद्ध हे.। फिर भी पिता-पुत्रके ज्ञानोमें 
उपादानोपादेयभाव नहीं होता है, किन्तु तुम्हारे नियमानुसार शरीरमें 
भेदका अम्रह रहनेसे वहाँ भी उपादानोपादेयभाव होने ळगेगा । यदि 
बहाँ उपादानोपादेयभाव इष्ट मानो तो पिताके अनुभवसे पुत्रको स्मरण 
होने छंगेगा। एवं, सज्ञातीयमें ही उपादयोपादेयभाव माननेपर घट 
और कपाढमें साजात्य नहीं होनेसे वहां उपादानोपादेयभावकी अव्याप्ति 
भी हो जायगी । 

यदि कहो कि--एकाधारताके साथ साथ जहां कार्यकारणभाव हो, 
वहीं उपादानोपादेयभावका नियम है । इसके अनुसार घट-कपालका 
तथा अपनी बुद्धिघाराका एक आधार होते हुए कायकारणभाव होने 
उनमें तो उपादानोपादेयभांव होगा । किन्तु शिष्याचाय एवं पिता-पुत्रकी 
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ऽपि विषमसमयानां चणानामभावात्‌, काल्पनिकस्य त्वतिप्रसञ्ज- 
कत्वात्‌, शरीरबुद्ध्योरपि समानदेशतामिमानात्‌ । एतेन-- 
“अश्रान्तसमतेकावसायः प्रकृतिविक्रिये । 


ततो देतुफलस्योपादगनोपादेयलच्षणम्‌ ।।” 
इति निरस्तम्‌ । 


बुद्धियांका एक आधार नहीं होनेसे उनमें उपादानोपादेयभावका प्रसङ्ग 
नहीं हो सकेगा--तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि क्षणिकबादमें 
असमानकालिक वस्तुओंका वास्तविक एक आधार नहीं हो सकता | 
अथोत्‌ घट-कपालमें देशकृत एकाधारता नहीं हो सकती तथा कालकृत 
भी एकाधारता नहीं हो सकती है। क्य़ोंकि तुम्हारे मतमें देशकालके 
क्षणिक होनेसे घट-कालमें कपालका देश और काल दोनों ही नष्ट हो 
गया रहेगा। ऐसी स्थितिमें देशिक और कालिक दोनों प्रकारकी 
एकाधारता नहीं होनेसे घट-कपाळमें भी उपादानोपादेयभाव नहीं बन 
सकेगा। 

यदि घटकपालमें काल्पनिक एकाधारता मानो तो अतिप्रसङ्गदोष 
हो जायगा। अर्थात्‌ तन्तु-घट और कपालळ-पटसें भी कदाचित्‌ एका- 
घारताका भ्रम हो सकनेसे तन्तु ओर घटमें तथा कपाळ और पटमें भी 
उपादानोपादेयभाव होने छगेगां। इसी प्रकार शरीर और बुद्धिमें 
भी एकदेशताका भ्रम होनेसे शरीर-बुद्धिमें भी उपादानोपादेयभाव 
होने छगेगा । क्योकि शरीरके अवयवमें शरोर और बुद्धि दोनोंफे 
आश्रित होनेका भ्रम हो सकता है । 

उक्त दोषके कारण यह कथन भी खण्डित हो गया कि--कारण 
ओर कार्यकी सन्ततिमें ( परम्परामें ) दो प्रकारका उपादानोपादेयभाव 
होता हे । प्रथम, कारण और कार्यमें समानताके कारण अभ्नमात्मक ` 
एकाकारताकी प्रतीति ओर दूसरा, प्रकृति-विकृतिभाव । अर्थात्‌ जहाँ 
प्रकृति-विकृतिभाव होता है, वहां कारणं-कार्यमें उपादानोपादेयभाव दोता 
है। जैसे, काष्ठ ओर अज्ञारमें। एबं, समानरूपसे होनेवाली अम- 
रहित नीढाद्याकार, बुद्धिकी सन्तति ( धारा) में भी उपादानोपादेयभाव . 
होता हे--क्योंकि घट-कपाळमें एकाकारताकी प्रतीति नहीं होनेसे तथा | 
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कास्य तु" प्रकृतेषिंकतिरज्ञार इति कुतो निश्चितं भवता, 
यावता वह्वेरेवायं विकारः कि न स्यात्‌ ? वहिसम्बन्धिकाष्टादेव 
तदुत्पत्तेरिति चेन्न, काष्ठसस्वन्धेन बह्नेरेव तदुत्पत्तिरित्यपि किं 
न कह्प्येत ? पार्थिवं पार्थिवोपोदानकमिति निश्चयादिति चेत्‌, 
कुत एतत्‌ ? समागेषु स्वक्षणेषु' तथा दर्शनादिति चेत्‌, एतदपि 
कुतः ? 

अभ्रान्तसमतैकावसायादिति चेत्‌, अथ केयं समता नाम ? 


बिज्ञानसन्ततिमें प्रकृति विक्कतिभाव नहीं होनेसे उक्त दोनों ही लक्षण 
एक दूसरेके ढद्दयमें अव्याप्त हेँ। एवं, समस्त ढक्षयमें वर्तमान नहीं 
होनेसे उक्त दोनों छक्षण अननुगत भी हें । ढक्षणका लच्ष्यमात्रमें अनु- 
गत होना आवश्यक है । 

अननुगमके साथ साथ दूसरा दोष यह भी हे कि--काष्ठरूप प्रकृति- 
का अङ्गार विकार है--यही आपने कैसे निश्चय कर लिया हें? जब 
कि अग्निका ही विकार अङ्गार क्यों न हो सकता द्वै!” यदि कहें कि-- 
अग्निसम्बद्ध काष्ठसे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, इसलिये काष्ठका 
ही विकार अङ्गार है--तो ऐसा नहीं कह सकते हैं । क्योंकि काष्ठसम्बद् 
अर्निसे ही अज्ञारकी उत्पत्ति होती है, यही कल्पना क्यों न कर ळी 
जाय ? यदि कहें कि-पार्थिव वस्तुका उपादान पार्थिव ही बस्तु होती 
हे, यह निश्चित हे । अतः अङ्गारके पार्थिव होनेसे वह पाथिव काष्ठसे 
ही उत्पन्न हो सकता है, नकि तेज ( अग्नि) से--तो यहद भी क्‍यों 
हे! अथौत्‌ सजातीयका सजातीय ही उपादान कारण होता हे, यृ 
निश्चय भी आपको कैसे है ? यदि कहें कि--सजातीय बस्तुओंमें बसा 
ही देखा जाता है । इसलिये काष्ट-अज्ञार आदि स्थळमें साजात्य ही 
उपादानोपादेयमावका नियामक है--तो वेसा देखे जानेका भी क्या 
कारण दै ! हन 

' यदि कहे. कि--सजादीय कारण-कार्यकी सन्ततिमें समताके कारण 
अञ्रमात्मक एकाकारताकी अतीति होनेसे ही वैसा देखा जाता है" 


१, च इति दीधितिसम्मतः पाठ! । २. क्षणेषु इति २ पु० पा० 
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' यदि साजात्यं सादेश्यं घा, तत्‌ प्राङनिरस्तम्‌ । एकसन्तानरषं 


चेत्‌, तदपि तदुत्पत्तिमात्र चेत, निमित्त नेमित्तिक्योरपि तथाभाव- 
प्रशङ्ग ' । उपादानोपादेयमावश्चेत्‌ , कथं तेनेव तदुव्यवस्था- 


` प्येत १ ज्ञानेषु तत््िसन्धानमेवोपांदानोपादेयलच्षणमिति चेन्न, 


आत्माश्रयभ्रसङ्गात्‌ । 


सो वतावें कि यह समता क्या बस्तु है ? यदि कहें कि--साजात्य या 
समानदेशत्व ही समता है--तो यह दोनों पूर्वमे खण्डित हो चुका है । 
अथोत्‌ यदि साजात्य समता है तो साजास्यसे ही साजात्यका निरूपण 
किये जानेसे आस्माभ्रय-दोष दो जायगा । एवं, यदि समानदेशत्व समता 
हो तो पूर्वोक्त एकाधारताके खण्डनसे ही खण्डित है । 


यदि कहो कि--एक-सन्तान ( एकघारा ) रूप होना ही समता है-- 
तो उसका भी अभिप्राय यदि उस कारणसे उस कायेक्रा उत्पन्न होना हो 
तो निमित्तनेमित्तिकमें भी उपादानोपादेयभाव होने छगेया। अर्थात्‌. 
निमित्तकारणसे भी कार्यकी उत्पत्ति होती हे, इसलिये निमित्त भी उपा- 
दान होने लगेगा । यदि कहें कि-एक सन्तानका अभिप्राय उत्पत्तिमात्र 
नहीं है किन्तु उससे उपादानोपादेयभाव विवक्षित डे--तो उपादानोपा- 
देयभावसे ही उपादानोपादैयभाबका व्यवस्थापन कैसे हो सकेगा ? 


यदि कहें कि-ज्ञानोंके सम्बन्धमें उनका प्रतिसन्धान ही उपादानो- 
पादेयभाव है । अथोत्‌ घट-ऋपाछादिके सम्बन्धमें जैसा भी उपादानो- 
पादेयभाव हो किन्तु ज्ञानोंके सम्बन्धमें तो उन्हीं ज्ञानोंमें उपादानोपादेय- 
भाव होगा, जिनमें एककी प्रत्यमिज्ञा ( प्रतिसन्धान ) अन्य ज्ञानके द्वारा 
होती दै। क्योंकि क्षणिकविज्ञानवादके अनुसार क्षणिक विज्ञानधाराकों में 
पूर्वविज्ञानका प्रतिसन्धान उससे उसन्न होने वाले उत्तरविज्ञानके द्वारा 
ही होता है। इसीलिये पूर्वविज्ञान और उत्तरविज्ञानमें उपादानोपादेय- 
भाव होता है--तो यह भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि तब आत्माश्रय 


: दी द्दो हा अर्थात्‌ प्रतिसन्धानका नियामक उपादानोपादेयभाव- 
_को मानते हो ओर उपादानोपादेयभाबका स्वरूप प्रतिसन्धानको बताते 


. २. प्रसङ्गात्‌ इति २ पु० पा०। 
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अथानुपलम्भवाद्‌; ३४९ 
तद्योग्यतेति चेत्‌ , सेव केति चिन्त्यम्‌ । शक्तित्रिशेष इति 
चेत्‌, स तावन्न प्रतिक्षणनियतः | यथा हि तेन तत्कतव्य तथा 
ताइशापि तत्कतव्यमित्यप नियम एव । अन्यथा तेन तत्कृत- . 
पित्यपि न निश्चीयेत, चणस्य दुरुन्नेयत्वात्‌ । तथा च निरीहं 


हो। इस प्रकार स्वयं स्वयंका ज्ञापक होनेसे आत्माश्रय दोष स्पष्टतः - 
हो जाता हे । 

यदि कहें कि-प्रतिसन्धानकी योग्यता उपादानोपादेयभावका लक्षण 
हे--तो प्रतिसन्धानक्री योग्यता ही तो विचारणीय है कि वह क्या वस्तु 
है ? अथोत्‌ जो स्वयं बिचारको टिमेँ हे, वह किसीका लक्षण (परिचायक) 
कैसे हो सकता है? यदि कहें कि--बुद्धियोंकी विशेषश्रकारकी शक्ति ही 
प्रतिसन्धान-योग्यता है । अर्थोत्‌ बुद्धियोंमें एक विशेष शक्ति होती है, 
जिससे कार्यकारणभावापन्न बुद्धियोमें प्रतिसन्धानका नियम रहता हे । 
किन्तु शिष्य़ाचार्यकी बुद्धियोंमें या पिता-पुत्रकी बुद्धियोंमें वह शक्ति- 
विशेष नहीं रहता है, इसीलिये वहां प्रतिसन्धान नहीं होता है--तो बढ 
शक्तिविशेष प्रतिक्षण नियत नहीं हो सकता है । क्योंकि शक्तिविशेष 
कारणत्बरूप ही है तथा उसके अननुगत होनेसे प्रत्येक क्षणिक-व्यक्तिमें 
उसका ज्ञान होना असंभव है | 


एवं, जैसे उस व्यक्तिके द्वारा वह कार्य होता है, वैसे ही उस व्यक्ति- 

की जातिके द्वारा भी वह कार्य होता है “यह भी नियम ही है । अर्थात्‌ जो 
व्यक्तिविशेष कारण होता है, उस जातिका दूसरा हक भी क 
ता ही है--यह भी नियम ही हे । अतः शक्तिविशेष (कारणता) प्रति- 
दा ही होता है--यह कथन असंगत है । क्योंकि उक्त रीतिसे ` 
कारणता व्यक्तिके समान जातिसे भी नियत होती हे । यदि कारणता 
जातिनियत न मानी जाय, अर्थात्‌ कारणताबच्छेद्क कोई जाति न मानी 
जाय, तो “अमुक काये अमुक व्यक्तिके गरा किया गया है” के 

करना असंभव हो जायगा। क्योंकि क्षणका या अनाग 

के जि कि किक! ज्ञान ही कठिन है । ऐसी स्थितिमें सम्पूर्ण जगत्‌ चेष्टा- 
रहित हो जायगा। क्योंकि कारणताका ज्ञान नहीं होनेसे वस्तुओमें इष्ट 
साधनता या अनिष्टसाधनताका ज्ञान नहीं होगा तथा उसके बिना प्रवृत्ति 
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जगज्जायेत, आकस्मिकञ्च कायस्य ताइशत्वमापद्येत । तथा च 
न नियम उपलभ्येत । नापि ्रतिसन्ताननियतः (शक्तिविशेषः), 
विशेपाभावात। ` . 

अस्तु वेजात्यमिति चेन्न, अनुपलब्धिवाधितत्वात । न हि 


या निवृत्ति कुछ भी नहीं हो सकेगी । - एवं कारणकी नियत जाति नहीं 
साननेपर कायंकी नियतजातीयता भी आकस्मिक (निमू छ) हो जायगी । 
ऐसी स्थितिमें “धूमजातीय बहि-जातीयका कार्य (जन्य) है” यह नियम 
नहीं बन सकेग़ा। आशय यह है कि कारण और कार्यक्र नियत- 
जाति अवश्य माननी होगी । अतः प्रतिसन्धानके प्रति भी बुद्धित्बरूप 

ही कारणता माननी पड़ेगी । इसप्रकार शिष्याचार्यके बुद्धियोंमें 
नी बुद्धित्वजातिके होनेसे परस्पर प्रतिसन्धात-प्रतिसन्धेयभाब होने 
छगेगा । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि--उक्त शक्तिविशेष प्रतिसन्तान- 
नियत हे । अर्थोत्‌ कार्यकारणभाव ( उपादानोपादेयभाव) अथवा 
प्रतिसन्धाठ्प्रतिसन्धेयभाव न प्रतिक्षण ( प्रतिव्यक्ति) नियत हे और न 
जातिनियतं है, किन्तु प्रत्येक बुद्धि-सन्तान ( बुद्धिधारा ) में अढग अछग 
है। इसलिये आधचायके नीळविषयक बुद्धिसन्तानसे शिष्यका नीळ- 
विषयक बुद्धिसन्तान दूसरा ही है। अतः शिष्याचायंके बुद्धिसन्तानोंमें 
न उपादेयोपादानभावका और न प्रतिसन्धातृप्रतिसन्थेयभावका ही प्रसङ्ग 
होगा-क्योंकि आचायके नीलबुद्धिसन्तानसे शिष्यके नीलबुद्धिसन्तानमें 
पार्थक्यकी नियामिका कोई भी विशेषता नहीं दै । ज्ञानत्व या सन्तानत्ब 
तो दोनोंकी बुद्धियॉमें समान ही हे । इसप्रकार आचार्यबुद्धिका प्रति- 
सन्धान शिष्यको भी होना चाहिये--यह आपत्ति क्षणिकविज्ञानवादमें 
यथापूर्व स्थिर ही रद्द गयी । 


यदि कहो कि-वेजात्य ही दोनोंमें विशेषताके रूपमें है। अथौत, 
चेजात्य एक जातिविशेष है, जो भिन्न भिन्न बुद्धिथन्तानोंमें भिन्न भिन्न 


हे--तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि उस प्रकारकी कोई जाति 
eee 
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शिष्याचायनीलधियोर्मात्रया5पि जातिकृतं विशेषयुपलभामहे । 
अदृश्यत्वाद्यमदोष इति चेन्न, इृश्यसमवायिन्या जातेरदश्यत्वा- 
जुपपचेः । उपपत्तौ वा धूमादावपि अवकाशप्रमङ्गात्‌ । तथा 
चाबान्तरसरबबद्वोन्तरधूम एव वह ः कायः स्यात्‌ इति शङ्का- 
कलङ्कितत्वात्‌ न (व) धृ मसामान्यमग्नि गमयेत्‌ । 

एवसेतत्‌, आद्यस्यैव तथामावादिति चेन्न, तत्रापि शङ्काया- 


ला नहीं होती है । कारण, शिष्य और आचार्यकी नीळविषयक- 
चुद्धयोंमें लेशमात्र भी जातिकृत-विशेषता अथोत्‌ बैजात्यको हम नहीं 
याते हैँ । यदि कहो कि--दृश्य वस्तु ही अनुपळद्धिके कारण बाधित 
हो जाती है । यहाँपर शिष्याचाये बुद्धियोंमें जो बेजात्य है, वह 
अदृश्य है, इसलिये अनुपछब्धिके कारण वह बाधित नहीं हो सकता 
हे-तो ऐसा नहीं कहद सकते । क्योंकि दृश्यमें समवायसम्बन्धसे रहने 
चाळी जाति कभी भी अदृश्य नहीं हो सकती है। कारण, इश्यवर्ती 
जाति यदि अदृश्य हो तो धूम आदिमें भी अदृश्यजाति रहने ढगेगी । 
ऐसी स्थितिमें क्षणिकविज्ञानरूप अवान्तर आत्माके समान कोई अवान्तर 
शूम ही बह्विका कार्य होगा--ऐसी आशङ्का उठ जानेसे धूमसामान्यसे 
अग्निसामान्यकी अनुमिति नहीं हो सकेगी । अथौत्‌ जैसे, कारणभूत 
रृश्यज्ञानोंमें प्रतिसन्धानकी प्रयोजिका अदृश्यभूत अवान्तर जाति मानते 
हो, वैसे ही धूमादि दृश्यकार्यों में भी वहिजन्यतावच्छेदिका किसी अवा- 
न्तरजातिकी संभावना होनेके कारण धूमसामान्य बहिसामान्यका कार्य 
नहीं हो सकेगा और उस धूमसामान्यसे वहिसामान्यका अनुमान भी 
नहीं हो सकेया । 


यदि कहो कि--ऐसी ही बात हे । अथोत्‌ अवान्तर-जातिविशेषसे 
युक्त घूमविशेषसे ही अग्निका अनुमान होता है न कि धूमसामान्यसे । 
क्योंकि आद्यक्षणवाळा धूम ही अभिसे जन्य हे न कि सभी धूम । उत्तर- 
क्षणवर्ती धूम तो बोद्धमतमें धूमजन्य ही माना गया हे--तो घूममें भी 
वह शङ्का बसे ही अवस्थित रद्देगी । अर्थात्‌ उप्तमें भी किसी अवान्तर 
जातिकी शङ्का होनेसे बह भी अग्निका अनुमापक नहीं हो सकेगा | 
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: स्तदवस्थत्वात्‌ | तस्मात कारणस्य वेजात्ये प्रमाणसिद्धे कार्यस्य 


सौसाइश्ये5प्यवान्तरजातिमेदः करप्यते, हेतुवेजात्यस्य फलवैजा- 
त्ये प्रति प्रयोजकत्वात्‌, अप्रयोजकत्वे तस्याकस्मिकृत्वग्रसज्ञात्‌ । 
कारणसाजात्ये$पि कार्यस्य वेजात्य सहकारिवेजात्ये पयवस्यतीति 
युक्तमुत्पश्याम; ] 

अन्यथा प्रकृते परलोंकोऽपि न सिध्येत्‌ । अचैतनोपादा- 
नकमपि ज्ञानमवान्तरजातीय स्यात्‌, अचेतनमप्यवान्तरजातीयं 


इसलिये यदि कारणमें वेजात्य प्रमाणद्वारा सिद्ध हो तो कार्यमें 
पूर्ण सादृश्य रहनेपर भी अवान्तरजातिभेदकी कल्पना की जाती हे । 
क्योंकि कारणगत वात्य कायंगत वज्ञात्यके प्रति प्रयोजक होता है । 


` यदि कारणवेजास्यको कार्यवेजात्यका प्रयोजक न माना जाय तोः 


कार्यगत वेजात्य आकस्मिक हो जायगा, जो ठीक नहीं है। यदि तो 
कारणें साजात्य होनेपर भी कायमै वेजात्य दीख पड़े अर्थात्‌ सजातीय 
कारणसे भी विजातीय कार्य उत्पन्न हो तो वहां सहकारियोंके चंजात्यके 
कारण वेसा होता हे, यह मेरी कल्पना बिल्कुल ठीक है । 


अन्यथा, कारणवेजात्य होनेपर ही यदि कायंवंजात्यकी कल्पना न की 
ज्ञाय तथा कार्यवेजात्यके प्रति कारणवेंजात्यको प्रयोजक न माना जाय 
तो परळोककी भी सिद्धि न हो सकेगी। अर्थीत्‌ प्रमाणके बिना ही 
यदि वैजात्यकी कलपना करके कार्यकारणभाव माना जाय तो जन्मान्तर- 
स्वरूप परळोक भी सिद्ध न हो सकेगा। - क्‍योंकि अनियमके कारण 
इसी जन्ममें अकस्मात्‌ ज्ञान-सन्तान ( ज्ञानघारा.) का विश्राम हो जा 
सकता हे । एसी स्थितिमें अविच्छिन्नरूपसे ज्ञानधाराकी परम्पराके 
भविष्यमें भी जारी रहनेके कारण आपके द्वारा माना गया जन्मान्तर- 
ग्रहणस्त्ररूप परलोक भी कैसे सिद्ध हो सकेगा ? मूळोक्त अपि” शब्द्से 
सामाग्ग्रव्यापिके आधारपर होनेवाले अनुमानकी भी असिद्धि सूचित 

§ | र 


एवं, उक्त अनियमकी दशामें कोई ऐसा भी विलक्षण ज्ञान संभव 


होने छगेगा, जो ज्ञानरूप उपादानकारणसे .न उत्पन्न होकर अचेतन 
. घटादिरूप उपादानकारणसे उत्पन्न होता हो । इसी प्रकार अचेतन कोई 
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ज्ञानोपादान भवेत्‌, इश्यजात्यमेदे5पि किञ्चिदेव निमित्त भविष्यः 
तीति शङ्कायाः समुत्थापयितु शक्यत्वादिति । 

अस्तु तहिं सहकारिमेदान्नियम इति चेत्‌ , स एवैकः कतेतिः 
गीयते। अथेक एव कर्ता न तु. ताहकूसहकारिपरम्परेति ङतो 
विशेषादिति चेत्‌, (न,) तत्कतृकत्वं भि्नकदृके्यो व्यावर्तते न तु 
ताइकूसहकारित्व' मित्यतो विशेषात्‌ । इतरिचदेबमपि . स्यादिति 


बिज्ञातीय घटादि भी कपाढरूप उपादानकारणसे न पैदा होकर ज्ञान- 
रूप उपादानकारणसे पैदा होने ळगेगा। एवं, दृश्यमान धूमत्ब-जा तिके, 
एक होनेपर भी कोई घूम अग्निसे होगा और कोई किसी अन्यसे 
दोगा--ऐसी आशङ्का बराबर उठायी जा सकती है, तथा कभी भी धूमसे | 
बलिका अनुमान नहीं हो सकेगा । SR 

यदि कहो कि--सहकारि-विशेष ही प्रतिसन्धानका नियामक रहे 
तथा शिष्याचार्यकी बुद्धियांमें उस सहकारि-बिशेषके नहीं रहनेके कारण 
अतिप्रसङ्ग भी नहीं होगा--तो वह सहकारि-बिशेषं ही तो एक कती 
( आत्मा ) कहा जाता हे । अर्थात्‌ वह सहकारि-विशेष ही पूर्वापर 
बुद्धियोंका एक प्रतिसन्धाता ( प्रस्यभिज्ञान करनेवाळा ) आत्मा है । 
यदि पूछो कि--एसा क्‍यों माना जाय कि एक ही कतो पूर्वसे लेकर 
अन्ततक प्रतिसन्धानकतीके रूपमें स्थित रहता है न कि वेसे सहकारियों 
की परम्परा जारी रहती है--तो यह इस कारण माना जाता है कि 
पूर्वापर-बुद्धियांका एक कती माननेपर ही भिन्न कतोओंकी व्यावृत्ति हो 
सकेगी न कि वैसे सहकारियांकी परम्पराको कर्ता माननेपर। अर्थात्‌ 
यदि भिन्न-भिन्न सहृकारियोंकी परम्परा ही पूर्वोपर-बुद्धियोंका कतो 
होकर उनका प्रतिसन्धान ( स्मरण ) करनेवाळी हो तो चेत्रने जिसे 
देखा है, उसका स्मरण सेत्रको भी हो जाय। किन्तु ऐसा नहीं होता 
है।' इसीकारण एक ही कती माना गया है, सहकारियोंकी परम्परा- 
को नहीं । 
यदि कहो किएक कतीके न माननेपर भी किसी बिशेषताके कारण 
ही तथाविध सहकारियाँकी परम्पराको प्रतिसन्धानका नियामक मानने- 
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चेत, ननु स एव विशेषदिचन्त्यते । 

स च! तत्स्वभावत्व वा, तज्जातीयत्वं वा, तत्सहृकारित्वं 
वा, ताइकसहकारित्वं वेत्यतो नातिरिच्यते । तत्र प्रथमो ऽसंभवी । 
दवितीयोऽतिप्रसy्जकः । चतुर्थं नियामकाभावः । ततस्तृतीय एव 
परिशिष्यते, गस्यन्तरामावादिति । 


अथवा सम्भवन्नपि नायशुपाधिः, तत्र तावन्मात्रस्यानिबन्ध- 


पर भी शिष्याचाय-बुद्धियोंमें या चैत्रमेत्रकी बुद्धियोंमें अतिप्रसङ्ग नहीं 
होगा--तो उस बिशेषताका ही यहाँ विचार किया जा रहा है कि वह 
विशेषता क्या वस्तु है ! 


क्या पूबोपर-बुद्धियोंका एकस्वभावका दोना विशेषता है ? या एक- 
जातीय होना. विशेषता है? या बुद्धिसन्तानके साथ-साथ एक-एक 
सहकारिकी अपेक्षा होना विशेषता हे ! अथवा उस निश्चित सहकारीकी 
जातिका होना वह विशेषता है ? क्योंकि इससे अतिरिक्त कोई विशेषता 
नहीं हो सकती है । 

इनमें प्रथमपक्ष असंभव है। क्योंकि अत्यन्त भिन्न पूवीपर- 
बुद्धियोंका एक स्वभाव नहीं हो सकता हे । द्वितीयपक्षमें अतिप्रसङ्ग 
दोष आ जायगा। क्योंकि शिष्य और आचायेकी बुद्धियां भो एक 
जातिकी हैं, इसलिये आचायेकी बुद्धिका स्मरण शिष्यको भी होने 
ळगेगा । 'चतुर्थवक्षमें कोई नियामक नहीं है । अर्थात्‌ जिस सहकारिके 
कारण चेत्रकों अपनी पूवौपर-बुद्धियोंका प्रतिसन्धान होता है, उस 
जातिका सहकारी मेत्रको भी संभव है, इसलिये चेत्रके देखेका मेत्रको 
भी स्मरण होने छगेगा। इसछिये तृतीय ही पक्ष बच जाता है । 
क्योंकि उसके सिवाय अन्यगति नहीं है। अथौत्‌ प्रतिसन्धानके 
नियामकके रूपमें बुद्धिसन्तानॉंसे भिन्न एक सहकारी मानना होगा, जो 
मेरे मतानुसार प्रतिसन्धानकती आत्मा है । 


अथवा यदि बुद्िसन्तानोंमें परस्पर उपादानोपादेयभाव संभव भी 


हो तो भी यहद प्रतिसन्धानका प्रयोजक नहीं हो सकता है। क्योंकि 
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नत्वात्‌ । तथाहि सर्वज्ञः स्वप्रत्ययानेककर्तकतया प्रतिसन्थ त्ते 
नं वा ? आये तत्म्रतिसन्धानादेव प्रतिन्धातुरेकत्व सिद्ध ज्ञानाद्‌ 
मेदश्व, घियामस्थैयस्य सवरेव प्रतीतेः, प्रतिसन्धातुः चणिक- 
तायाः सर्वज्ञेनाप्यनाकलनात । 

अथ न प्रतिसन्थत्ते, न तहिं कार्यकारणमावमात्रनिबन्धनं 
अतिसन्धानम्‌ । न ह्यस्ति सम्भवो, यदन्वयेऽपि यस्यानन्वयस्तत्ता- 
चन्मात्रनिबन्धनमिति । 


अतिसन्धानके प्रति इतरनिरपेक्ष केवळ उपादानोपादेयभाव कारण नहीं 
है। कारण, आपका सर्वज्ञ अपने पूर्वापर बिभिन्न अत्ययोंको एककर्यक- 
रूपमें प्रतिसन्धान करता है या नहीं ? 

आद्यपक्षमें उस प्रतिसन्धानसे ही प्रतसन्धाताका एकस्व सिद्ध हो 
गया । साथ ही ज्ञानसे उस प्रतिसन्धाताका ( आत्माका ) भेद भी सिदूध 
हो गया। क्‍योंकि “जो मैं पूर्वमें अनुभव करनेवाला था, वही मैं 
अब स्मरण कर रहा हूँ” इस प्रतीतिमें अनुभव ओर स्मरणज्ञानसे 
भिन्नरूपमें ही अहमास्पद्‌ प्रतिसन्धाताका स्फुरण होता हे । ज्ञानोंका 
अस्थिरत्व एवं पारस्परिक भेद तो सबको प्रतीत होता हे । क्योंकि उक्त 
ग्रतीतिमें अनुभवको अतीत और स्मरणको बर्तमान समझता हुआ 
ज्ञानोंको अवश्य ही अस्थिर एवं परस्पर भिन्न समझता हे । किन्तु 
अतिसन्धाता ( अहमास्पद्‌ ) तो वही का बह्दी स्थिर रह जाता है. । तथा 
्रतिसन्धाता ( आत्मा ) की क्षणिकता तो सर्वज्ञ भी नहीं समझ सकता 
है। क्योंकि प्रतिसन्धाता यदि क्षणिक होता तो “यो5हमनुभूतवान्‌ 
सोऽ स्मरामि? यह्‌ प्रतिसन्धान ही नहीं बन सकता | 

यदि द्वितीयपक्ष कद्दो कि-प्रतिसन्धाता व्यक्ति पूर्वापर-ज्ञानोंको 
एककटंक नहीं प्रतिसन्धान करता है-तो तुम्हारा पूर्वकथन स्वतः 
खण्डित हो गया कि केवळ कार्यकारणभाव ( बुद्धिसन्तानोंका परस्पर 
उपादानोपादेयभाव) होनेसे ही “योऽहं दृष्टवान्‌ सोऽहं स्पृशामि” इत्यादि 
प्रतिसन्धान हो जाता है । क्योंकि यह कथमपि संभव नहीं कि जिसका 
अन्वय ( सत्ता ) होनेपर भी जिसका अन्वय न हो, उसीके कारण बह 


बैदा होता हो। 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३९६४ | आत्मतत्त्वविवेके ` 


.*.. भुतिसन्थत्ते, न तु. सत्यं तत्मतिसन्थानमतो न तावन्मात्रा-- 
देक'कतेकत्वसिद्धिरिति चेत, तत्‌ किं सर्वज्ञस्यापि ? आहायों न: 
दोंषावह इति चेत्‌; न, निवन्थनामेदे5पि कथमेक आहार्योऽन्यस्तु 
स्वरसवाहीति वाच्यम्‌ । कः 

` म्रेददशनादशंनाभ्यामिति चेन, प्रवृत्तिविज्ञानानां भेदस्या- 
सवज्ञरपि दशनात्‌ । -विंषया एव भिन्नांः प्रतिभान्ति न बुद्धय 
इति चेन्न, तासामपि भेदनिशचयात्‌ , विषयभेदाग्रथनेऽपि ज्ञाना- 


यदि कहो कि--सर्वज्ञ अपने पूर्वापर-ज्ञानोमें एककठेकत्वका प्रति- 
न्धान तो अवश्य करता हे, किन्तु वद्द प्रतिसन्धान वास्तविक नहीं है । 
अतः केबल प्रतिसन्धानके आधारपर एक स्थिर कतीकी सिद्ध नहीं हो; - 
* सकती है--तो क्या सर्वज्ञको भी विपयेय ( मिथ्याज्ञान) होता है? 
यदि कहो कि--सर्वज्ञको अन्य छोगोंके समान स्वाभाविक भ्रमात्मक 
ज्ञान नहीं होता हे. किन्तु आहाये ( इच्छापूर्वक ) विपयंयज्ञान होनेमें 
कोई दोष नहीं है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि समान. प्रयोजक 
होनेपर भी क्‍यों किसी का अ्तिसन्धान आहायं होगा ओर दूसरेका 
स्वभावतः भ्रमात्मक दोगा ? यह तुम्हें बताना चाहिये । 
यदि कहो कि--असर्वज्ञ व्यक्ति बुद्धियोंका भेद नहीं जानता हे, 
इसलिये उसका प्रतिसन्धान अमात्मक है तथा सर्वज्ञ व्यक्ति बुद्धियोंका: 
भेद सममता है, इसलिये उसका अभेद-प्रतिसन्धान जानबूझकर होनेके 
कारण आहायं होता है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि नीळपीतादि- 
विषयक प्रवृत्तिविज्ञानोंका भेद तो असर्वज्ञ व्यक्ति भी जानते हैं । 
यदि कहें कि--असर्वज्ञांको नीलपीतादि-विषयोंमें हो भेदका भान 
होता है, वुद्िधियोंमें नहीं-तो ऐसी वात नहीं हे । क्योंकि बुद्रियों 
में भी भेदका निश्चय होता ही हे । अन्यथा “अज्ञासिषम्‌ःजानामिः 
ज्ञास्यामि? इसप्रकार कोई बुद्धि अतीत, कोई वर्तमान, तथा कोई 
अनागत नहीं प्रतीत होती । बल्कि धारावाहिक बुद्धि-स्थळमें विषय-. 
भेदकी प्रतीति नहीं होनेपर भी ज्ञानोंमें भेदकी प्रतीति होती है। पसे: 
ही “ब्रभाद्वारा जिसका अनुमान किया था, उसीको देख रहा हूँ. और 
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भ्यासदशनात्‌ । यदि च भेदग्रहेडपि बुद्धितामात्रेण तदग्रहो5- 
“भेदारोप उपपद्यते, पार्थिवतया दक्षात काष्ठ, काष्ठादङ्गारस्ततो' 
भस्मा प्यभेंदेन प्रतिसन्धीयेत, न चेवम । 
स्यादेतत्‌ , आलयभेदाग्रहात्‌ प्रतिपन्धानमिति चेत, न, स 
हयहमास्पद प्र्त्तिसन्तानादन्य एव बा स्यात्‌ ? तदन्तःपाति- 
कादाचित्कानेकाहंप्रस्ययूरो वा ? न तावदाद्यः, न हाहमह- 
मिकया मिथः स्वतन्त्र सन्तानद्दयमनुभूयते | सत्यपि वा परस्पर- 
मचुपादोपादेयमाबान्न परस्परं प्रत्याकलितार्थानुसन्धानबन्धः | 


देखूँगा” इत्यादि स्थलोंमें विषयभेद तो नहीं भासित होता किन्तु 
ज्ञानोंका भेद स्पष्ट ही भासित होता हे । 
यदि कहो कि--उक्त बुद्धियोंमें भेदग्रह होनेपर भी बुद्धित्वेन 
रूपेण भेद अगृहीत है, इसीळिये वहाँ असर्वज्ञोंको होता हुआ अभेद- 
अतिसन्धान आरोपित अर्थात्‌ भ्रमात्मक हे--तो यदि बुद्धित्व-सामान्यके 
कारण वुद्धियोंमें अभेदारोप हो तो पार्थिबत्ब-सामान्यके कारण वृक्षसे 
काठ, काठसे अङ्गार तथा अङ्गारसे भस्म भी अभिन्नरूपमें भासित होना 
चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं होता है । 
अस्तु, विषयभेदसे प्रबृत्तिविज्ञानोंमें भेदग्रह्‌ भले ही हो किन्तु 
“अहम्‌? इत्याकारक निर्विषयक आळयविज्ञानोंमें भेदका अप्रह दोनेसे 
-्रमात्मक अभेद-प्र तिसन्धान. हो जायगा--तो ऐसा भी नहीं कह सकते । 
क्‍योंकि, अहमास्पद्‌ वह आळणविज्ञानसन्तान प्रबृत्तिविज्ञानसे भिन्न ही 
है? या प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानके अन्तर्गत ही कदाचित्‌ होनेवाढा अनेक 
अहमित्याकारक-प्रत्यय ( प्रतीति ) रूप है ? इन दोनों पक्षामें आद्य पक्ष 
- नहीं हो सकता । क्योंकि स्पर्धाके साथ आपसमें स्वतन्त्र द्विविध विज्ञान- 
सन्तानोंका अनुभव नहीं होता है । यदि स्वतन्त्ररूपसे दो विज्ञानसन्तान 
` ( आळ्यविज्ञानसन्तान ओर प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान ) हों भी तथापि उन 
` दोनोंमें परस्पर उपापानोपादेयभाव नहीं होनेसे एक क द्वारा ज्ञात- 
` विषयका अनुसन्धान ( प्रतिसन्धान या स्मरण) एक दूसरेको नहीं हो 
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तथात्वेऽपि वा चेत्रमैत्रादिष्मपि प्रसङ्गः । उभयो उभयोपा- 
दानत्वे एकमप्यनेका्रयमिति किमपरादथमवय विसंयोगा- 
दिमिः ९ 

न चालयविज्ञानोपात्ं प्रवृत्तिविज्ञानं न किञ्चिदुपादत्त इति 
युक्तम्‌ , तथात्वे निमित्ततामपि न यायात्‌, उपादानत्वव्याप- 


सकता । यदि हो तो चेत्र-मेत्रादिमें भी अतिप्रसङ्ग हो जायगा । अथोतू 
चेत्रद्वारा दृष्ट पदार्थका मेत्रको भी स्मरण होने ढगेगा । 

उक्त अनुसन्धानकी इपपत्तिके लिये यदि दोनों विज्ञानोंमें परस्पर 
उपादानोपादेयभाब मानो अर्थात्‌ प्रवृत्तिविज्ञान आळयविज्ञानका उपादान 
कारण हो ओर आल्यविज्ञान भी प्रवृत्तिविज्ञानका उपादानकारण दो 
तो एकको भी यहाँ अनेकमें आश्रित मान ही छिया तो फिर अबयवीने 
और संयोगने क्या अपराध किया है कि अवयवीको अनेक अबयवोंमें 
तथा संयोगको भनेक संयोगी-द्रव्यमें तुम आश्रित नहीं मानते । क्योकि 
उक्त मान्यताके अनुसार प्रबृत्तिबिज्ञानसन्तानके प्रति प्रवृत्तिविज्ञान तो 
उपादानकारण हे ही, आळयविज्ञानको भी उपादानकारण मान रहे हो । 
इस प्रकार एक प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञान और आढयविज्ञान 
उभयपर आशित हो गया । ऐसे ही आल्यविज्ञान भी आळयबिज्ञान 
ओर प्रवृत्तिविज्ञान उभयपर आश्रित हो जाता है । 


यह भी कहना युक्त नहीं हे कि--आल्यविज्ञानका उपादेय ( काय) 
प्रवृत्तिविज्ञान किसीके प्रति उपादान कारण नहीं होता हे । अथोत्‌ 
प्रवृत्तिविज्ञान आळ्य-विज्ञानका उपादेय ही होता है, उपादानकारण तो 
किसीका भी नहीं होता, न प्रवृत्तिसन्तानका और न आल्यसन्तानंका । 
अतः एक अनेकाश्रित नहीं हुआ-तो वेसा ददोनेपर बह निमित्तकारण भी 
नहीं ह । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार उपादान ही निमित्त दो 
सकता है। 


यदि बिना उपादान हुए भी निमित्तकारण रहे तो केवळ निमित्तवा- 
मात्रका अनुभव करके बिना किसी उपादेयको पैदा किये ही कोई 


, पवृत्तिविज्ञान निवृत्त ( नष्ट) हो जायगा और उसी दृष्टान्वसे सभी 


प्रवृत्तिविज्ञान बिना कुछ पैदा किये ही नष्ट हो जायेंगे। इस प्रकार सभी ' 
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त्वान्िमित्ततायाः | अन्यथा निमित्ततामात्रमुपगम्य एकस्य निवृत्ती 
सवसन्तानोच्छेदः, अविशेपात्‌। ओमिति तवतश्वरमचणानाम- 
किश्चिस्करणे शक्तिबिइतेरसस्प्रसङ्गः । तथा च पूर्ववणानाम- 
पीत्यनेन पर्यायेणाकिश्चित्करं जगदापद्यत इति साधु कार्यकारण- 
भावः प्रतिसन्धाननिवन्धनं समर्थितः स्यात्‌ । तस्मादन्यदेव 


निमित्तं किञ्चिदुपाददीत, तथा च न प्रतिसन्धानभपूर्वानन्तसन्तान- 


विज्ञान-सन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि कोई नियामक नहीं है । 
एवं, इसका भी कोई नियामक नहीं हे कि केवल प्रवृत्तिविज्ञान ही 
निमित्तमात्र बनकर रह जायगा अन्य उपादानज्ञातीय नहीं। अर्थोत्‌ 
नियामक नहीं होनेसे सभी उपादानजातीय कपालादि वस्तु बिना कुछ 
पैदा किये ही केवळ निमित्ततामात्रका अनुभव करके नष्ट हो जायेंगे, 
जैसे कि आपका प्रवृत्तिविज्ञान बिना कुछ पैदा किये हो केवळ निमित्त 
बनकर ही नष्ट हो जाता हे । इसप्रकार विज्ञान ही नहीं, सभी 
कार्यसन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि निरुपादनक कार्योत्पाद 
असम्भव हे | 1 

इसे यदि 'ओम्‌ः कहते हुए स्वीकार करो तो अन्तिम क्षण कुछ पैदा 
नहीं करनेके कारण अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर असत्‌ हो जायगा। 
अर्थात्‌ अन्तिम क्षण उपादान तो नहीं ही हुआ, निमित्त भी नहीं दो 
सकेगा । क्योंकि उपादानसे उत्पन्न होनेवाले कार्यमें ही निमित्तकी 
अपेक्षा होती है। इसलिये अन्तिम-क्षण उपादानत्व-निमित्तत्व उभय- 
बिहीन होनेसे सर्वथा अर्थक्रियाशक्तिरद्ित दोकर असत्‌ हो गया । ओर 
उसी ध्ष्टान्तसे उसके पूर्वःपूर्व क्षण भी अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर 
असत्‌ हो जायेंगे। इस प्रकार एक-एक कर सस्पू्णे जगत्‌ अकिद़ित्क९ 
(कुछ न करनेवाळा ) बन जायगा । अथोत्‌ संसारसे कार्यकारणभाव 
ही उठ जायगा। इसप्रकार आपने कार्यकारणभावको प्रतिसन्धानके 
प्रति अच्छा नियामक सिद्ध किया । | 

इसलिये निमित्तताके अनुरोधसे प्रवृत्तिविज्ञानसे अतिरिक्त किसी 
दूसरे ही क्षानको आलळ्यविज्ञान्‌ अपना उपादेय बनायेगा । इस तरह 
पुनः प्रतिसन्धान नहीं बन सकेगा। अथोत्‌ प्रवृत्तिविज्ञानके साथ 
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प्रवृत्तिश्व प्रसज्येतेति । 
एवञ्च 
_ अशक्तिरनुपादानादन्यादानादनन्तता । 
मिथो न प्रतिसन्धिश्च सङ्करेऽनेक्संश्रितिः ॥ 
इति संग्रह; । 
नापि तीयः, तस्यापि भेदाग्रहः स्वरूपतो वा स्यात्‌ ! 


विषयतो बा ? आद्ये पूर्वामिति ग्रत्ययमात्राद्वा ? प्रवृत्तिविज्ञाने- 
स्योऽपि वा ? न प्रथमः, अहमित्यज्ञासिषमहमिति जानाम्यहसिति 


आलयविज्ञानका उपादानोपादेयभ,ब नहीं होनेसे प्रवृत्तिविज्ञानके विषय- 
का आल्यविज्ञानद्वारा प्रतिसन्धान ( स्मरण ) नहीं हो सकेगा । एवं, 
सभी आळयविज्ञान निमित्तताके अनुरोधसे दूसरे-दूसरे ज्ञानोंको ही 
अपना उपादेय ( कार्य) बनायेगा ओर वे भी प्रत्येक दूसरे ही दूसरेको । 
इस प्रकार नये नये अनन्त सन्तानोंकी प्रवृत्ति भी होने ळगेगी । 

ऐसी दृशामें आये दोषोंका सङ्ग यों है--प्रथम दोष अशक्ति है । 
अर्थात्‌ परबृत्तिविज्ञान यदि किसीका उपादान न हो तो निमित्त भी नहीं 
हो सकेगा तथा अर्थक्रियासामर्थ्यके अभावमें बह असत्‌ हो जायगा । 
यदि वह अन्य ( विजातीय ) सन्तानका उपादान हो तो वह भी किसी 
अन्य का होगा, इस प्रकार अनन्त सन्तानोंका प्रसङ्ग हो जायगा । 
भवृत्तिविज्ञान एवं आळयविज्ञानका परस्परमें उपादानोपादैयभाव नहीं 
होनेपर परस्परद्वारा ज्ञात-विषयका स्मरण भी नहीं हो सकेगा। यदि 
दोनोंमें उपादानोपादेयमाब हो तो सङ्कर होनेसे एक अनेकाथित 
( अचेकोपादेय) हो जायगा, जिससे अबयबी और संयोग आदि भी 
साचते पड़ जायेंगे । 


र *्रवृत्तिविज्ञानसन्ततिके अन्तःपाती कादाचित्क (कमी-कभी होनेवाळा) 
'अहमत्यय ही आल्य विज्ञान हे” यदद द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता हे.। 


` क्योंकि उसका भी भेदामह. स्वरूपतः होगा !. या विषयकी दृष्टिसे ? 
' “आपश पूवं उत्पन्न “अहम्‌” इस प्रतीतिसात्रसे भेदाप्रह होगा? 
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ज्ञास्यामीति त्रेकाल्योल्लेखस्य भेदनिश्चयभन्तरेणालुपपत्तेः | 
कथञ्चिदुपपत्तौ तदर्थस्यैव ग्रतिमन्धिरुचितो न प्रवृत्तिविज्ञानार्था- 
नामपि, न च तेभ्योऽपि भेदाग्रह इति चोक्तमेव | 


नापि विपयतः, स हि आकारो वा ? वस्खन्तरं वा! 


या प्रवृत्तिविज्ञानांसे भी ? इसमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता । क्योंकि 
“मैंने यह जाना था, मैं यह जानता हूँ, में यह जानू गा” इस प्रकारका 
त्रिकाळका उल्लेख पूर्वोपरज्ञानोंमें भेदनिश्चयके बिना हो नहीं सकता । 

अथोत्‌ अतीतत्व, वर्तमानत्व और भविष्यत्त्य आदि विरुद्ध घ॒र्मोका ग्रह 

ही तो भेदग्रह है। अतः उनका ग्रह होनेपर कभी भी अभेदका ग्रह नहीं 
हो सक्दा हे । एवं क्रिया और कतोके स्वरूपसे भी भेद्मह है । 


पूर्वोक्त तीनों प्रतीतियाँ अहमास्पद हैं, इसलिए अहमास्पद्तवेन 
रूपेण अभेद्प्रह यदि हो भी जाय तो भी इस अहमर्थका ही स्मरण होना 
"चाहिये न कि प्रवृत्तिविज्ञानके अर्थ ( विषयों ) का भी! यद्यपि यहाँ 
अवृत्तिविज्ञानके विषय-घटपटादिके प्रतिसन्धानकी बात नहीं उठी है, 
किन्तु विभिन्न ज्ञानोंके एककतृ'कत्वप्रतिसन्धानकी ही बात पूर्वमें उठी 
दवै । अतः पूर्वकथनके साथ “न प्रवृत्तिविज्ञानाथीनामपि” इस वचनका 
विरोध प्रतीत होता है--तथापि यहाँ प्रवृत्तिविज्ञानसे अभिप्रेत है उसका 
अन्त:पाती आळयविज्ञान । और उसका विषय स्वयं बही है, क्योंकि 
आल्यविज्ञान स्वप्रकाश होनेसे अपने आपको ही विषय बनाता है । 
अतः यहाँ सिद्धान्तीके कथनका यह अभिप्राय है कि जिसमें भेदका 
अग्रह होगा उसीका प्रतिसन्धान होना चाहिये । इसलिए “अहमज्ञा- 
सिषम्‌” इत्यादि विभिन्न प्रतीतियोंमें अहदमर्थमें ही भेदका अग्रह होनेसे 
अहमर्थका ही प्रतिसन्धान होना चाहिये न कि पूवोपर-विभिन्न आळय- 
“विज्ञानोंमें एककठ कत्बका प्रतिसन्धान होगा । 
यहाँ यह नहीं कह सकते कि--विज्ञानोंमें भी भेदका अग्रह है-- 
क्योंकि सेदनिश्चयके बिना त्रौकाल्यका उल्लेख नहीं हो सकता हे, यह 
बात कह ह्ी-दी गई है। | 
ब्रिषयकी दृष्टिसे भी भेदाग्रह तथा उसके द्वारा प्रतिसन्धानका उप- 
यादन नहीं होगा । क्योंकि बद विषय उक्त आळ्यविज्ञानका आकार 
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अलीकं वेति ! नाद्यो, दूषितत्वात्‌ । न द्वितीयः, स्पयमनभ्युप- 
गमात्‌ । योऽप्यभ्युपगच्छेत्‌ सोऽपि विरुद्वधर्माष्यासाद भेद- 
मिच्छेत्‌ , तन्निवृत्तौ च तन्निवृत्तिम । 

न ततीयः, अहमिति विकल्पस्य सवस्तुकतायाः प्रागेव प्रसा- 
धनात्‌ । अवस्तुकत्वेडपे न तत्र प्रकृतोपयोगिमेदा5ग्रहसंभवः, 
सदसदारोपितससारोपिताससव्यधिकरणाग्यपदेश्यभेदेन पडतरिध- 


है, या उससे भिन्न कोई दूसरी वस्तु हे, अथवा अलीक ( मिथ्या ) 
है! इनमें आदपक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि विज्ञानबादका खण्डन 


` करते हुए पूर्वमें इसका भी खण्डन किया जा चुका है । द्वितीय भी 


नहीं होगा। क्योंकि बिज्ञानसे अतिरिक्त चस्तुकी सत्ता तुम स्वयं नहीं 
मानते हो। यदि मानो तो बिज्ञानसे अतिरिक्त एवं तिनम विषय- 
श वह वस्तु ही आत्मा सिद्ध हो जाती है। जो भी विज्ञानसे अतिरिक्त 
हि ला मानता है, वह भी उस विषयमै विरुद्ध धर्मोका अध्यास 
यज ही भेद स्वीकार कर सकता है ओर अध्यासके अभावमें अभेद । 
खी पिया विषय जो विज्ञानांतिरिक्त अहमर्थ है, 
| प्र में 

क ह नहीं होनेसे बही एक पूबीपरमें अभिन्न 
न बाळा तीसरा अढीकपक्ष भी नहीं हो सकता है । क्योंकि 
त्त इस बिकल्पकी सबस्तुकता पहले ही अथोत्‌ “प्रत्यक्ष पृष्ठमा- 
साक्षादेव सवस्तुकः” इत्यादि वचनसे ही सिद्ध की जा चुकी है ।' 
30 वह विकल्प अवस्तुविषयक हो तो भी वहाँ अभेद-प्रतिसन्धानमें 
पयोगी जो भेदका अग्रह, वह नहीं हो सकेगा । क्योंकि सत्‌ भेद, 
जना भेद, जिससें सत्ता आरोपित है ऐसा भेद, जिसमें असत्ता 
> पित हे ऐसा भेद, व्यधिकरण भेद तथा अव्यपदेश्य भेद ये 
छ प्रकारके भेदका अग्रह नहीं हो सकेगा, जो कि अभेदारोप करा 
सके | यह बात भी द्वितीय-परिच्छेद्में ही कही जा चुकी दै । 
जा सतभेदका अग्रह नहीं हो सकता, क्योंकि जो अळीक हें, उनमें 
१५ द रह दी नहीं सकता, जिसका अग्रह हो । यदि भेदको असत. 
ख तो असततभेदके अग्रहसे अभेदका ग्रह माननेपर अतिव्या- 
शि आ जायगा। ' अथात्‌ जहाँ अभेदप्रह नहीं होना चाहिये वद 
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स्यापि भेदस्याग्रहो5भेदारोपौपयिकतया तत्र न सम्भवतीत्युक्तत्वा- 
दिति ॥ 

अथवा इहानुभवः' कालान्तरभाविनीं स्मृतिं जनयेत्‌ ? 
तञ्जनितो वा संस्कार! ? सोऽप्यतीर्द्रियः ? प्रत्यक्षसिद्धों वा ? 
अतीन्द्रियोऽपि तावत्कालावस्थायीः ? सन्तन्यमानो वा 
अध्यततसिद्धोऽपि तदुत्तरबुद्विधारारूपः ? तदन्यो वा ? तद्विशेषो 


भी अभेदग्रह होने रोगा । यदि भेदमें सत्त्व आरोपित हो तो उसका 
अग्रह नहीं हो सकता । क्योंकि जब आरोप है तो अग्रह कैसा ? भेदमें 
असत्त्वका आरोप रहते हुए उसका अग्रह कहो तो भेदमें पारमार्थिकत्व 
आ जायगा, क्योकि उसमें असत्त्वको आरोपित मानते हो। इस प्रकार 
वह अळीक नहीं हो सकता । 

यदि व्यधिकरण अर्थोत्‌ दूसरेके भेदके अप्रहसे अभेदका आरोप 
मानो तो जिस किसीके भेदके अग्रहसे घटपटांदिमें भी अभेदारोप 
होने छगेगा। एबं' सत-असत्‌ आदि कोटियोंसे रहित अनिवचेनीय 
भेदके अग्रहसे अभेदारोप माननेमें सर्वत्र अभेदारोपका प्रसङ्ग होने 
छगेगा॥ ` 


स्थिर-आत्मसाधनमें अन्य प्रकार 

अथवा यह बताओ कि काळान्तरमें होनेबाळी स्सृतिके प्रति अनुभव 
कारण है ? या अनुभवसे उत्पन्न संस्कार ! वह संस्कार भी अतीन्द्रिय 
है! या प्रत्यक्षःसिदूघ है? यदि अतीन्द्रिय हो तो स्मृति उत्पन्न होनेके 
समय तक स्थायी है. ? अथवा क्षणिक होनेके कारण सन्तन्यमान अथात्‌. 
घारारूप है ? यदि प्रत्यक्ष-सिद्ध वह संस्कार हो तो वह अनुभवके बाद 
होने बाळी बुद्धियोंकी धारारूप है! या उससे भिन्न हे ! अथवा 
अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत कोई विशेष (घर्म) है ? वह 
बिशेष भी अनुभवप्रभवत्वमात्र है? या अनुभवित॒सन्तानगत बेजात्य 
है? अथोत्‌ नीळानुभवके बाद जिन बुद्धियोंका सन्तान जारी रहता 
है, सान्तानिकभूत उन बुद्धियोंमें ही रहने वाळा बैज्ञात्य अभिप्रेत 


१, कि म्‌ इत्यपि क्वचित्‌ पाठः | २. तत्कारावस्थायी इति क्वचित्‌ पाठः । 
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“३४४ आत्मतत्त्वविवेके 


“बा? विशेषोऽप्यनुसवग्रभवत्वमात्रं वा? अचुभवित सन्तान- 
वैजात्यं वा ? | 


तत्र न प्रथमः, अतुत्पन्नानन्धयध्वस्तयोरविशेषात्‌ । नापि 
इश्योडन्यः, तस्यानुपलब्धिबाधितत्वात्‌ । नाप्यज्ञु भवप्रभवत्व- 
मात्र विशेषः, न हि कसेकरकरोपनीतमेव बीजं चितिमासाद्ाङ्कुर 
कुरुते न तु प्रमादपतितमू । तथा नोलाद्यनुमवप्रभवसन्तानः 


हे । इसील्यि जिस सन्तानमें पहले नीळानुभव नहीं हुआ है, उसीसे 
चजात्य यहाँ विवक्षित हे । अतः जो अननुभूत है, उसका स्मरण- 
असङ्ग यहाँ नहीं होगा । यह अन्तिम विकल्पका अभिप्राय है 
उपयुक्त पक्षोंमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता हे । क्योंकि नहीं उत्पन्न 
होना या निरन्त्रयध्वस्त हो जाना, इन दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है । 
अथोत्‌ चिरकाळ पूर्वमें उत्पन्न होकर नष्ट हुआ अनुभव बहुत काढके 
| ००% होनेवाली स्मृतिका कारण नहीं हो सकता, जो वस्तु अपना प्रति- 
a क दूसरी वस्तु पैदा किये बिना ही विळीन हो जाती हे, 
हे स्वयं भी नहीं पैदा हुएके समान हे । अतः पूर्वोत्पन्न नीळानुभवका 
न्वय-ध्वंस हो जानेके कारण नहीं उत्पन्न हुएके बराबर होनेसे वह 
नु नीळकी स्मृति नहीं करा सकेगा। अनुभवके बाद होने- 
चाळी बुद्घिघारासे अन्य दृश्यभूत संस्कार भी स्मृतिका कारण 


| हका है। क्योंकि उपलब्धि नहीं होनेसे उक्त संस्कार ही 


“अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत जो अनुभवप्रभवर 
शेष है, बही संस्कार है, जो भावी स्सृतिका 5 प पर 
| ठीक नहीं है। क्योंकि यह नियम नहीं हे कि श्रमिकके हाथसे समझ 
र बाला हुआ बीज ही प्रथ्वीसें पहुँचकर अङ्कुर पैदा करता हो और 
4 गिरा हुआ न करता हो। वैसे ही नीळानुभव सन्तान ( नील- 
अुद्धवारा ) पीतानुभवसे ही उपनीत हो या नीळानुभवसे ही उपनीत, 


- इसमें स्मृति पैदा करनेके सम्बन्धमें कोई विशेषता नहीं स्ति पैदा करनेके सम्बन्धमे कोई विशेषता नहीं है। अर्थात्‌ जैसे 
५; ¬ ३. चीलाद्यनुभवसन्तानः इति क्वाचित्‌ पाठ। | 
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SENS 


TABOOS S STE S ET SHOR 


पीताद्यतुमवेनेवोपपरद्यतां  नीलांद्यनुभवेतै्र वेति न कथिदु 
विशेष; | एवं चाऽनुभूतेऽपि स्मरणग्रसङ्गो न चाजुभूतेऽपीति । 

` शालिम्रभवस्य . चौजस्य शालित्य'प्रतिसन्धानवन्नियम इति 
चेत्‌, नं, चीए-जम्बूरंसपायिनील-घत्रलकलरवजनितबिपरीतपारा- 
बतवदनियमदशनेन तस्याप्रयोजक्वात। वैजात्यं तु विशेषों 
भवेत्‌, यथा चीरावसेकादस्लस्वं परिहृत्य माधुर्ययुपादायानुवते- 


अङ्कुर पैदा करनेमें बीजत्वमात्र प्रयोजक है, और वदद किसी भी प्रक्रार 
पृथ्वोमें पहुँचकर अङ्कुर पैदा कर देता है, बसे ही नीलादिबिषयकीः 
स्मृतिमें भी अनुभवप्रभवत्वमात्र ही प्रयोजक है, उसे नोळ या पीत 
विषयबिशेषक्री अपेक्षा नहीं है। अतः नीळादिविषयक या पीतादि- 
बिषयक जिस किसी अनुभवसे उपनीत होनेमात्रसे ही स्मृतिका प्रयोजक 
हो जायगा ।. ऐसी स्थितिमें नीलविषयक अनुभवके न होनेपर भी 
नीळविषयकी स्मृति होने ळगेगी । क्योंकि आप उस स्सृति-प्रयोजक: 
अनुसवमें. विषयबिशेषकी अपेक्षा मानते नहीं हें। यदि रमृतिके प्रति 
अनुभवप्रभवत्वको प्रयोजक न माने' तो अनुभूत विषयकी मी स्मृति 
नहीं होनी चाहिये । 
यदि कहो कि-जैसे, शाछि ( धान ) प्रभव ही बीज शाछि उत्पन्न 
करता है, न कि दूसरे यबादिसे उत्पन्न बीज शाछि उत्पन्न करता, बसे ही 
नीळानुभवप्रभब ही नीळाबुभवसन्तान नीळस्मरणका कारण होगा न कि 
पीतानुभवप्रभव भी अचुभवसन्तान कारण होगा । अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग 
या अप्रसङ्ग-दोष नहीं होगा-[तो ऐसा नहीं कह सकते हो । क्योकि 
“तत्प्रभवत्व तादृशा प्रतिसन्धानका जनक है” यह नियम व्यभिचरित. 
है कारण, क्षीरपान करनेबाळे नीळे कवूतरसे भी घबळ कबूतरका तथा 
जामुनका रस पीनेवाले धवछ कबूतरसे भी नीलरज्ञके कबूतरका उत्पन्न, 
होना देखा जाता हे । अतः तत्प़भवत्वमात्र तादश प्रतिसन्धानका 


प्रयोजक नहीं हो सकता है । कि 
अनुभवितुसन्तानगत बेजात्यनामक विशेष तो प्रतिसन्धानका तिया 


मक हो सकता है । अथीत्‌ जिस सन्तानमें नीछानुभव पहले नहीं हुआ 
१, शालिप्रतिसन्धानवत्‌ इति क्वचित्‌ पाठ! । द 
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३६६ आत्मतत्त्वविवेके - 


मानाऽऽमलकी कालान्तरेऽपि फले माधुयंयुन्मीलयति, लाक्षार- 
सावसेकाद वा धवलिमानमपदाय रक्ततामनुवतमानं कार्पास 
बीजं इसुभेषु रक्तताम्‌। न चेतरं प्रकृतेऽपि, जपा! कुसुमाद्य- 
पथानसन्निधानेऽपिः तद्रपतामनादाय घवलिमानमेव सन्दधानस्य 
स्फटिकस्येव विज्ञानस्य विषयोपधानमपगम्यः चिद्रपतामात्रेणालु- 
वृत्तेः | री 
सर्वाकारत्वमेव स ज्ञानानां, किन्तु कश्रिदाकारः पडरन्ये 


है, उससे बजात्य दी नीढस्मरणका नियामक होगा। पीतानुभवसन्तान 
पंसा ही सन्तान है, जिसमें पहले नीळानुभव नहीं हुआ रहता 
हे । अतः इसका विजातीय सन्तान नीढानुभवसन्तान ही होगा। इस 
लिये पीताबुभवके बाद नीलस्मरणका प्रसङ्ग नहीं होगा। जैसे कि 
दूधसे सींचनेके कारण अम्लता ( खट्टापन ) को छोड़कर मधुरताको 
लिये हुईं आमछकी ( ऑंबला ) बादमें होनेवाले फळमें भी मधुरताकी 
अभिव्यक्ति करती हे तथा ढाक्षा-( लाइ) रससे सींचनेके कारण 
उजळापनको छोड़कर ढाढिमाको ग्रहण किया हुआ कपासका बीज 
चादमें होनेवाले फूछोंमें भी ढाढिमाको अभिव्यक्त करता हे, अथोत्‌ 
बादमें होनेवाले फूल छाछ उत्पन्न होते हैं । 


किन्तु प्रकृतमें ऐसी बात नहीं हे । क्योंकि, जैसे जपाकसमका 

' सान्निध्य होनेपर भी स्फरिकपत्थर कुसुमकी ढालिमाको नही महण 
करता बल्कि अपने स्वाभाविक उजळापनको ही धारण किये रहता 

है, वेसे ही विज्ञानमें भी स्वरूपतः वैजात्य नहीं होता है । क्योंकि 

लाभ हटनेपर सकी विज्ञान चिद्रपसे ही अनुवर्तमान रहते 

; स्वरूपतः ज्ञानोंमें बैजात्य नहीं । - 

असङ्गका निवारण हो सके । क जे ला 

यह कहो कि--यदि ज्ञानोंकी नीळादि-विषयाकारता ओपाधिक होती 

तो विषयका सान्निध्य हट जाता और विज्ञानकी = भिय इ जाता ओर विज्ञानकी चिह्रपमाजसे अतति 


२१, जवाकुसुम इति क्वचितु पाठ; | २. कुमुमाद्यपधाने हे 
३. भपगमस्य इति बित पाठ, । कुपुमायुपधाने इति क्वचित्‌ पाठ: । 
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> अजनुपलम्भवादः ३६७. 


त्वपटव इति स्वदशनशद्वावतो विरुद्धघर्माध्यासादपि न भी! | 
नहि स एव पड्रपड्श्चेति सम्भवति । न च स्वसंविदितरूपस्या- 
'याखाथ पश्यामः | 

निराक्ारपक्षेऽपि यावानथों बुद्धेविंषयस्तावति स्फुटैव सा । यत्र 
-चास्फुटा, नासौ तर्य (तस्या) विषयः | तथात्वे वा विषयेतरव्यवस्था 


दोनेसे उसमें वेजास्य नहीं होता । किन्तु ऐसी बात नहीं है । बल्कि 
सभी ज्ञान स्वभावसे ही सर्वविषयाकार होते हें । ओर उनमें किसी 
आकारके पड़ होनेसे स्पष्टरूपसे उस आकारका उल्लेख होता है तथा 
'किसीके अपटु होनेसे उल्लेख नहीं होता हे । अथोत ज्ञानोमें विषयक्कत 
ही वेजात्य होता है । इसीळिये पीतांनुभवसे नीळप्रतिसन्धान तथा नीळा- 
जुभवसे पीतप्रतिसन्धानका म्रसङ्ग भी नहीं होगा--तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि यदि सभी ज्ञान सर्वबिषयाकार हों तो प्रत्येक अनुभवे 
नीळादिका उल्लेख होना चाहिये। इसके समाधानके लिये अनुभवको 
-्ीळपीतादि विषयभेदसे पड़ और अपड (विषयोल्लेख करनेमें असमर्थ) 
कहनेको तो यही कहा जायगा कि अपने दशेनके प्रति अन्धश्रद्धा रखने- 
चालेको विरुद्ध धर्मों के प्रसङ्गसे भी भय नहीं है । क्योंकि बही पड़ भी 
दो और अपटु भी दो, ऐसा नहीं हो सकता हे । एवं, तुम्हारे मतमें 
सभी ज्ञानफे साकार एवं स्वप्रकाश होनेसे सदा बह अपनेको नीळ- 
'पीवादि आकारोंसे युक्त हदी धा करेगा । ऐसी स्थितिमें उसे अपड 
-कहनेका कोई अर्थ हम नहीं देखते हैं । 

बे जो ( नेयायिक ) ज्ञानको निराकार मानते हैँ, उनके मतमें भी दूरसे 
देखनेपर जितनी वस्तु ज्ञानका विषय बनती है, उतनी वस्तुकी दृष्टिसे 
बह ज्ञान स्फुट (पढ़ ) ही होता है तथा जिस वस्तुके सम्बन्धमें वह 
अस्फुट होती है, बह वस्तु उसका विषय भी नहीं बनतो हे । अतः 
ऐसा नहीं हो सकता कि एक ही ज्ञान एक ही विषयके सम्बन्धमें स्फुट 
भी हो और अस्फुट भी द्वो । यदि अस्फुटकी दशासें भी वस्तु ज्ञानका 
विषय बने तो विषय और अविषयकी व्यवस्था ही नहीं रहेगी । अथोत्‌ 
सब ज्ञान सर्वविषयक होने ळगेगा। जो वस्तु सांश ( सावयव ) हे, 
उसमें एक अवयवका स्फुट रहना तथा एक _अवयबका अस्फुट रहना 
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न स्यात्‌ । सांशे त्वथ युक्तमेतदिति दं हिं प्राकू । तस्मादतीन्द्रियः 
संस्कार; परिशिष्यते । स च न सन्तन्यमानः, तत्रेव स्मृत्यादि- 
रन्गे परइत्तिसन्ताने फलानबकाशग्रसङ्गात्‌ । अन्यत्र संस्का- 
रेऽन्यत्रः फलेऽतिग्रसङ्गात्‌। परम्परयैकोपादनतया नियमे 
संस्कारान्तरसन्तानेऽपि स्मृतिः प्रसङ्गात्‌ । | 


युक्त हे । क्योंकि उस बस्तुको इम साबयब मानते हैं। साथ ही 
. अवयवांमें परस्पर भेद होनेसे मेरे मतमें विरुद्धधर्मका संसंर्ग-दोष भी 
नहीं होगा | क्योंकि भिन्न अवयबझो स्फुट कहा लाता हे और भिन्न 
अबयवको अस्फुट कहा जाता है, न कि एक ही अवयंबको स्फुट और 
अस्फुट कहते हें । | 

अतः अनुभवसे उत्पन्न जो अतीन्द्रिय संस्कार, बही स्सृतिके निया- 
सकके ` रूपभें बच जाता हे । किन्तु उल सन्तन्यमान ( अस्थायी) 
संस्कारको अथोत्‌ संस्कारके सन्तानको रसृतिनियामक नहीं मान सकते । 
क्योंकि तब संस्कारोंके सन्तानमें ही स्मृतिं और स्सृतिजन्य इच्छा आदि 
फळ हो सकेगा तथा प्रवृत्तिविज्ञानके _सन्तानमें स्सृत्यादिरूप फळ नहीं. 
हो सकेगा। ऐसी स्थितिमें “अहं घट' स्मरामि” इत्यादि प्रतीति नहीं 
हो सकेगी । क्योंकि प्रवृत्तिविज्ञानधाराक्रा अन्तःपाती ज्ञान ही अहमा- 


स्पंद होता हे, संस्कार नहीं । ३ 


. यदि भिन्न सन्तानोंमें संस्कार मानो और भिन्न सन्तान ( प्रबुत्ति- 
विज्ञानसन्तान ) में स्सृतिरूप फळ मानो, तो अतिप्रसङ्गरूप दोष हो 
जायगा । अथीत्‌:नीलसंस्कारसे भी. पीतस्मरण होने ळगेगा । 


. यदि यह नियम करो कि-परम्परया समान उपादानकारणसे उत्पन्न 
संस्कार ही स्मृत्यादि फळ उत्पन्न कर सकेगा, अतः अतिप्रसङ्ग दोष नहीं 
होग़ा। अथौत्‌ एक ही नीलानुभवरूप उपादान-कारणसे संस्कारोका 
भी सन्तान उत्पन्न होता हे और प्रबृत्तिविज्ञानोंका भी सन्तान उत्पन्न 
होता होने है। अंतः यहाँका संस्कार अपने समान उपादान-कारणसे उत्पन्न 
होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें स्मृति पैदा _ घाले भ्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें स्सति पैदा करेगा, दूसरे सन्तानमें 
२० तदुस्पत्तिप्रसद्धादिति क्वचितु पाठ; । | 
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तस्मात्‌ स्वोपादान एव स्मृतिं करोतीति गत्यन्तराभावा- 
दापाततिक्तमप्युपेयमेत्र! । तथा च स्मृतेः कालान्तरसम्बन्धात्‌ 
संस्फारतदुपादानयोः स्थैय॑मयत्नमिद्ध मवर्जनी यञ्चेतिः | 

एतेन धर्माधर्मरूपः* संस्कारो व्याख्यात; | तथा च यो यः 
संस्कारः क्वचित सन्तान आहितः स तत्रेव फलाधानयोग्यो 


नहीं । अतः यहाँ कोई अनुपपत्ति या आपत्ति नहीं होगी -तो यह भी 
नहीं हो सकता। क्योंकि पीतसंस्कारसन्तानका उपादानकारण जो पीतानु- 
भत्र है, ब्द परम्परया पीतानुभवके वाद कदाचित्‌ होनेवाले नीळाचुभब- 
जन्यनीळसंस्कारसन्तानका भो उपादानकारण होगा । अतः नीळसंस्कार- 
सन्तानमें भी पीतस्मरण होने छगेगा। 


इसलिए संस्कार अपने उपादानमें ही स्मृति पैदा करेगा-यह बात 
आपाततः कटु होनेपर मी दूसरा चारा नहीं दोनेके कारण माननी ही 
पड़ेगी और बह उपादान ही आत्मा हे । तथा स्मृतिका, संस्कारके बहुत 
बाद, काळान्तरसे सम्बन्ध द्दोनेके कारण संस्कार ओर उसके उपादानका 
स्थैर्य ( स्थायित्व) भी बिना प्रयासके ही सिद्ध हो गया और वह 
अनिवार्य भी है। अथौत्‌ अनुभवके अनन्तर वर्षों बाद भी होती हुई 
स्मृति संस्कारकी और उसके उपादानकारण आत्माकी स्थिरताको 
पक्षधर्मताबळसे स्वतः सिद्ध कर देती हे । 

-इसीसे धर्माधर्भरूप संस्कारकी भी व्याख्या हो गयी । अथोत्‌ यज्ञ 
और हिंसा आदिसे उत्पन्न जो धर्म-अधर्मरूप संस्कार, वे भो स्वयं के 
ओर अपने उपादानकारण (आत्मा) के स्थिरत्वके विचा काळान्तरमें होने 
वाले स्वर्ग-नरकादि फलके जनक नहीं हो सकते हैं। अतः उस दृष्टिसे 
भी स्थिर आत्माकी सिद्धि होती है । 

इसी प्रकार “जो जो संस्कार जिस किसी सन्तानमें आश्रित रहता 
है, वह उसीमें स्मृतिरूप फलको उत्पन्न करनेके योग्य होता हे, अन्यत्र 
नहीं? इत्यादि कंथन भी खण्डित हो गया । क्योंकि बुद्धिधारासे अति- 


१ अम्युपेयमिति क्वचित पाठ: २ च इति नाउद् जत शक २ च इतिक्ववितेपाळी | पाठः 
३ घर्माधमंलक्षण इति २ पु० पा ४ संतानेनोपहित इति २.५० पा० 
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नान्यत्रेत्याद्यापे निरस्तम्‌। अतिरिक्तसंस्कारपक्षे हेतोव्यधि- 
करणत्वात, विशेषलक्षणस्य च स्वरूपासिद्धत्वात, अविशिष्टोत्तर- 
कायप्रवाहमात्रस्य च विरुद्धत्वादिति । 

न चातीन्द्रियोऽपि संस्कारः सौगतनये संभवति | तस्य ज्ञान- 
त्वे परोच्तत्वाइपपत्तः, अज्ञानत्वे ज्ञानोपादानकत्वायो गात, 
सन्तानान्तरत्वे ज्ञानस्यापि पारोद्ये तदन्तःपातिनः स्मृतिसुखादे- 


रिक्त संस्कारपक्षमें संस्कारत्व-हेतु व्यधिकरण ( आश्रयासिद्ध ) हो 
जायगा। अथीत्‌ “संस्कारः, स्वसन्ताने स्मृतिजनकः, संस्कारत्वात्‌” इस 
अनुमानमें संस्काररूप आश्रय (पक्ष ) असिद्ध है। क्‍योंकि तुम 
संस्कारको मानते नहीं हो । अथवा यहां हेतुके व्यधिकरण होनेका 
अभिप्राय यह है कि स्वसन्तानगत संस्कार स्वसन्तानमें ही स्मृति उत्पन्न 
कर सकता है, न कि प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें, क्योंकि प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान 
संस्कारका अधिकरण नहीं है । 
यदि संस्कारत्वको ज्ञानगत-जातिविशेषस्वरूप मानो तो संस्कारत्वहेतु 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतमै कोई भी जाति होती ही 
नहीं हे ओर मेरे मतमें भी ज्ञानमें संस्कारत्ब-जाति नहीं होती है । यदि 
संस्कारका अर्थ अनुभवके बाद होनेबाळा अविशिष्ट (सामान्यतः) काये- 
प्रवाहमात्र छो तो बह विरुद्ध होगा । अर्थात्‌ नीलछानुभवोतरकार्यप्रवाहके 
अन्तगेत नीछानुभवके बाद होनेवाळा घटपटादिका सन्तान भी ग्रहीत 
ने छगेगा, किन्तु घटपटादिका सन्तान स्मृतिरूप फल उत्पन्न करता नहीं 
है। अतः उक्त प्रकारका संस्कार रमृतिरूप फळके विरुद्ध है । 
एवं बोद्धमतमें अतीन्द्रिय स्थिर संस्कार प्रतिसन्धानका नियामक 
नहीं हो सकता हे । क्योंकि उस संस्कारको ज्ञानस्वरूप मानें तो बह 
परोक्ष ( अतीन्द्रिय ) नहीं हो सकता है। कारण, बोद्धमतमें सभी 
ज्ञान स्तरप्रकाशा होनेसे प्रत्यक्ष होते हें 1 यदि उस संस्कारको ज्ञानसे 
भिन्न मानें तो उसका उपादान-कारण ज्ञान नहीं हो सकेगा । 
यदि उस संस्कारको ज्ञानका सन्तानरूप माने तथा उस ज्ञानको भी 
परोक्ष माने, अथोत्‌ बह संस्कार ज्ञानधारारूप हो तो उस अतीन्द्रिय 
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रपि तथाभावप्रसज्ञादेति । तद्दिमुक्तरूपं ग्रतिपन्धान निमित्त- 
वत्तया व्यासम्‌ , अनिमित्तकत्वे नियमाचुपपत्तेः | तच्चानेककत्‌ - 
कत्वे नास्तीति व्यापकानुपलन्ध्या विपतान्रिवतमानं निमित्तव- 
त्येककत कत्वे विश्राम्यतीति प्रतिवन्धसि द्विः । 

एवञ्च सति अन्योऽपि नतकीअलताक्षेपादों दष्टव्यः । 
सैर हि अलता, त एवं वा परमाणवः प्रतिसन्धीयमाना नाना- 
ज्ञाननिमित्तत्वेऽवस्थिताः । विरुद्धघमंविरहिविषयत्वेन तु विशेष- 


ज्ञानसन्तानके अन्तःपाती स्मृति-सुख आदि भी अतीन्द्रिय होने छगेगा 
ओर उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 
इस प्रकार पूबीपर प्रतीतियोंके एकाश्रयत्वका अबगाइन करनेवाला 
तथा पूबीनुभूत अर्थका अबगाहन करने वाला प्रतिसन्धान ( प्रत्यमिज्ञा 
तथा स्मरण ) निमित्तवत्तासे व्याप्त हे अथोत्‌ उक प्रतिसन्धानका अवश्य 
कोई निमित्त है। बिना निमित्तका हो तो प्रतिसन्धानका कोई नियम 
नहीं रह जायगा। और बह प्रतिसन्धान अनेक कतो ( अनेक आश्रय ) 
होनेपर नहीं संभव है, इसलिये बह व्यापकी भूत निमित्तके अभावमें 
अनेककर्णकत्बरूप विपक्षसे निवृत्त होता हुआ निमित्तवाले एककतुकत्व- 
में ही विश्रान्त होता है, इस प्रकार प्रतिसन्धान और एककतृकत्वमें 
व्यतिरेकव्याप्तिकी सिद्धि होती हे । अथोत्‌ बह निमित्त स्थिर संस्कार 
का आश्रयभूत स्थिर आत्मा ही है । 
इसी तरह नर्तकीअलताक्षेप आदिमें अन्वयव्याप्ति भी जाननी 
चाहिये । क्योंकि रज्ञस्थ पुरुषोंको अपने-अपने नाना ज्ञानोंमें “यह 
चही ञ्ज लता है, या ये वे दी परमाणु हैँ” इस प्रकारका प्रतिसन्धान होता 
हे । अथोत जैसे एक ही ञ्रृढताचेप विषयरूपमें नाना ज्ञानोंका निमित्त 
माना जाता है, बेसे ही एक ही स्विर आत्मा आश्रयरूपमें नाना ज्ञानोंमें 
एकाश्रयत्वप्रतिसन्धानका तथा पूर्वकाढिक अनुभब एवं परकालिक 
स्मृतिज्ञानोंका भी निमित्त है । 
अभेदःप्रतिसन्वान ही विषय या स्वाश्रयीभूत आत्माके अभिन्न होने 
अं प्रमाण दै । किन्तु जहाँ बिरुद्ध धर्म होगा, बहाँ उस प्रतिसन्धानसे 
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शीयमत्र प्रतिसन्थानम्‌ । अन्यथा य एवं बालस्त्वया इः, स 
एव युवा मया दृश्यत इत्यनेनानकान्तात्‌ | पु 
'न चासिद्धसिद विशेषणं देहस्येव चेतनत्वात्‌ | संव | 
देहत्वसूतत्भूतरबरूपादिमः्वादिभ्यः । न च भूतानां सशुदाये 
पर्यवसिते चेतन्यम्‌ , प्रतिदिन तस्यान्यत्वे पूवपू्वदिव पानुभूत- 
स्यास्परणप्रसङ्गात्‌ । 
अभेदकी सिद्धि नहीं होगी । अतः अभेदसाधक प्रतिसन्धानमें विरुद्ध- 
घर्मरहितविषयकत्वरूप विशेषण देना चाहिये। यदि ऐसा विशेषण 
नहीं दिया जायगा तो-जिसे तूने बाळक देखा था, उसे ही मैं युवा देख 
रहा हँ--यहां भी अभेद-प्रतिसन्धान होनेसे विषय तथा दोनों आत्माओं 


में अभेद-सिद्धि होने छगेगी। अर्थात्‌ यहाँ दृश्यांशमें वालत्व और 
युवत्वरूप बिरुद्धधर्मेका अध्यास होनेसे विषयांशमें अभेद नहीं होता है 


__ तथा द्रष्टाके अंशामें भी त्वया और मयाके रूपमें विरुद्ध धर्मका अध्यास 


होनेसे द्रष्टाके अंशमें भी अभेद नहीं होता है। तात्पय यह है कि 
“योऽहं घटमद्राक्षम्‌ सोऽहं स्पृशामि” यह प्रतिसन्धान ही स्थिर आत्मा- 
की सत्तामें प्रमाण हे, क्‍योंकि यहाँ विरुद्ध-घर्म आदि कोई बाधक 
नहीं है | ह 

यदि कहो कि--विरुद्धघर्मरहितविषयत्वरूप विशेषण आत्माके 
सम्बन्धमें. असिद्ध है, क्योंकि देह ही चेतन आत्मा है, ओर उसमें 
परिमाणभेदसे प्रतिदिन विरुद्धधमोंका अध्यास हुआ करता है- तो ऐसा 
नहीं कह सकते हो । क्योंकि देहत्व, मूर्तत्व भूतत्व तथा रूपबत्त्व आदि 
हेतुओंसे देहमें चेतनत्वका अभाव ही सिद्ध होता है। अर्थोत्‌ “देद्दो 
न चेतनः, मुतेत्वात्‌ , भूतत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌ , रसवत्त्वात्‌ प्रथिव्यादिवत्‌:? 
इत्यादि अनुमानोंसे शरीर अचेतन ही सिद्ध होता हे । अतः देहको 
चेतन आत्मा नहीं कह सकते । 

एवं देहको चेतन माननेमें देहगत-भूतसमुदायमें 'चेतन्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि देहगत-भूतसमुदायके प्रतिदिन बदलते रहनेके कारण 


पूर्वदिनमें अनुभूत वस्तुका दूसरे दिन रमरण नहीं हो सकेगा । क्योंकि 


¬ १ नन्त्रसिद्धम्‌ इति पाठो युज्यते | 
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नापि ग्रत्येकपर्यत्रसितम्‌ , क्ररचरणादत्रयत्रबिशेपे तदनुभू- 
तस्य स्मरणायोगात्‌ । देहस्य चेतन्ये वालस्य प्रथममग्रवत्ति- 
प्रसङ्गावच, इच्छाद्वेपावन्तरेण प्रयत्नानुपपत्ते । इष्टाम्युपायता- 
ग्रतिसन्धानं बिना चेच्छाचुपपत्तेः । इह जन्मन्यननुभूतस्य 
्रतिवन्धस्यास्मृतौ प्रतिमन्धानायोंगात्‌, जन्मान्तराचुभूते चानु- 
भवितरि भस्मसादभूतेऽन्येन स्मरणायोगात, अनुभवादीनां च 


अनुभव करनेवाळा समुदाय दूसरा था ओर स्मरणके समय अब दूसरा 
समुदाय उत्पन्न द्दो गया हे । 

देहगत प्रत्येक अवयवमें भी चेतन्य नहीं कह सकते। क्योंकि 
हाथपैर आदि किसी अबयचके देसे अळा हो जानेपर हाथ'पेरद्वारा 
अनुभूत वस्तुका स्मरण नहीं हो सकेगा। कारण, अनुभव करनबाळा 
अवयव अब है नहीं । एबं देहको चेतन माननेमें जन्मके बाद प्रथम 
स्तन्यपान आदिमें वालककी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। क्योंकि इच्छा या 
ह्वेषके विना प्रवृत्ति नहीं होती और इष्टसाधनताका ज्ञान हुए बिना इच्छा 
नहीं हो सकती, तथा इष्टसाधनताका ज्ञान अनुमानद्वारा होगा । किन्तु 
वह अनुमान भी व्याप्तिका स्मरण हुए बिना नहीं हो सकता । ओर वह 
व्याप्तिस्मरण भी बाळकको इसलिये नहीं हो सकता कि उसे इस जन्ममें 
भूयोदशनद्वारा व्याप्तिका अनुभव नहीं होनेसे व्याप्तिस्मरणका हेतुभूत 
संस्कार नहीं पैदा हुआ है । इसप्रकार स्वन्यपानमें प्रवृत्तिका हेतु इष्ट- 
साधनताका प्रदिसन्धान कथमपि नहीं हो सकता है । 

यदि दूसरे जन्ममें वालकको व्याप्तिका अनुभव हुआ मानो तो 
तुम्हारे मतानुसार पूर्वजन्मका शरीर ही चेतन अनुभवकतो था। 
किन्तु बह तो उसी जन्ममें भस्म हो चुका था, अतः बसा 
अनुभूत स्तन्यपानमें इष्टसाधनताका स्मरण बर्तमान निलय 
द्वारा हो नहीं सकता । क्योंकि अनुभव और संस्कार तथा डळ 
स्मरण, व्यासिस्मरण और इष्टसाधनताज्ञान, क हे 
इच्छा, तथा इच्छा और प्रवृत्तिमें कायकारणभावका नय २९ न 
में सबको हे । अतः तत्तत्‌. कारणके अभावमें तत्तत्‌ कायका 


अभाव होना स्वतः सिद्ध हे । अर्थात्‌. व्याप्तिके अनुभवके अभावसें 
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प्रवृत्यन्तानां कार्यकारणभावस्य इहेव जन्मनि निश्चितत्वात्‌, 
तथा च तदभावे तदभावस्य सुलभत्वात्‌ । अन्यथा त्वतिप्रसङ्गात्‌ । 
अतएव नेन्द्रियाणि चैतयन्ते, दशनस्पशनाभ्यामेकांथ- 
ग्रहणाच्च ] 
न च मनस्तथा, तस्य करणत्वेनेवानुमानादिति प्रतिबन्ध- 


संस्कारका अभाव, उसके अभाषमें व्याप्तिस्मरणका अभाव, उसके 
अभावमें इष्टसाधनतानुमितिका अभाव, उसके अभाषमें स्तन्यप.नकी 
इच्छाका अभाव, तथा इच्छाके अभावमें प्रवृत्तिका अभाव न्यायसिद्ध 
हे । यदि कारणके अभावसें भी कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो सर्वत्र 
कार्योत्पत्ति होने ळगेगी तथा सभी कार्य आकस्मिक होन ळगेंगे । 

उक्त प्राथमिक-प्रवृत्तिकी अनुपपत्तिसे ही इन्द्रियां भी चेतन आत्मा 
नहीं हो सकती हें । अथोत्‌ इन्द्रियांको चेतन माननेपर जन्म होनेके 
बाद प्रथम-प्रथम देखने, सुनने, छूने या कुछ पकड़ने आदिमें जो बाळक 
की प्रवृत्ति होती हे, वह नहीं हो सकेगी। क्योंकि इस जन्ममें उस 
इन्द्रियको कुछ अनुभव नहीं होनेसे प्रवृत्तिका हेतु इष्टसाधनताज्ञान 
अभी हुआ नहीं है। एवं दर्शन और स्पशेनकेद्वारा एक ही वस्तुका 
ज्ञान होनेसे भी सिद्ध होता है कि इन्द्रियाँ चेतन नहीं हैं, किन्तु 
उनसे अतिरिक्त नित्य आत्मा ही चेतन हे । अथोत. जिसे मैंने देखा 
था, उसे छू रहा हूँ, अथवा जिसे छूआ था, उसे देख रहा हूँ--इस 
प्रकार नेत्रसे दृष्ट वस्तुका त्वचासे ओर त्वचासे छूई गयी वस्तुका नेत्रसे 
प्रतिसन्धान होता है, यह प्रतिसन्धान इन्द्रियाँसे अतिरिक्त स्थिर चेतन 
माने बिना संभव नहीं हे । कारण, दूसरेसे धष्टका दूसरेद्वारा प्रति- 
सन्धान नहीं हो सकनेसे नेत्रसे दृष्टका त्वचासे कथमपि प्रतिसन्धान 
नहीं हो सकेगा। स्थिर चेतन आत्मा माननेपर तो नेत्रसे देखनेवाळा 
भी बही है ओर त्वचासे छूनेबाळा भी वही है। इसलिये रक्त प्रति- 
सन्धानके होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं दै । 


एवं सनको भी चेतन ( ज्ञानका कत्ती) नहीं कह सकते । क्योंकि 
32० | २ इन्द्रियाणि न चेतयन्ते इति क्वचित्‌ पाठ; । 
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सिद्विः; परलोक्यात्ममिद्धिअ । अनादिश्रासौ वीतरागजन्मा- 
दशनात्‌ | 

अनन्तश्च सतोऽनादित्वात्‌ । द्रव्य च सभवायिकारणत्वात्‌ | 
विभुश्व नित्यद्रव्यत्वे सत्यमूतत्वात्‌ । अमूतश्च निष्करियत्वात । 
निष्क्रिय नित्यत्वे सति अस्म एदिप्रत्यदत्वातु, प्रत्यक्षधर्माश्रिय- 
त्वाच्चेति | 


अनुमानद्वारा मनकी सिद्धि ज्ञानके प्रति करणके रूपमें ही होती हे न 
कि ज्ञानके कतीके रूपमें, इसप्रकार देहत्व, इन्द्रियत्व ओर मनस्त्वमें 
अष्चैतन्यकी व्याप्ति सिद्ध हो जाती है। साथ ही पूर्वजन्मके अनुभवके 
बिना प्रथम प्रवृत्तिकी अनुपपत्तिके कारण पूर्व जन्ममें रहनेवाले परलोको 
आत्माकी भी सिद्धि हो जाती हे । एवं, वह चेतन आत्मा अनादि भी 
सिद्ध होता है । क्योंकि रागशून्य कोई भी प्राणी उत्पन्न नहीं होता है। 
अथीत्‌. जन्मते ही विषयमै राग पूर्वजन्मके अनुभवके कारण होता है 
और उस जम्ममें जन्मते ही जो राग होता हे, वह उससे भी पूर्व जन्मके 
अनुभवके कारण होता है। इस प्रकार पूर्व-पूर्व जन्ममें आ.त्माकी सत्ता 
सिद्ध होनेसे बह अनादि भी सिद्ध दो जाता है। 

» बह चेतन आत्मा अनन्त भी है । क्योंकि वह भाव वस्तु होते 
हुए अनोदि है । और बह ज्ञान इच्छा आदिका समवायिकारण होने 
से द्रव्य भी है। क्योंकि द्रव्य दी किसीका समवायिकारण होता हे । 
बह चेतन आत्मा विस्य (व्यापक ) भी है। क्योंकि बह जिस 
होते हुए अमूर्त है। और बह अमूर भी इसलिये हे कि वह र | 
रहित है । क्योंकि जिसमें क्रिया होतो है, बही मूर्त शेष i क 
निष्क्रिय भी इसलिये दै कि बद नित्य होते हुए हम लोगोंके प्रत्यक्ष 


और उसमें 

रि तथा प्रत्यक्षगुणोंका आश्रय हे 1 अथात्‌ आत्माका अ 
2092 वातादि गुणोंका हमलोगोंको प्रत्यक्ष होता रहता है ओर 
| क्योंकि जो नित्य होता है और जिसका 


८ आत्मा नित्य भी दै. 
बस जिसके गुणोंका प्रत्यक्ष होता है, वह. निष्क्रिय होता है-ऐसा 


नियम है ॥ 
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तर्काश्चात्र भवन्ति--आदिमस्वे प्रथमप्रधस््यनुपपत्तो सवथे- 
वाप्रदत्तिप्रसङ्ग: । सान्तस्वेऽनादेः सच्चालुपपत्तिप्रसङ्गः । अद्र- 
व्यत्वे निगुणत्वप्रसह्ठः । अविधुत्वे दहनपवनादेः क्रियानुपपत्ति- 
प्रसङ्ग," । 

न च संयुक्तसंयोगात्तदुत्पत्तिः, साचात्‌ क्रियावद्‌द्वारकस्य 
तस्याभावात्‌ । अतथाभूतस्य च तदूधेतुत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌ । 


उक्त अनुमानोंमें विपक्षवाधक तके 

उक्त अनुमानोंमें बिपक्षवाधक तर्क भी हें। जैसे, आत्मा यदि 
आदिमान्‌ हो तो जन्मकाळिक प्रथम प्रबृत्ति नहीं हो सकनेके कारण उसमें 
सर्वथा ही श्बृत्तिका अभाव होने ळगेगा। आत्मा यदि सान्त हो तो 
अनादि होते हुए सान्त होनेके कारण वह भाव वस्तु नहीं हो सकेगा, 
जैसे प्रागमाव। आत्मा यदि द्रव्य न हो तो बह निर्गुण हो जायगा | 
यदि अव्यापक हो तो अग्नि-पबन आदिमें क्रियाकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकेगी । अर्थात्‌ नानादिग्वर्ती पवनादिमें अदृष्टवाले आत्माके संयोगसे 
ही एकसाथ क्रियाकी उत्पत्ति होती हे । आत्मा के अव्यापक होनेपर 
न सत्रमें एक साथ आंत्माका संयोग हो सकेगा और न उनमें एक साथ 
क्रियांकी उत्पत्ति हो सकेगी । किन्तु देखा यह जाता है किं एक ही 
साथ अग्नि, पवन, जळ आदिमें क्रिया होती रहती हे । अतः सबमें 
एक साथ संयोग दोनेके लिये आत्माका व्यापक होना अनिवार्य है । 


यदि कहो क्रि--साक्षात्‌ संयोग नहीं होनेपर भी संथुक्तसंयोगसे 
पबनादिमें क्रियाकी उत्पत्ति हो जायगी । अथोत्‌ शरीरवृत्ति अबिभु 
आत्मासे संयुक्त आकाश और उससे संयुक्त होनेसे पवनादिमें क्रिया 
होगी-तो ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि साक्षात्‌ क्रियावानके द्वारा 
बह क्रिया नहीं हो रही हे । अर्थात्‌ संयुक्त-संयोगसे जहां क्रिया होती 
है, वहाँ क्रियावानके द्वारा ही होती हे । जैसे, संडसीकी क्रियासे लोहे 
में क्रिया होती हे । देहसंयुक्त होनेपर भी पवनादिमें क्रिया नहीं हो 
सकेगी । क्रिया-रहितके साथ संयोग भो यदि क्रियाका जनक हो तो 
_ शरीरसंयुक्त आकाशके संयोगसे जहाँ तहाँ क्रिया होने ळगेगी । 
१ क्रियानुत्पत्तिप्रसङ्ग इति क्वचित्‌ पाठः । 
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मत्वे नित्यस्यास्मदादिप्रत्यवधर्मानाधारत््सङ्गः, विशेष 
युणवतामारम्भकस्रसङ्कश्च । सक्रियत्वे मूतत्वप्रसङ्ग इति 
शाख्नाथ ग्रह । 


. अणुरेवासौ, विज्ञानाम मता यिक्रारणसंयोगाधार्वान्मनोवत्‌ । 
अणीयांसमणोरपीति वाघप्रतिरोंधाबिति\ कश्चित्‌ । तदयुक्तम्‌ , 
आत्मन्यविभौ मनसोऽणुत्वासिद्वे, तत्संयोगक्रमादेव क्रियाक्रमों- 
यपत्तेः । आगमस्तु महतोऽपि महीयांसम्‌ इति प्रथमपादमप- 


एबं आत्मा यदि मूर्त हो तो नित्य होते हुए मूर्त होनेके कारण हम 
छोगोसे प्रत्यक्ष होने योग्य सुख-ज्ञान आदि गुणोंका वह आश्रय नहीं हो 
सकेगा। जैसे, नित्य एवं मूर्त परमारुओंके गुणोंका प्रत्यक्ष नहीं दोता 
है। साथ ही मूर्त होते हुए विशेषगुणवान्‌ होनके कारण द्रव्यका 
आरम्भक भी होने ळगेगा। जैसे, प्रथिवी आदिका परमाणु हृयणु- 
कादिका आरम्भक होता है । हि 

किसीका मत है कि--बहद आत्मा अणु है, न कि बिसु। क्योंकि 
ज्ञानका असमवायिकारण जो संयोग, उसका वह आधार है, जैसे मन । 
अर्थोत्‌ ज्ञानका असमवायिकारण आत्म-मनःसंयोग होता है, अतः उस 
संयोगका आश्रयभूत मन जैसे अणु हे, वेसे ही उसका आश्रयभूत 
आत्मा भी अणु ही है। इस अनुमानस बिभुत्वानुमानका 0. 
हो जायगा। एवं “अणीयांसमणोरपि” इस श्रुतिद्वारा बाघ भी श 
जायगा- किन्तु उक्त मत अयुक्त है। क्योंकि आत्मा यदि विझु ८. ह्‌ 
तो मनका अणुत्व ही नहीं सिद्ध हो सकेगा । कारण, आस्माके सु 
होनेके कारण युगपत्‌ अनेक ज्ञानोंकी उत्पत्ति होने लगेगी, र हे 
इसीलिये मनकी सिद्धि की जाती है, वाकि अशु-मनके क संय र 
कारण ज्ञान भी क्रमसे ही हो। यदि आत्मा ही अणु हो तो आत्मा 


क्रमिक-संयोगसे ही क्रमिक ज्ञान-क्रियाकी उपपत्ति हो जायगी, फिर दोर 
को अणु सिद्ध करना ही असंभव हो जायगा। एवं उक्त आगमका 


अमाणके रुपमें उपन्यास किये हो बढ न रूपमें उपन्यास किये दो बह भी 
१ 'बाधविरोधादिति! इति ववचित्‌ पाठः । 
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हायोपन्यस्तस्तदलमनेन । 

स्यादेतत्‌ , पिद्धोऽप्ययमीदशो हेय एव । आत्मदर्शी हि 
तदुपक्रारिणि रज्यते, तदपकोरिणं च द्वे्ि। रागद्वेषौ च मलं 
संसारस्य । यस्तु न तं पश्येत्‌, नासो तदुपकारापकारिणमपि | 
ततो न रज्येत, न द्विष्यात्‌ , न संसरेदिति जाङ्गलिकेन ( विष- 
विद्यावता ) नैविष्यवत्‌ मुमुक्षुणापि नैरात्म्यमेव भावनीयमिति 
चेत-न, अनात्मदशिनो मुमुक्षुत्वव्याधातात्‌ । न ह्यात्मानम- 
प्रतिसन्धाय कश्चिद्‌ दुःखं हातुमिच्छेत सुख वाऽाप्तुम्‌। मया 
१स्रगापत्रगफलमा गिना भवितव्यमित्यभिम्रायस्य यावद भियोगमचु- 


प्रथमपादको छोड़कर किये हो, किन्तु ऐसा न करो। अरथोत्‌ प्रथम- 
पादस्थ आगमसे विरोध होनके कारण अणुत्वप्रतिपादक आराम आत्मा 
की दुबोघता सूचित करनेके लिये हे ॥ 
आत्माका उपादेयत्वनिरूपण 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, प्रमाणोंले सिद्ध हुआ भी इस तरहका आत्मा हेय 
( त्याज्य ) ही हे । क्योंकि आत्माका ज्ञान रखनेबाळा व्यक्ति उसके 
उपकारीके प्रति राग रखेगा और उसके अपकारीके प्रति देष करेगा और 
ये राग और द्वेष ही संसारके मूळ हे । जो तो ऐसे आत्माका ज्ञान नहीं 
करेगा, वह उसके उपकारी ओर अपकारीको भी नहीं जानेगा ओर न 
उसमें राग करेगा, या न द्वेष करेगा और न आबागममरूप संसारमें 
बैघेगा। अतः जिस प्रकार विघवेद्य विषमें भी नेर्बिष्य ( औषध ) की 
भावनासे दी चिकित्सा करता है, वेसे ही मोक्षकी कामनावाले व्यक्तिको 
भी नेरात्म्य ( आत्माका अभाव ) की ही भावना करनी चाहिये । 

समाधान-इस तरहकी बात नहीं कह सकते । क्योंकि जो आत्म- 
दर्शी नहीं होगा बह सुमुछु ( मोक्षाभिळाषी ) भी नहीं हो सकता दै । 
अथात्‌ जो दुःखयुक्त आत्माको जानेगा, बही उसके दुःखनाशरूप मोक्षकी 


इच्छा करेगा । आत्माका प्रतिसन्धान किये विना न कोई दुःखको 


१, स्वर्गापवर्गदे सुखदु!खा भावपरे इति आधारग्रभ्य टिप्पणी । 
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वृत्ते | अननुप्रचावमियोगनिवृत्तौ फला सिद्धेः | 

इत्थञ्च नरात्म्यदृ्टि्नास्तिक्यं द्रढयेत्‌ । तच्च प्रबलविषय- 
तृष्णानिष्णात' मनर्थमनन्तंग्रसुबीत । न चेदेत्रम्‌, इतो “याव- 
जजीवेदि''त्यादयो निःशङ्कमुन्नापा;' | 

यदु कमुपकारिणि रज्येत अपकारिणं दिष्यादिति, तदेवमे- 
तत्‌ । यो हि मोक्षमुपकारं मनुते, स तद्धेतौ रक्तः तधुपाददानः 
तत्परिपन्थिनं देषादलंप्रत्ययाद्वा परिहरन्नेत्र समीहित समासाद- 


छोड़नेकी इच्छा करेगा और न सुखको पानेकी । मैं स्वर्ग और अपवर्ग 
फढका भागी बनूँ यह इच्छा तबतक बनी रहती है, जबतक कि सुख. 
पाने और दुःख छोड़ने का प्रयत्न जारी रहता हे । उक्त इच्छाकी 
अनुवृत्ति नहीं रहनेपर प्रयत्न की भी निवृत्ति हो जायगी और प्रयत्नके- 
अभावमें स्वगौदि फळ भी नहीं सिद्ध दो सकेगा । अथौत्‌ उक्त फलेच्छा 
से सिद्ध होता है कि आत्मतत्त्वका ज्ञान अनिवाये है । 

एबं, यह नेरात्स्यबुद्धि नास्तिक्यको अर्थात्‌ 'न परळोक है ओर न 
कर्मफल होता दै? इस तरहके निश्चयको और दृढ़ करेगा तथा वह 
नास्तिक्य प्रबळ विषय-तृष्णासे भरे हुए अनन्त अनर्थोको उत्पन्न करेगा । 
यदि ऐसा न करता तो क्यों 

(यावड्जीवेत सुखं जीवेत. ऋणं कृत्वा छृतं पिचेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ।” 

इत्यादि निःशङ्क, प्रलाप होते ? अथोत्‌ तास्तिक्यके कारण उत्पन्न 

बिषय-तुष्णाकी बञ्रसे दी उक्त प्रलाप नास्तिकोंकी ओरसे किये 


ज्ञाते हैँ । 
ओर जो यह कदा हिल ड अता 
Et करेगा और अपकारीके प्रति इष करेगा 
सात्माके उपकारीके प्रति राग डन 0 या 


तो यह ऐसा ही हे । अथौत उक्त 

मोक्षको उपकारके रूपमें मानता है, वह मोक्षके हेतुमें रागवान्‌ होकर 

उसे महण करता हुआ तथा उसके बाधके नाका उसके बाधकको ( भोगेच्छाको ) इंषबुद्धि 
१, सम्प्लुनमिति १ पुश पा० । २, निःशङ्कभ्रलापाः इति १ पु० पा? 
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येत, न तु विपर्ययात्‌ । यस्तु भोगम्‌, सोऽपि तथा, इत्यनुकूल- 
मेव प्रतिकूलत्वेन गृहीतं मन्दैः। अन्यत्राचुरञ्येत, अन्यत्रापि 
द्विष्यादिति न इष्टं गोपैद्यकेऽपीति | 

तथापि दुःखहेतुत्वादिन्द्रियादिबदसो हीयतामिति चेत, 
याइशो दुःखहेतुस्ताइशो हेय एब, सोपाधिश्च तथा । निरुपाधि- 
रपि हीयतामिति चेत्‌, न, अशक्यत्वात्‌, निष्प्रयाजनत्वाच्च । न 


या अळंबुद्धिसे दूर करता हुआ अपने अभीष्ट ( मोक्ष) को प्राप्त कर 
सकता है, न कि इसके विपरीत भोगोंके सेवनसे । 


एबं, जो तो भोगको अपने उपकारके रूपमें मानता है, बह भी 
चेसा ही करता हे । अथोत्‌ भोगानुकूलमें राग करता हुआ तथा भोगमें 
चाघकका परिहार करता हुआ ही अपने अभीष्ट भोगको प्राप्त कर सकता 
हे । अतः यह राग ओर द्वेष तो अभीष्टके ही साधक हं । किन्तु 
मन्दबुद्धियॉने अनुकूलको ही प्रतिकूळके रूपमै समझ छिया है । अन्यत्र 
अथोत्‌ जो अभीष्ट नहीं हे उसमें यदि राग हो तथा जो अभीष्ट हो 
उसीमें द्वेष हो तो वह राग और द्वेष प्रतिकूल हो सकता है । किन्तु 
एसा तो गो-चिकित्सक्रमें भी नहीं देखा जाता हे । क्योंकि गोका चीरना 
फाड्ना महान्‌ अनर्थका कारण है, फिर भी चिकित्सक उसे रोगसे मुक्त 
करनेके उद्देश्यसे उसकी शल्य-चिकित्सा करता ही है और उसका पाप 
उस चिकित्सकको नहीं लगता हे । उसी प्रकार राग-द्वेष भी स्वरूपतः 
अनर्थका हेतु नदीं होता है, यदि उसका उद्देश्य कल्याणमय हो। 


अतः सुक्तिमें राग करना और उसके प्रतिवन्धकमें द्वेष करना उचित 
| 


फिर भी दुःखका हेतु होनेके कारण इन्द्रिय-बिषय तथा देहादिके 
समान वह आत्मा त्याड्य होगा, ऐसा यदि कहो तो जिस तरहका आत्मा 
दुःखका हेतु हे, वेसा त्याज्य ही है। ओर शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिसे 
युक्त ही आत्मा दुःखका हेतु हे । यदि कहो कि--उपाधि-विहीन शुद्ध 
आत्मा भी त्याज्य होगा-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योकि उपाधि- 
रहित आत्माका त्याग असंभव है. और निष्प्रयोजन भो है. । क्योंकि 
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हि तस्य हान विनाशो, नित्यखात्‌ । नापि विप्रयोगो, व्यापक- 
रात्‌ । नाप्यप्रतिपत्तः, यथा यथा तदर्थं यत्नः, तथा तथा 
प्रतिपत्तेः । उपेक्षात इति चेत्‌, कृतेवेतावन्तं कालशुपेषा, 
तथापि तद्धानासिद्‌धेः । 

निष्प्रयोजनं चैतत्‌ , सोपाधेहिं त्यागो दुःखहानाय, निरु 
पाधेस्तु क्षिमर्थप्‌ ? पुनः सोपाधित्वशङ्कया इति चेत्‌, न, बीजा- 
भावादिति । ङुतः पनरुपादेयः ? तथा सति भावनाक्रमेण 


उसके त्यागका अर्थ उसका विनाश नहीं है, क्योंकि वह नित्य है । त्याग 
का अर्थ दूर हो जाना या व्यव॒द्दित हो जाना भी नहीं हे, क्योंकि आत्मा 
व्यापक है । अप्रतीतिको भी आत्माका त्याग नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि अग्रदीतिरूप त्यागके लिये जैसे जैसे यत्न किया जायगा, बेसे 
बैसे उसकी प्रतीति ही होती जायगी । यदि कहो कि--उपेक्षासे अग्रतीति 
की सिद्धि हो जायगी, अर्थात्‌ आस्माकी प्रती तिके लिये कोई यत्न ही 
नहीं किया जायगा, अतः उसकी अप्रतीति स्वतः हो जायगी-तो आपने 
इतने समय तक आत्मज्ञानके प्रति उपेक्षा की ही, फिर भी आस्माका हान 
(अप्रतीति ) नहीं सिद्ध हुआ | अथोत्‌ “अहं गौरः अहं सुखी” इत्यादि 
ज्ञानकी धारा चलती ही रहती है । अतः आत्माका त्याग किया जाना 
प्रत्येक इष्टिसे अशक्य है । 

एवं निरुपाधिक आत्माका हान निष्प्रयोजन भी है। क्योंकि 
सोपाधिक आत्माका त्याग दुःखसे छुटकारा पानेके लिये अपेक्षित हे, 
किन्तु निरूपाधिक आत्माका त्याग किसलिये अपेक्षित दै! यदि कहो 
क्रि--सोपाधिककी आशङ्कासे अथोत्‌ शरीर इन्द्रिय आदि उपाधिका 
अबिष्यमे पुनः संसगे हो जानेकी आशङ्कासे निरुपाधिक आत्माका भी 
त्याग अपेक्षित हे- तो यहद नहीं कह सकते । घमोधर्म या मिथ्य्राज्ञान- 
रूप बीजका अभाव हो जानेसे ही आत्माको पुनः शरीरप्रहणकी आराङ्का 


नहीं रहेगी । 
यदि यह पूछो कि- आत्मा य 
भी क्यों है !-तो इसका उत्तर य 


दि हेय नहीं है तो उपादेय ( ग्राहय ) 
ह है कि न्यायके अनुसार आत्माको 
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नि!श्रेयससिद्ठः । किमस्योपादानम्‌ ? विवेक । कुतः ? 
अनात्मनः शरीरादेः । 

कि पुनरत्र प्रमोणम्‌ ? न्यायः, आम्नायश्च । शरीरमेव 
हि तावन्मघोमिषिक्तमनात्मानं मन्यमानस्य तदुपादाय तदनुकूल- 
्रेलोक्यविषया तृष्णा ब्रिजुम्भते, तथा तत्प्रतिकूलविषयो दवेषः | 
न चेतत्‌ फेत्रलात्मदशिनः सम्भवति, निरुपाधेः पुत्रवित्ततोभा- 
भावात्‌, तेरजुपकायंत्वात्‌, छेदक्लेददाइशोषा्चनुपपत्तेः विधि- 


सनन कर लेनेपर निदिध्यासनद्वारा शरीरादिसे भिन्न आत्मतत्त्वका 
साक्षात्कार होनेसे मोक्षकी सिद्धि होगी । इसीलिये आत्मा उपादेय है । 
यदि पूछो कि-आत्माके उपादानका क्या अभिप्राय है ! तो उत्तर होगा- 
विवेक अथोत्‌ भिन्नरूपमें ज्ञान। यदि पूछो--किससे ? तो कहूँगा, 
अनात्मभूत शरीर-इन्द्रिय आदिसे । अर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन तथा 
विषय आदिसे भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान ही उसका उपादान हे । 


यदि पूछो कि-शरीरादिसे भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान करना चाहिये, 
इसमें क्या प्रमाण है ?--तो यही उत्तर हे कि न्याय और आम्नाय (श्रुति) 
दोनों ही प्रमाण हें । क्योंकि शरीरको ही, जो सर्वाधिक प्रसिद्ध एवं 
पूणरूपसे अनास्मा है, आत्मा माननेबाले व्यक्तिको शरीर पाकर उसके 
अनुकूछ संसारविषयक्र तृष्णा जगती हे तथा शारीरके प्रतिकूळ विषयके 
प्रति दष जगता हे । इसप्रकारकी तृष्णा ओर द्वेष निरुपाधिक-आत्म- 
ज्ञानीको नहीं हो सकता हे । क्योंकि उपाधिबिहीन आत्माको पुत्र-धन 
आदिका लोभ नहीं होता हे । कारण, उपधि-हीन आत्माका पुत्रवित्तादि 
से कोई उपकार नहीं है। एवं निरूपाधि आत्माको छेदन, कलेदन, 
दाह या शोषण आदिका कुछ भी अनुभव नहीं होता है। इसळ्यि . 
छेदनादिके हेंतुओंके प्रति द्वेष भो नहीं होता । 


एवं विधि-निषेधोर्मे निरुपाधि आत्माका अधिकार भी नहीं है । 
अथोत्‌ घेदिक यज्ञादि विधियोंमें तथा हिंसा दि-निषेधोमें रारी रवान्‌ आत्मा 
ही अधिकारी हे । अतः निरुपाधि आत्माको विहितानुष्ठान या निषिद्ध- 
परित्यागकी दृष्टिसे भी तृष्णा या हेषकी संभावना नहीं हे । क्योंकि 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपलम्भवादूः ३८३ 


निषेधानधिकाराच्च । जन्मजातिवयोवित्तसंस्कारायुपग्रहेण 
तत्प्रवृत्तेः । 


ततोऽनात्मन्यात्मग्र्हो निदानं संसारस्य, मिथ्याज्ञानं च 


त्तजञानान्निवर्तते | तच्च श्रवणमननादिक्रमेशोत्पद्यते । कारण- 
निवृत्तो च कायं न जायते । उत्पन्नश्च धर्माधमंग्रचयो भोगेन 
चीयत इति न्यायार्थमारपंक्षेः। आम्नायसारसंतेपस्त्वशरीरं 
याव सन्तमित्यादि । 


जन्म (शरीरप्रहण), ब्राह्मणरवादि-जाति, दीघोयुष्टरूप बय, यज्ञसम्पाद्नके 
लिये समुचित द्रव्य तथा उपनयन-संस्क्रार आदि दोनेपर द्वी बिधि-निषेध- 
शा्नमें अधिकार होता है, अन्यथा नहीं । अथोत्‌ उक्त जन्म-जाति आदिं 
का उपग्रह वीतराग आत्मतत्त्वदर्शीको नहीं होनेसे उसका विधि-निषेधांमें 
अधिकार नहीं होता । 

अतः शरीर-इन्द्रियादि अनात्मबस्तुमें आस्मत्वका ग्रहणरूप सिथ्या- 
ज्ञान ही संसारका हेतु है, ओर वह मिथ्याज्ञान तत्त्वज्ञानसे दूर होता 
हे । तथा वह तत्त्वज्ञान भी श्रबण-मचन-निदिष्यासनक्रमसे पैदा होता 
है। इसप्रकार आत्मतत्त्वज्ञानसे मिथ्याज्ञानरूप संसारहेतुकी निवृत्ति 
हो जानेसे संसाररूप कार्यकी भी निवृत्ति हो जाती है । अथोत्‌ मिथ्या- 
ज्ञानकी निवृत्तिसे रागद्द षरूप दोषकी निवृत्ति होती है । दोषकी निवृत्ति 
से प्रवृत्तिकी निवृत्ति होती है। तथा प्रवृत्तिकी निवृत्तिसे जन्मकी 
निवृत्ति हो जाती है । जन्मकी निवृत्ति हो जानेसे पुनः दुःखोत्पत्ति नहीं 


. होती है, यही अपवग है ।' 


| धर्मका समूह भोगद्वारा क्षीण हो जाता है। अतः 
उस क गग संसारकी संभावना नहीं रह ज्ञाती दै यद्दी 
न्यायसिद्धान्तके रहस्यका संक्षेप हे । चेदिकरहस्यका संक्षेप तो “अशरीरं 
बाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्परृशतः” इत्यादि हे । अर्थात्‌ य 
आदि उप्राधियोंका विगम होनेपर आत्मामें संसारको निब 


जाग है 1 कु 
१, (दु बजन्मप्रवृत्तिदोषमिध्याज्चानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगः 


( न्यः० द० १।१।२। ) 
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तदग्रामाण्यंप्रपञ्चमिथ्यात्व-सिद्धान्तमेद-तस््रोपदेशपौनः- 

९ 

पुन्येषु अनुत-व्याघात-पनरुक्तदोषेभ्य इति चेत, न, सतात्पय- 
त्वात्‌1 निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेयो मुमुक्कुमिरिति हि तात्पय 
प्रपश्वमिध्पात्वश्रतीनाम्‌ । आत्मन एकस्य ज्ञानमपबग पाघन- 
मित्पद्दतश्वतीनाम्‌ । दुरूदोऽयमिति पोनःपन्यश्रुतीनाम्‌ | बहिः 

(| >>) 0 १५ 94. इट )०००, 
सं हल्पत्यागो निमनस्क्रशुतीनाम्‌ । आत्मैशेपादेय इत्यानन्द- 
श्रतीनास्‌ । गारुडपदबुष्ठाने तास्पयं प्रकत्यादिभ्रुतीनाम , 
तन्मलानां साङ्कयादिशुतीना चेति नेयप्‌ । अन्यथा “जिमिनि- 
आम्नायमें अप्रामाण्यक्रा खण्डन 

यदि कहो कि--आम्नाय ( वेद ) अप्रमाण हे । क्योंकि प्रत्यक्षः 
सिद्ध प्रपञ्चक मिथ्या वतानेके कारण बह्‌ अनृतदोषसे प्रस्त हे । एवं 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीत?” इत्यादि श्रुतियोंमें अद्वेतका प्रतिपादन किया 
गया है और अन्यत्र श्रुतिमें द तका प्रतिपादन किया गया है, इस 
प्रकार सिद्धान्तमेद मिलनेसे व्याघातदोषसे अस्त है । तथा एक ही 
ब्रह्मका बारंबार उपदेश होनेके कारण पुनरुक्तदोषसे अस्त हे--तो ऐसा 
नहीं कह सकते हैं। क्योंकि उक्त कथनोंका अभिप्राय दूसरा है । जैसे, 
“मेक्षार्थियोंके लिये निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेय हे” इसमें प्रपञ्चको मिथ्या 
बतानेत्राळी श्रुतियोंका तात्पये हे । “एकमात्र आत्माका ही ज्ञान मोक्ष- 
का साधन है” इसमें अद्वेत-भ्रुतियोंका तापये है। आत्माको अमना. 
बतानेवाली श्रृतियाँका तासये वाह्यसङ्कल्पांका त्याग करनेमें है । आत्मा 
को आनन्दस्त्ररूप बतानेवाढी श्रतियोका तात्पय "आत्मा ही उपादेय हे” 
इस अर्थमें हे. । प्रकृतिको चेतनसंपरगेसे सष्टिकतो बतानेवाळी श्रुतियों 
तथा तन्मूलक सांख्यादि-दशनोंका तात्पर्य गारुडविद्याके समान अनुष्ठान 
जें हे । अथोत्‌ गरुडविद्या जाननेवाले जाङ्गढिक साँपके काटनेसे अचेतन 
हुए व्यक्तिमें परिश्रमद्वारा चैतन्य उत्पन्न कर देता है । उसी प्रकार 
अचेतन भी ग्रकृतिमें चैतन्यका उपराग बताया गया है। इसका तांत्पय 
. यह है कि शरीरादिसे भिन्न अपने तत्त्वको नहीं जाननेवाले अचेतनतुल्य 
आत्माको तत्त्वज्ञानके लिये प्रणिधान ( समःघि ) का उपदेश देनेके लिये 
सांख्यमतका प्रतिपादन हुआ हे । यदि इसप्रकारका तालये न हो तो 
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--यंदि वेदज्ञः कपिलो नेति का प्रमा | 

ताबुभौ यदि वेदज्ञौ व्याख्याभेदस्तु किं कृतः १ |!” इति । 

प्रामाण्य तु तस्य कुत इति चेत्‌, आश्षोक्तत्वात्‌ | तदसिद्ध- 
मिति चेत्‌, न, विश्वस्य क्तुरनुमानसिद्धत्वात्‌ । विवादाध्यासित- 
कवक सकतेक कायत्वादिति । 

विशेषविरुद्रोऽयं हेतुरिति चेत्‌ , न, विरोधिविशेषाम्रतीतौ 
विरोधस्य प्रत्येतुमशक्यत्वात्‌, तत्प्रतीतौ बा सहोपलम्भनियमेन 


इसमें क्या प्रमाण हे कि जैमिनिसुनि वेदज्ञाता हैँ और कपिछयुनि 
नहीं हें । यदि दोनों ही महर्षि वेदज्ञाता हें, तो दोनॉकी व्याख्या 
क्यों भिन्न-भिन्न हो जायगी ? अर्थात्‌ तात्पयेभेदसे दोनोंकी व्याख्या 
सङ्गत है ॥ 
न वेदप्रमाण्यका स्थापन 

यदि कहो कि-वेदमें अप्रामाण्य भले ही न दो, किन्तु उसमें प्रामाण्य 
की सिद्धि कैसे होगी £--तो यही कहुँगा कि आप्तद्वारा उक्त होनेके 
कारण वेद प्रमाण हैं। यदि कहो कि वेदमें आप्तोक्तत्व असिद्ध है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि संसारका कती ( ईश्वर ) अनुमानसे 
सिद्ध है । यहाँ अनुमानका स्वरूप यों है-विवादास्पद है कतो जिसका, 
ऐसा यह बिश्व, कतीसे उत्पन्न है, क्‍योंकि यह कार्य ( उत्पत्तिमान्‌ ) 
है। जो ओ कार्यस्तु है, उसका अवश्य कोई कती होता है, जैसे 
पटरूपकार्यक्रा कतो कुम्भकार होता है, इत्यादि । 3४0 

यदि कहो कि--ईश्वरको सिद्ध करनेवाला कायेत्ब-हतु पक्षधर्मता- 
बळसे सिद्ध होनेबाळे अशरीरी कतोरूप विशेषके विरुद्ध हे । अथीत. 
उक्त अनुमानद्वारा जो ईश्वर सिद्ध होता है, वह पक्षधर्मताबळसे 
नित्य सर्वज्ञ एवं अशरीरी सिद्ध होता है । किन्तु कायत्ब-हंतु उसके 
विरुद्ध है । क्योंकि छोकमें जो भी काय देखा जाता है जैसे 
घटा-पटादि, बह सभी शरीरी कतीसे उत्पन्न है। अतः कार्य होना 
अशरीरी कर्तके बिरुदूध हे-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि पक्ष- 
धर्मताबढसे अशरीरी-कतीरूप विरोधी भूत-विशेषकी प्रतीति है? या नहीं 

२५ र 
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विरोधस्य बौधितत्वात्‌ । 
सर्वयेवाप्रतीतस्याभिप्रायगोचरत्वर्मापे कथमिति चेत, न, 
स्वार्थानुमानमिद्धत्वात्‌ । ततोऽपि कथं सिध्यत्विति चेत्‌, अप्न- 
दोतप्रत्यायकं प्रमाणम्‌, न चप्रतीतेन विरोधः शक्यनिश्चय इत्यतो 
विशेषात्‌ । . 
का एनरनुमानस्यैवम्भूतग्रत्यायने शक्तिरस्तीति चेत्‌, 
दे ! यदि उसकी प्रतीति ही नहीं है तो चिरोधीकी प्रतीतिके अभावमें 
विरोधकी प्रतीति हो नहीं हो सकेगी । यदि अशारीरी कतीकी प्रतीति हे 
तो अशरीरिकर्‍ेकत्ब ओर कायेत्वकी साथ-साथ उपळब्धि होनेके कारण 
उनका बिरोध बाधित है । अथोत्‌ जिसका साथ-साथ उपलस्भ होता है, 
उसमें बिरोध बताना अग्निको शीत बतानेके बराबर हे । 
यदि कहो कि--क्षित्यादिके कती ईश्वरके जो निस्यत्व-सर्व ज्ञत्व- 
अशरीरित्व आदि विशेष हैं, वे सर्वथा ही अप्रतीत हैं, अतः वे तुम्हारे 
तात्पर्यके बिषय भी कैसे हो सकते इँ? तथा अशरीरिकएंकत्बकी सिद्धि- 
के लिये न्यायप्रयोग भी कैसे हो सकेगा ?--तो ऐसा नदीं कह सकते । 
क्योंकि विशेषकी स्वाथीतुमानसे सिद्धि दै । अथोत. स्वाथोनुमानसे इसकी 
प्रथम प्रतीति करके पश्चात्‌ दूसरेको बतानेके लिये पराथोचुमानका प्रयोग 
किया जाता हे । यदि पूछो कि--स्वाथोनुमानसे भी उस विशेषकी कैसे 
सिद्ध हो सकती है, जो सर्वथा ही अप्रतीत है। क्योंकि पक्षधर्मता 
भी व्यामिबळसे आनीत अर्थको ही पक्षमें सिदूध करती दै, न किं जो 
'सर्षथा ही अग्रतीत है उसको । अशरीरी कतो तो सर्वथा ही अप्रतीत 
है--तो यहाँ विशेषक्ी सिदध इसलिये हो सकेगी कि अप्रदीत चस्तुकी 
प्रतीति कराना ही तो प्रमाणका काम है । अथौत प्रमाणक्री महिमासे 
उसकी प्रतीति हो जाती दे । क्योंकि जबतक प्रतीति नहीं हुई रहती है. 
तबतक उसका देतुभूत प्रमाणके साथ विरोधका निश्चय भी कैसे 
सकता हे. ! प्रतीतिकी दशामें तो उस विशेष और प्रमाणकी साथ-साथ 
उपलब्धि होनेसे ही अविरोध सिद्ध हो जाता है । 
 अनुमानकी वह कौनसी शक्ति है, जो इस प्रकारकी अप्रतीत वस्तुकी 
प्रदीति करा देती है ?--तो इसका उत्तर यह दोगा कि आकांक्षा (अन्वय- 
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आफाङ्वाबुपपत्ति नियममेदैन त्रिविधः सम्बन्ध! तत्रा- 
काङ्घानियमाअ्यामन्तयी, अचुपत्तिनियमाम्यां व्यतिरेकीति 
बिभाग! | 

अस्तु तद्दि सत्रतिपक्षत्वं शरीराजन्यत्वादिति चेत्‌, न, 
असमथविशेपणत्वेना सिद्धमंदस्यातुस्यवलत्वात्‌ | 


सहचार) ओर अनुपपत्ति ( व्यतिरेक-सद्दचार ) से ग्राह्य जो नियम 
विशेष अथौत्‌ अन्बयव्याप्ति, व्यतिरेकव्या्ति और अन्वय-व्यतिरेक 
अ्याप्ति है, तत्स्वरूप जो हेतुमें रदनेवाळा तीन प्रकारका सम्बन्ध होता 
हे, वही अनुमानकी शक्ति है । इनमें अन्बयसहदचार एवं अन्वय- 
व्याप्तिसे अन्वयी-हेतु है, तथा व्यतिरेकसहचार एवं व्यतिरेकव्याप्तिसे 
व्यतिरेकी हेतु होता है, तथा अन्बय-व्यतिरिक उभय सह्दचारसे प्रतीत 
होनेबाळी ठप्राप्तिसे अन्बय-व्यतिरेकी द्ेतु होता है । यह्‌ त्रिविध 
हेतुओंका विभाग है । अथोत्‌ प्रतीतिका अपयबसानरूप आकांक्षा तथा 
प्रतीतवस्तुका अपर्यंबसानरूप अनुपपत्ति इन दोनोंमेंसे कोई एक अनु- 
मितिमें अवश्य रहती है । अतः “क्षितिः सकतृ का, कायत्वात्‌ घटवत्‌' 
यह अन्वयि अनुमान तबतक पर्यवसित नहीं हो सकता, जबतक कि 
कतोमें सर्वज्ञत्वका भान उघ अनुमितिमें न हो। क्योंकि उपादानभूत 
परमाण्यादिविषयक अपरोक्षज्ञानकी सत्ता दी कठेत्व है । तथा इसप्रकार- 
का कर्तृत्व दोनेके लिये कर्ताको परमाणु आदिका प्रत्यक्षज्ञान करनेवाला 
सर्वज्ञ होना चाहिये । एवं, वह नित्य और अशरीरी भी इसीसे सिद्ध 


जाता है। 

यदि कद्दो कि--पूर्वोक्त दोष न होनेपर भी जन्यत्ब-देतु शरीरा- 
जन्यत्व-हेतुके साथ सत्प्रतिपक्षित हो जाय। अर्थात्‌ क्षित्यादिकं 
सकर्तुक जन्यत्वात्‌” इस अनुमानका प्रतिपक्षी अनुमान दोगा “क्षित्या- 
दिकं न सकढेक, शरीराजन्यत्बातः' । अतः शरीरसे उत्पन्न नहीं होनेके र 

कारण परथिवी आदिका कोई कती नहीं है-तो ऐसा नहीं आ । 
क्योंकि उक्त प्रतिपक्षी अनुमानके शरीराजन्यत्व-देतुमें शरीर बेर षण 
असमर्थ दै अथोत्‌ व्यमिचारका निवारक नहीं है। अतः पत 
हेतु व्याप्यत्वासिद्ध दै. । कारण, तुमे कोई भी विशेषण देनेका प्रयोजन 
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असिद्विपरिहारे विशेषणं समर्थमिति चेत्‌, न, एकाम- 
सिद्धि परिहरतो द्वितोयापत्तेः । अन्यथा विवादाध्यासित 
नादृष्टहेतुक शरीराजन्यत्वादित्यनेनापि जन्यत्वस्य सत्प्रतिपक्ष- 
प्रसज्ञातिति | 

तकापरिशुद्धिरस्तु दूषणम्‌, शरोरनिवृत्तो बुद्धिनिइत्तः । 
बुद्धिनित्यल्े शरीरानुपयोगवत्‌ , प्रयत्ननित्यतायां ज्ञानेच्छा- 
चुपयोगादिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्य 'द्विधर्मकत्वात। स हि 


है व्यभिचारका वारण । किन्तु यहाँका शरीर विशेषण व्यभिचारवारक 
नहीं दोनेसे व्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत आ जाता हे । अतः यह असिद्ध- 
हेतु कठंसाधक पूर्वोक्त अनुमानके तुल्यबळबाला नहीं हे । तुल्यबळ 
होनेपर द्दी सत्प्रतिपक्ष होता है । 


यदि कहो कि-केषछ अजन्यत्वको हेतु बनानेमें यह हेतु स्वरूपा- 
सिद्ध हो जायगा। क्योंकि क्षित्यादिक अजन्य नही दै. किन्तु जन्य हे । 
अतः स्वरूपासिद्धिका वारण करनेके कारण शरीर-विशेषण समर्थ 
( सार्थक ) हे । क्योंकि क्षित्यादिक शारीरसे तो अजन्य है द्वी--तो यह 
भी नहीं कह सकते। क्‍योंकि एक असिद्धिका परिहार करनेमें पुनः 
दूसरी असिद्धि ( व्याप्यत्वासिद्धि ) की आपत्ति हो जाती है। यदि 
असमर्थ विशेषणकी दशामै भी सत्प्रतिपक्ष हो तो “क्षित्यादिकम्‌ अदृष्टः 
हेतुकं, जन्यत्वात्‌? यह अनुमान भी “क्षित्यादिकं न अदृष्टहेतुकम , 
डा इस प्रतिपक्षी अनुमानके द्वारा सत्प्रतिपक्षित होने 

गा। 


यदि कहो कि-ईश्वर-साधक अनुमानमें विरुद्धत्वदोष या सत्प्रति- 
पक्षत्वदोष भले न हो फिर भी तकोपरिशुद्धिदोष होगा। अर्थात्‌ 
उक्त अनुमान प्रतिकूल तकाँसे उपहत हो जायगा। जैसे-जगतका 
कतो यदि अशरीरी होगा ठो शारीरके बिना उसमें बुद्धि भी नहीं हो 
सकेगी । ईश्वरीयञ्चानके नित्य होनेसे उसके छिये यदि शरीरकी कोई 


उपयोगिता न हो तो उसी तरह ईश्वरीय-प्रयत्नके भी नित्य होनेसे उसके 


लिये ज्ञान ओर इच्छाको भी उपयोगिता समाप्त हो जायगी और ईश्वर 
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ज्ञानकायों ्ञानेकविपयश्च कतृत्वम्‌ । तत्र कायत्वनिवृत्तो कारण- 
तया ज्ञानं मा पेक्षिष्ट, विषयाथ तु तदपेक्षा केन वायते ? न 
चास्य स्वरूपेणव विपयप्रवणत्वं, ज्ञावत्वप्रसज्ञाव । अयमेव हि 
ज्ञानात्‌ प्रयत्नस्य भेदो यद्य पर्थाप्रवण इति । 

न च निर्विपय एवास्त्विति वाच्यस्‌, अकारणत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । तथा च सोऽप्येकः कथं सिध्येत्‌ ? मा सैत्सीदिति 
चेत, न, तत्र साधनस्य निर्दोषत्वात्‌ । दोषे वा स एव 


ज्ञानरहित भी सिद्ध हो जायगा। अर्थीत्‌ जैसे शारीरके बिना भी ईश्वरीय 
ज्ञानकी सत्ता मानते हो उसी प्रकार ज्ञान और इच्छाके विना भी 
ईश्वरीय प्रयत्न मानना पड़ेगा, जो कि “जानाति, इच्छति, यतते” इस 
नियमके बिरुद्ध है-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि प्रयत्नके दो धर्म 
दव-एक यह कि वह कतृत्वरूप प्रयत्न ज्ञानका कायं हे । दूसरा यह कि 
बह प्रयत्न ज्ञानसमानबिपयक होता है, अथोत्‌ यदूविषवक ज्ञान होता 
है, तद्विषयक ही प्रयतन भी होता हे । अतः ईश्वरीय प्रयत्ने कायत्व- 
धर्मका अभाव होनेसे कारणके रूपमें ज्ञानकी अपेक्षा भले हदी न हो 
फिर भी विषयके छिये प्रयव्नको ज्ञानकी अपेक्षा होगी, इसे कौन रोक 
सकता दै । अथोत्‌ ईश्वरके नित्य भी इच्छा और प्रयत्न विषयछाभके 
जिये ज्ञानकी अपेक्षा करते हें । अयत्नको हा अपेक्षा किये 
ब्रिषयोन्सुख नहीं माना जा सकता, क्योंकि तब वह प्रयत्न न 
Se ह्यो यमा । कारण, ज्ञानसे प्रयत्न का यही भेद है कि 
प्रयत्न सीधे विषयोन्मुख नहीं होता किन्तु ज्ञानके द्वारा ही होता है । 
अथीत्‌ ज्ञानीय-विषयमें ही प्रयत्न भी होता है । 
यहाँ यह नहीं कई सकते कि--अयत्नको सविषयक माननेमें 
ही ज्ञानकी अपेक्षा होगी, अतः प्रयत्न निर्विषयक ही माना जाय-क्योंकि 
तब उसमें कारणता भी नहीं दो सकती है । क्योंकि प्रयत्न कारण इसी 
लिये कहाता है. कि वह विषयमें ब्यापार उन्न का हदै Re 
निर्विषयक होनेके कारण प्रयत्न जब कारण ही नहीं हो सकेगा छ 


अयत्नकी कैसे सिद्धि हो सकेगो ? अथोत्‌ कार्यल्वद्देतुके बढसे 
९ 
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बाधः। सर्वविषयत्वात्तस्य कि विपयनियमाथन ज्ञानेनेति- 
येत्‌, न, तस्य स्वरूपेणाथप्रवणत्वाभावात्‌ , भावे वा ज्ञानत्व- 
प्रसज्ञादित्युक्तम्‌ । 

जीवनयोनिप्रयत्नवद्‌ विषयव्यवस्था भविष्यतीति चेत्‌ , 
न, जात्यन्तरत्वात्‌ । एकजातीयत्वे तस्यापीच्छापूर्वकत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । इच्छाया वा तत्कारणत्वं न स्यात्‌, तामन्तरेणापि 


ज्ञान-इच्छा आदि भले ही सिद्ध न हो किन्तु प्रयत्नके अकारण हो 
जानेसे कायेत्ब-हेतुसे प्रयरन-पूर्वकरब मी नहीं सिद्ध हो सकेगा । ओर 
ज्ञान-इच्छाके साथ साथ प्रयत्न भी जगतके मूळरूपसे बहिष्कृत 
हो जायगा । 


यदि कहो कि--प्रयत्न भी मत सिद्ध हो, क्या हानि है १-तो ऐसा 
नहीं कह सकते । क्‍योंकि सृष्टिमें प्रयत्न-पूर्वकत्व सिद्ध करनेवाला 
कार्यत्व-हेतु सर्वथा दोषरहित हे । यदि उसे भी सदोष मानो तो फिर 
बही वाघ-दोष आ जाता है ! अथात्‌ कार्यवस्तुका बिना प्रयरनके होना 
प्रत्यक्षबाधित है । यदि कहो कि--ईश्वरीय प्रयरनके सर्वविषयक होनेसे 
उसमें बिषय-नियमार्थ ज्ञानकी सत्ता मानना व्यर्थ है--तो ऐसा नहीं 
कह सकते । क्योंकि प्रयरनमें स्वतः ( सीघे ) विषयः प्रबणता ( विषयो- 
न्मुखता ) नहीं होती है। यदि हो तो विषयसे सीधा सम्बन्ध 
कारण बह प्रयत्न न होकर ज्ञान हो जायगा। क्योंकि 
ज्ञानका ही बिषयसे सीधा सम्बन्ध होता हे । यह वात पूर्वमें कही 
जा चुकी है । 
यदि कहो कि-जीवनयोनिः-प्रयरनके समान ही अन्य प्रयरनमें भी 
विषयकी व्यवस्था हो जायगी। अर्थीत्‌ जीवनयोनि-प्रयत्न बिना ज्ञानकें 
ही प्राणविषयक होता हे और अचेतावस्थामें भी प्राणी उसीके कारण 
शास ्रश्वास क्रिया करता रहता है, बेसे ही अन्य प्रयत्न भी बिना ज्ञान 
के ही सविषयक होगा-तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जीवनयोनि- 
प्रयत्न एक दूसरी ही जातिका प्रयत्न है। यदि एक ही जातिका हो तो 
वह भी अन्य प्रयरनोंके समान इच्छा पूर्वक होने छगेगा। अर्थात. 
इच्छा होनेपर ही श्वास-प्रश्मास हो सकेगा । अथवा जैसे जीवनयोनि- 
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तज्ञातीयस्योत्पत्तः । तस्मात्‌ कृतिजातीयस्य ज्ञानेच्छाम्यामेव 
सविपयव्यवस्था | स च साधयितुमिष्ट इति । 


तार्किकगर्ववाहस्त्वाह--नसु सपक्षविपक्षयोदशंनादशन- 
मात्रस्य शतशः प्रवृत्तावपि व्यभिचारोपलम्मात्‌ , तज्लक्षणस्या- 
लुपलब्धव्यभिचारस्यापि तथाभावसम्भावनाक्रान्तत्वात्‌ लक्ष- 
णान्तरं प्रतिबन्धस्य वक्‍तुमुचितम्‌। तच्चोपाधिविरहो वा 
- स्यात्‌, तदुत्पत्तिर्वा, विपक्षे बाधक वेति संचेपः । तत्र न 
प्रथमः, अदृश्योपाध्यमावनिश्वयोपायाभावांत्‌ । इश्येनेवोपा- 

धिना भवितव्यमिति च नियमालुपपत्तः | 


प्रयत्न बिना इच्छाके होता है, वैसे ही अन्य प्रयत्नमें भी इच्छाकी 
कारणता नहीं हो सकेगी । क्योंकि इच्छाके विना भी उसी जातिका 
दूसरा प्रयत्न ( जीवनयोनि-प्रयत्न ) उत्पन्न होता हे । इसलिये उस 
्रयत्नमें, जो इच्छाके अधीन उत्पन्न होता है, ज्ञान और इच्छाके 
द्वारा ही सविषयत्मकी व्यवस्था होती है । और वही प्रयत्न यहाँ 
सिद्ध करनेके लिये मेरा अभीष्ट भी है। अथोत्‌ कायंत्व हेतुसे 
क्षित्यादिके प्रति उक्त कृति ( प्रयत्न ) मान्‌ कृती ही सिद्ध करना मेरा 


> अभीष्ट है | 

अपनी तार्किकताका अभिमान रखनेवाले बौद्धका पूर्वपक्ष-सपक्षमें 
तथा विपक्षमें हेतुव्याइत्तत्वज्ञानकी सैकड़ों बार प्रवृत्ति 
भिचार देखा जाता है। अतः सपक्षसच्त्ब-विपक्ष॒व्यावृत्त- 


दूसरा लक्षण यी 
है, या तदुपत्तिरूप 

इनमें प्रथम नहीं हो सकता । 
oe हे, उसके अभावके निश्चयका कोई र नहीं है। 
तथा दृश्य ही उपाधि होगा, ऐसा नियम भी नहीं हो सकता 
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३९२ आत्मतत्त्वविवेके 


नापि द्वितीय, सा ह्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां निश्चीयते, तौ 
च इझ्यशरोरवच्चेतन निष्ठौ वा स्याताम्‌ ? उपाधिविधुरइञ्या- 
इझ्यसाधारणचेतनमात्रनिष्ठो वा? न प्रथसः, विट्पादो 
व्यभिचारात्‌ , प्रकृता सिद्धश्च । 

न द्वितीयः, घटादिकायंव्यतिरेकसमये ततप्रयोजकङ्लाल- 
व्यतिरेकवद्‌ इक्य'चेतनमात्रव्य तिरेकस्य निश्चेतुमशक्यत्वात्‌ । 


दूसरा तदुत्पत्तिपक्ष भी व्याप्तिके ळक्षणके रूपमें नहीं माना जा 
सकता हे । क्योंकि जो जिससे उत्पन्न होता हे, वह उसका व्याप्य होता 
है--यही तदुत्पत्तिरूप व्याप्तिका अभिप्राय है । किन्तु तदुसत्तिका 
निश्चय अन्बयव्प्रतिरेकसे होगा । अर्थीत्‌ “ततूसत्वे तरशत्तवसन्बयः, 
तदभावे तदभावो व्यतिरेकः” इसके अनुसार अग्निके रहनेपर धूम होता 
हे ओर अग्निके अभावमें घूम नहीं होता हे, इसलिये अग्निद्वारा 
धूमोसत्तिक्रा निणय होता हे तथा तदुसत्तिके कारण धूममें अग्निकी 
व्याप्तिका निश्चय होता हे । किन्तु प्रकृतमें वे अन्वय और व्यतिरेक 
दृश्यशरीरसे युक्त चेतनमें स्थित होंगे? या उपाधिसे रहित इश्या- 
दश्यसाधारण चेतनमात्रमें स्थित होंगे ! इसमें प्रथमपक्ष नहीं हो 
सकता । क्योंकि बृक्षादिमें इसका व्यभिचार पाया जादा है । अर्थात्‌ 
शरीरी चेतनके बिना भी अङ्कुरादिकी उत्पत्ति होती है । अतः 
अङ्कुरादिके साथ शरीरी चेतनमें अन्त्रय-व्यतिरेक नहीं होनेसे व्यमि- 
चार स्पष्ट है। एबं अन्वय-व्यतिरेकको दृश्यशरीरगत माननेपर 
नयायिकोंका अभीष्ट अशारीरी चेतन कतो भी सिद्ध नहीं हा पा रहा है 1. 

शरीर आदि उपाधिसे रहित दृश्य-अहश्य साधारण चेतन- 
मात्रवृत्तिरूप द्वितीयपक्ष भी अन्बय-व्यतिरेकके लिये नहीं माना जा 
सकता हे । क्योंकि जैसे घटादि-कार्यके अभाबकालमें उसे उसन्न 
करनेवाले झुम्भकारका अभाव माना जाता है, चेसे चेतनमात्रके 
अभावका निश्चय नहीं किया जा सकता । किन्तु जो इर्याइश्य सभी 
चेतनके साथ घटादिकार्यका अन्वय-व्यतिरेक निश्चय मानता है, उसके 


मतानुसार कुम्भकारका अभावनिर्णय होनेपर चेतनमात्रका अभाव माना 
MEL 3225 2 0 र अदा अकः श 


१, द्श्याहश्य इति पाठो युक्तो भाति। 
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“क्री चिन्मात्रसन्तानका वग्रतिरेक नहीं 


अनुपळम्भवाद्‌ः ३९३ 


न हि झुलालादिइश्यव्यतिरेके तस्यावश्य व्यतिरेको, बिटपा- 
दावपि तथाभावग्रसङ्कात्‌ | 

तहिं सन्तानान्तराचुमानमपि कथम्‌ ? ङुम्भकारव्यतिरेके 
इयाइइ्य चिन्मात्र व्यतिरेका सिद्धि वत्‌ स्वचित्तव्यतिरेकेऽपि 
कम्पं ग्रति चिन्मात्रव्यतिरेकासिद्धरिति चेत्‌, न, बादःन्तर- 
त्वात्‌ । यदापि तस्प्रस्तावः, तदपि स्वदेहे स्वपरसन्तानसा- 


जाना चाहिये, पर ऐसा नहीं होता । क्योंकि कुम्भकार आदि दृश्यकत्ती- 
का अभांब होनेपर अदृश्यकताका भी अभाव नहों होता। यदि वेसा 
हो तो वृक्षादिमें भी अदृश्यकतोका अभाव होने छगेगा। अर्थात्‌. 
वृक्षादिकी उतगत्तिकतीकेरूपमें कुम्भकारका अभाव होनेसे उसके अदृश्य- 
कत्त ( ईश्वर ) का भी अभाव नेयायिकको मानना पड़ जायगा | यदि 
वैसा माने तो कार्यत्व-हेतु बद्दींपर सकटेकस्बका व्यभिचारी दो जायगा। 
अतः कार्येकारणभावका नियामक जो अन्वयःव्यतिरेक है, उसे दृश्या- 
इश्यसाधारणचेतनमात्रमें वर्तमान नहीं सान सकते । 

यहाँ यदि नेयायिक यह प्रशन करे कि-परचित्तसन्तानोंक्रा अनुमान 
बौद्ध कैसे कर सकेगा ? क्‍योंकि जैसे घटादिकार्यस्थडमें अम्बयके गृद्दीत 
होनेपर भी छुम्मकारका व्यतिरेक होनेपर दृश्याहरयचेतन कतोमात्रका 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं होनेसे व्यतिरेकसहचार नहीं सिद्ध हो पाता, बसे 
ही परशरीरमें होनेबाळी चेष्टाके प्रति परचित्तसन्तानकी कारणता 


सिद्ध होगी ! क्योंकि वहाँ अपने चित्तसन्तानका व्यतिरेक सिद्ध होनेपर 
सिद्ध होनेसे चेष्टा ओर चित्त- 


भी व्यतिरिक-सहचारकी सिद्धि नहीं 
हो सकेगी--तो ऐसा प्रश्‍न नहीं किया जा सकता हट । क्योकि यह 
अथौन्तर हो जायगा । अथोत्‌ इस प्रश्‍नके उठानेसे नेयायिकके कायत्ब 
और सकतेकत्वके उभयविध सहचारमें कोई लाभ नहीं होता है । व: 
भी यदि इस अथोन्तरविषयक प्रश्‍नको नैयायिक उठावे, क्योंकि प 
से परचित्तसन्तानकी अनुमिति करनेके लिये परचेष्ठामें हु ह 
ठग्रातिका ग्रहण अवश्य अपेक्षित होगा तथा उक्त व्याप्तिम्रहके छि ह 
दोनोंको अन्बय-व्यतिरेकम्रह भी अपेक्षित होगा-तो भी अपने रा 
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३९४ आत्मतत्त्वविवेके 


धारणचिन्मात्राविनिर्भा गवृ त्तिर्व्यदेहमात्रस्यैव॒प्रत्यक्षाचुपल- 
म्भाभ्यां कम्प प्रति कारणत्वप्रतीते! परचित्तस्यापि कारणत्व 
प्रतीयत इति । 

नापि तृतीयः, विपक्षेऽपि बाधकामावात्‌ । देशकालनिय- 
मादीनां स्वकारणायातसनिधिना कादाचित्केन प्रतिनियत- 
शक्तिना कारणेनाचेतनेनाप्युपपत्तरिति । 


उतानोज्ञपितमेतत्‌--विकरपत्रयस्याप्युपपत्तः । तथाहि, 


ही चेष्टाके प्रति स्वपरसन्तानसाधारण चित्तमात्रसे नियमतः सम्बद्ध 
दृश्य-देहमात्रकी ही कारणताकी प्रतीति सामान्यतः अन्त्रय-वयतिरेकम्रह 
द्वारा होकर तदनन्तर सामान्यान्तःपाती परचित्तसन्तानमें भी परचेष्ठाके 
प्रति कारणताकी प्रतीति हो जाती है । 


एवं बिपक्षमें वाधकरूप तृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता । अर्थात्‌ 
विपक्षमें बाधक भी व्याप्तिका लक्षण नहीं हो सकता है । क्योंकि बिपक्ष 
में भी कोई वाधक नहीं हैं। अथौत्‌ झित्यादिके चेतनद्वारा निर्मित 
नहीं होनेपर भी कार्यत्वमें कोई बाधक नहीं है। क्योंकि “यदि 
चेतनकती न हो तो यहाँ इस समय क्षिति-अङ्कुएआदि कारये भी नहीं हो 
सकेगा” इस विपक्ष-बाधकके द्वारा ही चेतनपूर्वकस्ब और कार्येत्वमें 
व्याप्य-व्यापकभावका ग्रहण करना होगा । अथीत्‌ कार्यमै देशका, 
काळका तथा कारणका नियम तवतक नहीं हो सकता जवतक कि कार्यका 
कोई स्वतन्त्र बुद्धिमान कतो न हो। किन्तु उक्त देश, काळ और 
कारणका नियम चेतन कताको माने विना ही अपने कारण-कलापके 
अधीन है उपस्थिति जिसकी, ऐसे कभी कभी होने बाले तथा कार्यके 
अनुरूप नियत शक्तिको धारण करनेवाले अचेतन कारणसे भी हो सकता 
हे । अर्थात्‌ चेतनकतीके अन्वयसे कार्यका अन्बय तथा उसके व्यतिरेक . 
से कार्यका व्यतिरेक नहीं होता, किन्तु कारणान्तरके अन्वय-व्यतिरेकसे 


ही कार्यका अन्वय-व्यतिरेक होता हे । अतः कार्यत्वद्देतुसे चेतनकत्तो 


( ईश्वर ) की सिदूधि नहीं हो सकती है । 
( उत्तरपक्ष ) पूर्वोक्त कथन गर्षोक्तिमात्र है । क्योकि व्याप्तिग्रहके 
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चत्वारो जगति भावा भवन्ति--विरोधी, बहिदवत्ति, सहबृत्ति- 
रन्तबृ त्तिश्वेति। न च पश्चमः, प्रकारः काङ्कितुमपि शक्यते) 
विरोधाविरोधयोः साहित्यासाहित्ययोः आधिक्यानाधिक्ययो। 
परस्परनिषेधरूपस्वात्‌ | तत्र यमत्र नोपाधित्वैन शङ्कनीयम्‌ , 
अकार्यस्यैवाकार्यस्यापि बा सकतकसग्रसङ्गात्‌। न चैद- 
मिष्टम्‌ , अकार्यस्य कारणवत्तामात्रेण सहजविरोधे कारकः 
विशेषस्य कतुरनवकाशात्‌ | 


तीनों ही पक्ष युक्तियुक्त हें । कारण, जगतमें चार प्रकारके भाव 
(धर्म ) होते हैं। १--साधनबिरोधी, २--साधनबहिद्ेत्ति ( साधनः 
व्यापक), ३ -साधनसहवृत्ति ( साधनसमनियत ) तथा ४--साधना- 
न्तवृत्ति ( साधनव्याप्य ) । इनसे अतिरिक्त पञ्चम प्रकारकी कामना भी 
नहीं की जा सकती हे । क्योंकि बिरोध-अविरोध, साहित्य-असाहित्य 
और आधिक्य-अनाधिक्य ये परस्परके निषेध स्त्ररूप हें । इनमें 
आधिक्यानाधिक्यके परस्पर विरोधका प्रदर्शन बहिृत्ति ओर अन्तवृत्ति 
पक्षके अभिप्रायसे है तथा शेष दो विरोधी और सहवृत्तिके अभिप्रायसे हैं। 
इनमें साधनविरोधी और साधनवबहिवृंत्तिको उपाधिके रूपमें नहीं 
माना जा सकता है । क्योंकि साधनका विरोधी यदि उपाधि हो तो 
चूँ कि प्रकृतमें कार्यत्थ साधन (हेतु ) है, इसलिये अकायं ही सकठक 
होने लगेगा और कार्यमें अकत कत्वका प्रसङ्ग हो जा यदि साधन्त 
बहिबति अथौत्‌ साधनका व्यापक उपाधि हो तो कार्यके साथ-साथ 
अकार्ये भी सकत क होने लगेगा । अथौत्‌ उपाधि कार्यत्वसमानाधि- 
करण होते हुए कायेरवाभावसमानाधिकर भी होगा, तभी वह 401. 
व्यापक होगा । अतः उक्त उपाधिबळसे कार्य भी सकत क दोगा आर 
अकार्य ( गगनादि ) भी सकएक होने ळगेगा। इसमें इष्टापत्ति 
कर सकते । क्योंकि जो अकार्य (निस्य) हे, 


अतः कारणक्रा ही ए 
स्वाभाविक विरोध हे, अ कोई भी कारण नहीं होता, तो 


कारणविशेषरूप कत्त। कैसे सिद्ध हो सकेगा ? अतः अकायमें सेकएंः 


कत्वप्रसज्ञकी इष्टापत्ति नहीं कर सकते । 
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नापि तृतीयः, तुस्ययोगक्षेमयोरविशेषाद्‌ व्यभिचार- 
अुङ्कानापादकस्वाच । 
` चतुर्थस्तु स्यात्‌ । सोऽपि न शरीरान्तभ्रूतबत्तिः) चेश्मान- 
जरोरहेतुकस्यापि कस्यचिदचेतनपूर्णकत्वप्रसङ्गात्‌ । न चेदः 
"मिष्टम्‌, चेष्टाचेतनयो रविनाभावभङ्गप्रसङ्गात्‌ । नापि सहदत्तिः, 


साधनसहवृत्तिरूप तृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता। क्योकि उपाधि 
को साधनसमनियत माननेपर दोनोंके तुल्ययोगत्तेम होनेके कारण 
साधन और उपाधिमें कोई विशेषता नहीं होगी । ऐसी स्थितिमें कायत्व- 
हेतुसे सकदकत्बक़ा अनुमान किया जाय या तुम्दारेद्वारा उद्‌भावित 
साधनसमनियत उपाधिसे सक कत्वका अनुमान किया जाय, इसमें 
कोई अन्तर नहीं है । क्योंकि दोनों हो दशाओंमें श्षित्यादिके प्रति 
कन्तो ( ईश्वर ) की सिद्धि हो जाती हे । एबं, इस प्रकारके साधन- 
समनियत उपाधिकेद्वारा व्यभिचार-शाङ्काकी उत्पत्ति नहीं होनेके कारण 
चह उपाधि ही नहीं दो सकता । क्योंकि जो साध्यका व्यापक और 
साधनका अव्यापक होता है, बही ठय़मिचारशक्काका उत्पादक होनेके 
कारण उपाधि कहाता है । 


साधनान्तबत्ति ( साधनव्याप्य ) रूप चतुर्थपक्ष तो होगा, किन्तु वह 
उपाधि भी शरीरिकतृ'कत्बकी अपेक्षा न्यूनवृत्ति कुछालकर्द करब आदि 
हो तो उस कुछालकत कत्व-उपाधिकों चेतनकठ कस्बरूप साध्यका व्यापक 
होना होगा । एसी स्थितिमें व्यापकका अभाव होनेसे व्याप्यका भी 
अभाव हो जाता हे, अतः जहाँ कुछालकत कत्वरूप साध्यव्यापकका 
अभाव होगा, जैसे पटादिकार्यमें, वहाँ चेतनकत्‌ कत्वरूप साध्यका भी 
अभाव होने ळगेगा । यद्यपि वह पटादिकाये कुळाळकठक न होते 
हुए भी चेष्टायुक्त शरीरसे ही उत्पन्न होता है, अत: वह वस्तुतः चेतनकतों 


। से उत्पन्न होता ही हे । यहाँ कुळाळकत कस्का अभाव होनेके कारण 
। पटाद्मिं जो अचेतनकठ कत्वका ( चेतनकर्षकत्वाभावका ) प्रसङ्ग 


दिया गया है, उसमें इष्टापत्ति नहीं कह. सकते। क्योकि तब चेष्टा 


और चेतनमें परस्पर जो अविनाभाव सम्बन्ध ( व्याप्यव्यापकभाव ) दै, 
वह समाप्त हो जायगा। 
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देहस्याचुपाधित्वे तस्याप्यलुपाधित्वात्‌ , तयो स्तुस्ययोगक्षेम- 
त्वात्‌ । अतथाभावे वा सहशृत्तिनियमाुपपत्तः | 

शरीरस्य च नोपाथित्वम्‌ , कत्रव्यापकत्वात्‌ | तत्कार्य- 
त्वस्योपाधे विद्यमानत्वात्‌ । नाप्यायतनतया तथाभावो, 
सोगोपाधित्वात्‌। नाप्युपकरणग्रापकतया, साक्षात्‌ अयत्ना- 
नधिष्ठेयतोपाधिस्वात्‌ । अन्यथापि तत्माप्तरिति । 


यदि बह्‌ उपाधि शरीरिकतृ कत्वसे न्यूनवृत्ति न हो, किन्तु शरीरसह- 
वृत्ति हो तो वह भी नहीं हो सकता है। क्योंकि देहके उपाधि नहीं 
होनेके कारण उसका सहवृत्ति भी उपाधि नहीं हो सकेगा । कारण, देह. 
और बह उपाधि दोनों ही तुल्ययोगक्षेभ हें । यदि वे तुल्ययोगक्षेम न. 
हों तो उन दोनोंमें सहबृत्तिताका नियम नहीं रह जायगा 1 

उक्त आपत्तिके भयसे यदि कदो कि--शरीर॒घटित शरीरजन्यत्व ही 
उपाधि होगा-तो बेसा नहीं हो सकता हे । क्योंकि शरीरजन्यत्व 
सकतंकत्वरूप साध्यका व्यापक नहीं है। कारण, सभी सकतृक शरीर- 
जन्य ही नहीं होता, जसे इका वत ही । यदि कहो कि दि 

पेक्ष ही घटादि-कार्य करता हुआ पाया जाता हे, अतः- 

क शरीरजन्य होंगे-तो यह भी नहीं हो सकता । 
क्‍योंकि शरीरसापेक्षतामें भी शरीरकायेत्वरूप उपाधि विद्यमान 2 
अर्थात्‌ उसी कार्यके लिये कतोको शरीरकी अपेक्षा दे, जो क श्र क 
उत्पन्न होता है । वृक्ष अंकुर आदि कार्य तो शरीर खत होता नहीं,. 
अत; उसके कतो ( ईश्वर ) को शरीरकी अपेक्षा नहीं हे । 

एवं ईश्वर भोगायतनके रूपमें शरीरकी अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि: 


वैसा करनेमें भोग उपाधि है । अथौत ईश्बरमें भोग दी नहीं होता है. 


बह शरीरकी अपेक्षा करेगा । 
> (न at शरीरकी अपेक्षा नहीं 
है। क्योकि वैसा वहीं होता दै, जहाँका उपकरण साक्षात कतीके 
र बिषय नहीं होता । जैसे, कुछाल शरीरके बिना प 
टा नहीं कर सकता और घटकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे च केन्तु 
(लत शरीररूपमाध्यमके बिना ही सीधे ही अपने प्रयत्नसे परः 
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नाप्यधिक्वत्ति, शरीरविनाकृतस्य कतुः स्वयमनभ्युप- 
गमात्‌ । अस्तु पाक्षिकोज्म्युपगमः । तेन न तत्कार्यत्वमात्रात्‌ 
कर्तमस्वसिद्धि, शङ्कितोपाधित्वात्‌ । न चोपाघेरेव तत्सिद्धिः, 
तस्य स्वयं संदिग्धासिद्धत्वादिति चेत्‌, न, उभयथाऽप्यशरी - 
ररिकरेव्यवस्थितिनियमात्‌ । 


माणुओंमें गति उत्पन्न कर सकता हे और तद्नन्तर प्रथिवी-जढादिक्की 
उत्पत्ति कर सकता है । 


शरीरकी अपेक्षा अधिक-सीमामें रहनेबोळा भी उपाधि नहीं हो 
सकता। अ्थोत्‌ जो कार्य शरीरकतृक नहीं है, उसमें रहनेवाढा धर्म 
भी उपाधि नहीं हो सकता। क्योंकि तब शरीरके बिना भी कतृंत्व 
सिद्ध हो जायगा जो तुम्हारे लिए अपसिद्धान्त है । इसका यदि यह 
समाधान करो कि--शरीररहित-कतृकत्वरूप शरीराधिकबृत्ति उपाधिका 
निश्चयात्मक अभ्युपगम होनेपर हो निरीश्वश्वादीके लिये अपसिद्धान्त 
होता, पर बेसा नहीं हे, किन्तु उक्त उपाधिका पाक्षिक ( सन्देहात्मक ) 
अभ्युपगम है। अतः का्यत्ब-हेतुमात्रसे सकतृंकत्बको. सिद्धि नहीं 
होगी, क्योंकि वहाँ शाङ्कितोपाधि है । अर्थात्‌ सोपाधिकत्वकी आशङ्कासे 
हेतुमें व्यभिचारको आशङ्का हो जाती है और व्याप्तिज्ञानका प्रतिबन्ध 
होकर अनुमिति भी रुक जाती है । अतः मेरे लिये अपसिद्धान्त नहीं 
होता हे । यहाँ नेयायिक यह नहीं कह सकता कि-'शरीराधिकवृत्ति उस 
उपाधिके सकतुकत्वरूप साध्यका व्यापक होनेके साथ-साथ व्याप्य भी 
होनेके कारण उस उपाधिसे ही सकठेकत्वरूप साध्यकी सिद्धि हो 
जायगी? क्‍योंकि उक्त उपाधि स्वयं ही सन्दिग्धासिद्ध है। अथौोत 
न्यायमतमें उसका उपाधित्व ही सन्दिग्ध है । अथवा उसमें सकठेकत्व- 
रूप साध्यका व्याप्यत्व ही असिद्ध हे। अतः उपाधिबळसे न्यायमतमें 
सकतेकत्वकी सिद्धि नहीं की जा सकती है--तो ऐसा समाधान नहीं 
कर सकते हो । क्योंकि शरीराधिकवृत्ति उपाधि हो या न हो, दोनों 
दी दशाओंमें अशरीरी कत्तीकी सिद्धि हो जायगी। अथौत्‌ यदि 
शरीरातिरिक्तवृत्ति उपाधि हो तो उस उपाधिके बळसे हो अशारीरी कतो 
( ईशवर ) की सिद्धि हो जाती हे. । यदि उक्त उपाधि न दो तो उपाधिः 
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कार्यत्वमेवेति सन्देहः परिशिष्यते, गत्यन्तरामावादिति सोऽपि 
निवार्यते । न तावद्‌ देहव्यतिरेकेऽनित्यज्ञानसम्मवः, 
तयो कार्यकारणमावनियमात्‌ । ततो नित्यं भवेत्‌ ततः 
सबैबिषयं च। नियतविषयताया अनित्यत्वन व्यापनातू। 
विषयनियमस्य सामग्रीशक्तिसमवधानाधीनतया नित्यातू 
तस्याः स्वव्याप्यमुपादाय निवतंमानाया अनित्ये विश्रामात्‌ । 


। 
| 
| 

किन्तु कथश्विदुपाधिमादाय स व्यवतिष्ठताम्‌। यद्वा | 
| 


| 

| 

रहित होनेके कारण कार्यत्व-हेतुसे ही क्लित्यादिके प्रति अशरीरी क्ती | 
सिद्ध हो जाता है । | 
मपर केवळ यही सन्देह वच जाता है कि उक्त अशरीरि- | 
पप अर्थात्‌. शरीराधिकवृत्ति उपाधिके बढको लेकर सिद्ध | 
होगा या कार्यस हेतुको लेकर सिद्ध होगा | इन दोके अछावे अश- | 
रीरिक्कत्बसिद्धिके लिये कोई तीसरी गति नहीं हे । अतः इस | 
सन्देहका भी अब निवारण किया जा रहा हे । | 


यदि क्षित्यादिका कतौ शरीररहित हे तो उसका ज्ञान | 

माई क्योंकि अनित्यज्ञान और देदमें कायकारणभावका 

नियम होनेसे देहरूपकारणके अभावमें अनित्यज्ञानका भी अभाव हो 

ज्ञायगा । इसलिये उसका ज्ञान नित्य होगा ओर सर्वविषयक भी 

होगा। क्योंकि नियतविषयता अनित्यत्वसे व्याप्त है । अथोत्‌ अनित्य 

ही निधोरित-( सीमितः) विषयक होता है. । नित्यज्ञान तो अनियत- 

त से सर्वविषयक ही होगा। कारण, ज्ञानमें विषयविशेषका 

सामग्रीशक्तिकी उपस्थितिके ब a ज ति 
: अपने व्या 

स्वयं निवृत्त होती हुई ज्ञानोत्पादक-सामग्रीश स या 

मग्रीकी अधीनता नहीं रहनेसे विषयका 

ह आणी जिला वहार ही सामग्रीके अधीन उत्पन्न 


निवन नियत विषयक होता है। अतः नित्यज्ञान सर्वविषयक 


ही होगा | 
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सर्वगोचरे च ज्ञाने चिकोर्षाप्रयत्नयोरपि तथाभाषः, 
तदेकविषयत्वात्तयोः। तथा च कश्चिदुपाधिमादायाशरी र- 
पूवकमपि किञ्चिदेव काय कतपूबक भविष्यतोति शङ्कापिशा 
च्या! कावकाशः 

एवमन्यत्राप्यनया दिशा उपाधिशङ्का निराकरणीयेति 
निरुपाधिसभ्वन्धसिद्धिः । विपक्षसम्भवे च साधनप्रयुक्तसाध्य- 


एवं ज्ञानके सर्वविषयक होनेपर चिकीषो ओर प्रयत्न भी सर्वबिषयक 
होंगे। क्योंकि ज्ञानका जो विषय होता है, बही चिकीषो ओर प्रयत्न- 
का भी विषय होता हे । अर्थात्‌ यद्विषयक्क ज्ञान होता है, तद्विषयक. 
ही चिकीषी और प्रयत्न भी होते हें । अतः सर्वविषयक नित्यज्ञान- 
चिकीषो तथा प्रयत्नवाळा ईश्वररूप अशरीरी कतो सिद्ध हो जाता है । 
इस तरह-- किसी शङ्कित उपाधिको लेकर शरीरके बिना भी उत्पन्न 
होनेचाळा कुछ ही कार्य कतूजन्य होगा न कि सभी कायं” इस शङ्का 
पिशाचीको भी कहां मौका है? अथीत.उपाधिद्री आशङ्का “अशरीर 
पूर्वक भी कुछ ही कार्य संकलक होगा” इस राङ्काका आपादन 
नहीं कर सकेगी। क्योंकि बिना शरीरके भी कत्ता सिद्ध हो 
जातेपर पूर्वोक्त युक्तिसे उस अशरीरी कतोके ज्ञान-इच्छा ओर प्रयत्न 
नित्य तथा सर्वबिषयक मानने होंगे ! ऐसी स्थितिमें जिस कायमें तुम 
अकएकरबक्री आशङ्का करते हो, उसका भी उपादानकारण अवश्य ही 
उस नित्य तथा सर्वविषयक ज्ञान-इच्छा ओर प्रयतनका विषय होगा । 
_ तथा उपादानविषयक अपरोक्षज्ञान-चिकीषी-कृतिमत््त ही तो कठृत्व 
हे । अतः जिस कार्यमें तुम अकतृकत्वकी आशङ्का कर रहें हो उसमें भी 
अकठेकत्वकी आशङ्का कैसे हो सकेगी ? तात्पये यह है कि कोई भी काय 
_ बित्ता कतीके नहीं हो सकेगा । अतः अशारीरिकएेक सभी क्षित्यादिकाय 
सकएँक सिद्ध होते हुए ईश्वररूप सर्वज्ञ कतीको उपस्थित करते हें । 


इसप्रकार अन्य अनुमानांमें भी इसी रीतिसे अथौत्‌ पूर्वोक्त चार 
विकल्पाके द्वारा उपाधिशक्लाका निवारण करना चाहिये। इस तरह 
| बु जा और सकदंकत्वमें निरुपाधिसम्बन्धरूप व्याप्तिकी सिद्धि दो 
. जाता हू 
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सद्भावसिद्धों साध्याभावग्रयुक्तताधनाभावलक्ष एस्य व्यतिरेक- 
स्यापि सिद्धः न तदर्थं एथगपेक्षेति । 
ह्वितीयेऽपि श्रवणसम्पुटमवधाय कलकलस्त्यज्यताम्‌ | 
तथा हि दण्डादिषृदासीनेषु इश्योऽदइ्यो वा (नाना) कारकः 
वयापाराविनिर्भागवृत्तिइवेतनो निवृत्तो न वति त्वमेव प्रष्टव्यः । 
न चेत्‌ , इतः कारणान्युदासते ? निदवत्तश्चेत्‌ , कथमदइय- 
व्यतिरेकसंशयः ? 
तथापि याइशस्यान्वरयस्ताइशस्य व्यतिरेकोऽपि उपयुज्यत 


एवं जहाँ साध्यका विपक्ष ( निञ्चतसाध्याभाववान्‌) सम्भव हे, 
बह, जैसे पक्षमें साधन (हेतु ) के रहनेके कारण साध्यकी सत्ता सिद्ध 
होती हे, बैसे ही विपक्षमें साध्यक्षा अभाव होनेसे साधनाभावरूप 
व्यतिरेक भी स्वतः सिद्ध हो जाता दै । उसकेलिये प्रथक्‌ यत्नकी अपेक्षा 
नहीं होती है.। अथौत्‌ आकाशादिमें सकत्‌ कत्वका अभाव होनेसे 
कार्यत्वका भी अभाव होता हे । आशय यह है कि पूर्वोक्त रीतिसे 
अस्वयव्याप्रिके निरुपाधिक सिद्ध द्वोनेसे व्यतिरिकव्यात्ति भी स्वतः 
निरुपाधिक सिंदूध हो जाती हे । अतः इसमें प्रथकसे उपाधिनिबारणकी 
अपेक्षा नहीं पड़ती हे । 
द्वितीयपक्षके विषयमें भी कर्णपुटको सावधानकर कोलाइलको 
छोड़ो । अर्थोत्‌ तढुसत्तिरूप कार्यकारणभावात्मक व्यासिग्रहमे भी कोई 
बाधक नहीं दै । क्योंकि कार्यके प्रति दण्डादि कारणोंकी विमुखताकी 
दशामें कारकव्यापारसे ति या अदृश्य चेतनकतोकी निवृत्ति 
नहीं ? यह में तुमसे ही पूछता हू । 
यी त याच नहीं रहती हे, अर्यात्‌ कती we 
रहता है- तो दण्डादिकारणोंके अपने कार्यसे उदासीन स T 
डे? यदि कहो कि कृती निवृत्त दो जाता है. उस 
जप जवनकै अभावमें संशय क्यो है ! Mo 20 1. 
चेतनकत्तीका व्यतिरेक ( अभाव) सुमद so 


0) व्याप्तिका 
७00“ कह त्व त कतीका कार्यके साथ अन्वय दोता हे, 
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इति चेत्‌, कोऽत्र विप्रतिपद्यते ? कारकग्रयोक्तुरुमयत्रापि तुल्य- 
स्वात्‌ । देही ताइश इति चेत्‌, कोऽस्यार्थ; ! किं देह-(देहः 
च्यापारसम्पादनः) दवारैन सर्वाणि कारकोणि प्रयुङ्क्ते चैतन; ! 
आहो देहे प्रयुञ्जान एवेति ! न पूर्व, देइस्यापि कारकतया 
देहान्तरम्रयोज्यतायामनबस्थानात्‌ । न द्वितीयः, विषशकलचा- 
लनादो व्यभिचारात्‌ । 

देहं धारयन्रिति चेत्‌, सोऽयं देहो धार्यः कि कारकतया 
तत्कारकान्तरप्रयागार्थम्‌ ! अथ स्वकरमोपात्ततामात्रेण ? प्रथमे 


उसी ढङ्गके कतोका व्य्रतिरेकप्रह भी व्यापिज्ञानमें उपयोगी होता हे-- . 


तो इसमें किसको विप्रतिपत्ति है? क्योंकि कारकोंको कायमै प्रयुक्त 
करनेबाळा कती दोनों जगह ( अन्वय-व्यतिरेक दोनोंमें ) समान हे । 

यदि कहो कि--वह देही कतो है, जिसका कार्यके साथ अन्वय 
गृहीत हे, अतः व्याप्िज्ञानकेछिये उसीका व्यतिरेकग्रह भी उपयोगी 
होगा। इसलिये उक्त अन्बयःव्यतिरेकद्वारा शरीरी चेतन ही कत्त 
सिद्ध होता है अशरीरी नहीं--तो शरीरीको कती माननेका क्या 
अभिप्राय हे ? क्या देहके द्वारा ही चेतन सभी कारकोंको प्रयुक्त करता 
हे सीघे नहीं ? अथवा देहको प्रयुक्त करता हुआ ही बह कारकोंको प्रयुक्त 
करता है १ इसमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि जैसे, अन्य कारकों 
को प्रयुक्त करनेमें देह द्वारभूत है, बैसे देह भी कारक ही है, अतः उसे 
भी प्रयुक्त करनेके लिये प्रयोजकके रूपमें दूसरी देहकी अपेक्षा होनेसे 
अनवस्थादोष हो जायेगा | 


“देहको प्रयुक्त ( सख्ाळित ) करता हुआ दी अन्यकारकों को प्रयुक्त 
करता है” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि कमळनाळके 
डुकड़ेको जादूगर अपनी देहको चाछिंत किये बिना हो ध्यानमात्रसे 
सञ्चाळित कर देता है । अतः इस द्वितीयपक्षमें व्यभिचार दोष आ 
जाता है । 

यदि कहो कि--देहको धारण करता हुआ कती फळोत्यादनमें सभी 
कारकोंको प्रयुक्त करता है, यही अभिप्राय हे--तो इस देहका धारण क्या 
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न विरोध; । देहस्य क्रचित्‌ का्यकारकतयाउधिष्ठाननिय- 
मात्‌ । यत्र तु न ततु कारकं तत्रापि तदघिष्ठेयमिति कश्चत- 
नोऽमिदष्पात्‌ ! 

द्वितीयेऽपि यः साक्षादधिष्ठातुमशक्तः स सा तादधिष्ठेयमु- 
पादाय तत्‌ प्रथुञजीत, न त्वेकस्य साबादघिष्ठानायो ग्यमन्य- 
स्यापि तथेति नियमः, देह एव व्यभिचारात्‌ । तृतीये त्वजागल- 
स्तनकल्पः कायो नोपयुकतांशविवेचने स्त्रं निवेशयति, यथा 
धूममात्रं प्रति ताणंदहनान्वयब्पतिरेकयोरालोकवत्तेति । 


उसके कारक होनेके नाते करता है? या उससे अन्यकारकाँको प्रयुक्त 
करनेके लिये देह-घारण आवश्यक है ! अथवा निजकमोधीन प्राप्त होने- 
मात्रसे कतीकेढिये शरीर-धारण आवश्यक हे £ इनमें प्रथमपक्षमें 
मुझे कोई बिरोध नहीं दै । क्योंकि कहीं कार्यके प्रति देह भी कारक 
होता है, अतः वहाँ उसका कतीद्वारा अधिष्ठित होना अपेक्षित है | 
जहाँ तो वह ( देह ) कारक नहीं होता, वहाँ भी वह कतीद्वारा अधिष्ठेय 
होगा, इसे कोन चेतन व्यक्ति कह सकता है! व्यय - 
में भी जो ( मनुष्यादि ) साक्षात. ( सौधे) कारकों 
SR असमर्थ हे बह सीघे अधिष्ठित किये जाने योग्य देहको 
छेकर उन कारकोंको फढोसादनके लिये प्रयुक्त करेगा । ऐसा नियम 
नहीं है कि जो (कारकसमूह ) एक ( मचुथ्य ) के हारा साक्षात्‌ 
अधिष्ठानके योग्य नहीं दै, वह दूसरे ( सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ) के द्वारा 
भी अधिष्ठेय नहीं है। क्‍योंकि देहमें ही व्यभिचार हो जाता है। 
जैसे चेत्रदेह मैत्रके द्वारा अधिष्ठेय नहीं है, फिर भी वह चेत्रके द्वारा 
ees ॥ | बकरीके गलेमें छटकते हुए स्तनके समान देह भी 
अपनेको उपयोगिताकोटिके बिचारमें नहीं रख सकता है | है 
रक्ोंका व्यापार वैसे ही देहके बिना निरुपयोगी होता है, ज 
र रके प्रति तृणजन्य अग्निके अन्बय-व्यतिरेकमें आलोककी सत्ता 
सिताके विचारमें अनपेक्षित दै । अथोत्‌ कारक-व्यापारमात्रके 
ह और धूममात्रके प्रति आलोक समानरूपसे अन्यथासिद्ध दै । 
ग्र 
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यदि चाक्ारकस्याप्यतत्ग्रयोज ( गद्वार ) के स्यापि अवश्य- 
मपैचा स्यात्‌, य एव कुलालकायवान्‌ घटस्य कर्ता स एव करभः 
शरीरवानपि दण्डादीन्‌ प्रयुञ्ञीत। न खलु स्वकर्मोपात्ततामात्रेण 
करस्ङुम्भकारशरीरयोः कश्चिद विशेष | कार्यविशेषे कायविशेषो- 
ऽलुपयोग्यपेच्षणीय इति चेत्‌, तत्र कार्येब्लुपयुक्तथावश्यापेचरणी- 
यश्चेति व्याघातः | अव्याघाते वा $भ्भे कठव्ये करभशरीरमप्य- 
वश्यमपेतणीयमबिशेषादिति । 

तस्मात्‌ सन्द॑शबदयःपिणडवत्‌^ कारकतरप्रयोजकतयैवः 
शरीराधिष्ठाननियमो न तु शरीरत्वेनेष । न च शरीरस्य सर्वत्र 


यदि कारक न होते हुएकी भी या कारकोंका प्रवर्तक न होते हुएकी भी 
अबश्य अपेक्षा हो तो जो आत्मा कुछालशरीरधारी होकर घटका कतो 
होता है, वही करभ-( हस्तिशाबक ) शरीरधारी होकर भी दण्डचक्रादि- 
का प्रयोजक होवे । क्योंकि स्वकर्मोपात्ततामात्रकी हंष्टिसे करभशरीर 
और कुम्भकारशारीरमें कोई अन्तर नहीं है । 


यदि कहो कि-कार्यविशेषमें शरीरबिशेष अनुपयोगी होते हुए भी 
अपेक्षणीय है--तो कार्यमें अनुपयुक्त भी है और अपेक्षणीय भी है, 
यह कथन बदतोव्याघात है । यदि व्याघातदोष न हो तो घट-निमोण 
करनेमें करभ-शरीर भी अबश्य अपेक्षणीय होना चाहिये। क्योंकि 
अनुपयुक्तठाकी दृष्टिसे कुम्भकारशरीर और करभशरीरमें कोई अन्तर 
नहीं है । 

इसलिये सँड्सीके समान या छोह-पिण्डके समान कारकके रूपमें 
या कारकव्यापारके आश्रयके रूपमें ही शरीरका अधिष्ठान आवश्यक है, 
न कि शरीरके ही रूपमें। अथौत्‌ जिस कार्यमें जो शरीर कारक या 
प्रयोजक होता है, उसी कार्यमें शरीर आत्माद्वारा अधिष्ठित होगा । 
यही नियम है, न कि शरीर होनेमात्रसे आरमाद्वारा अधिष्ठित होना 


- १. कस्यापि देहस्येति २ पु० पा० २, अयः पिण्डे इति १ पु० पा० 


. ३. कारकप्रयोजकतयैव इति २ पु० पा० 
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कार्ये कारक तत्प्रयोजक्गस्रं वेति। एवं तहिं न प्रतिनियत 
देहाधिष्ठादसिद्धि, अड्कुरादिकारकाधिष्ठात्र।डपि तत्सिद्वेरिति 
चेत्‌ , न, वादन्तरत्वात्‌ | 

यदापि तस्साच, तदापि न ऋयमात्रेण कारकाधिष्ठान- 
मात्रेण वा तदनुमानम्‌, ततः कतमात्रमिद्धेः । किन्तु दृषमय- 
शोकस्मितादिलिज्स्तानुन्नीय तैमोंक्तरतुमानमिति न किञ्चिदेतत्‌। 

वृतीये5पीर्ष्याकषाये चक्षुपी निमरीब्य न्यायाबु पार; श्रयताम्‌ । 
इह जगति नास्त्येत्र तत्‌ कायं नाम, यत्‌ कारकचक्रमबधीर्यात्मा- 


आवश्यक है । और यह भी नियम नहीं है कि सभी क्षित्यङ्करादि 
कार्यमें शरीर कारण या प्रयोजक होवे ही । 

यदि कहो कि-ऐसा होनेपर अळग अळा देहॉके अधिष्ठाताकी भी 
सिद्धि नहीं हो सकेगी । क्योंकि अङ्कादि कारकोंके अधिष्ठाता (ईश्वर) 
से घट आदिकी सिद्धि हो जायगी। अथोत्‌ कुम्भकार आदिकी क्या 
आवश्यक्ता है ! ईश्वरसे ही घटादिकायेका निवाह हो जायगा-तो 
ऐसा नहीं कह सकते हो । क्योंकि तब यह दूसरा बिचार प्रस्तुत हो 
गया । अर्थौत मेरा ईश्वर तो सिद्ध ही दो गया और उसे ही सिद्ध करने 
के लिये मैं प्रवृत्त हूँ। अत! अभी कुम्भकारको कती सिद्ध करनेकी 
क्या आवश्यकता दै ? 

फिर भी यदि कुळाळको भी कतो सिद्ध करनेका विचार प्रस्तुत क्रो तो 
भी कार्यपात्रसे या कारकोंके अधिष्ठानमात्रसे कुळोळनामधारीका अनुमान 
नहीं होता है । क्योंकि उससे तो कतीमात्र सिद्ध होता है। किन्तु 
हर्ष, भय, शोक, स्मित आदिके सूचक लिज्ञोंसे हघोदिका अडुमानकर 

पुनः उनके आधारके रूपमें प्रथक्‌ एथक्‌ कुछाल आदिके आत्माको सिद्धि 

होती है । अतः यह दूसरा प्रस्ताव भी कुछ नहीं है । 

“विपक्षमें बाधकका होना ही व्याप्त हे” इस य सं 

[सि कळ षित दृष्टिको हटाकर न्यायका अनुमोदन सुनो । इस चा 
हर भी वह काये नहीं है, जो कारकचककी अवद्देलना कर अपने 
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नमासादयेदित्यविवादस्‌ । तच्च सवं चैतनोपहितमर्यादम्‌ । 
अन्यथा तल्ञच्णव्यवस्थातुपपत्तेः | 

तथाहि, आधेयकारकोपहितमर्यादमधिकरणस्य रूपस्‌ , 
आधारत्वात्‌ । अपनेयापगन्तकारकोपहित च स्वरूपमपादानस्य, 
तदवघित्वात । करणीभूतकर्मोपहित च रूपं सम्प्रदानस्य, 
तदभिम्रेयत्वात । करणोपहितं च रूपं कमणः, तदुव्याप्यत्वात । 
कत्रु पहित च रूपं करणस्य, साक्षात्‌ तदृव्यापारविषयत्वात । 
समस्तकारकोपहितं च रूपं कतुः, तत्प्रयोजकत्बात्‌ | 

ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नाधारत्वव्यवस्थितेथ न चक्रकेतरेतराश्रय- 


स्वरूपको प्राप्त कर सके। यह विर्विवाद है । और उन सभी कार्योंकी 
मयोदा अरथोत स्वरूपव्यवस्था साक्षात्‌ या परम्परया चेतनसे उपहित है । 
अन्यथा उनके ळक्षणकी व्यवस्था ही नहीं हो सकेगी। जैसे--कती 
और कर्मरूप आधेयभूत-कारकोंसे उपहित हे मयोदा जिसकी, उसे 
अधिकरणकारक कहते हैं। क्योंकि बह्‌ आधारभूत है। अर्थात्‌ 
“कतृ कर्मव्यबहितामसांक्षाद्‌ घारयत्‌ क्रियाम्‌। उपकुर्वत्‌ क्रियासिद्ध 
शास्त्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ।” इस वचनके अनुसार कती और कर्मके द्वारा 
बह्‌ क्रियाका आश्रय है। अपनेय-( त्याज्य ) भूत वृक्षादि एवं अपगन्त- 
भूत ( छोड्नेवाले ) खगादिकारकोंसे उपहित अपादानकारकका स्वरूप 
। क्योंकि त्यागघटकीभूत विभागका वह अवधि है। अर्थात्‌ यहाँ 
भी खग कर्ता है और उसकी क्रियाका सम्बन्ध अवधिके रूपमें वर्तमान 
इक्षरूप अपादान-कारकसे हे । कारणरूपताको प्राप्त हुए कर्मसे उपहित 
सन्भदानकारकका स्वरुप हे । क्योंकि दाताको गौ आदि कर्मभूत देय- 
द्रव्यके द्वारा ही साधु-जाह्मणादि अभिप्रेत हैं। अथीत्‌ करणीभूत कर्म से 
बपहित सम्प्रदान होता हे । कर्म करणसे उपद्दित होता है, क्योंकि वह 
करणव्यापारका बिषय होता हे । तथा करणका स्वरूप साक्षात्‌ कतोसे 
ता “अवा वह सालात दि व्यापारका विषय होता 
हे रूप समस्त कारकांसे उपहित ( निरूपणीय ) होता 
| क्योंकि सम्पूर्ण कारकोंका प्रयोजक होना ही र लक्षण रा 
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दोषः 1 एवं सति कह व्यावृत्तेस्तदुपद्दितसीमसमस्तकारककार्यो- 
त्पत्तिप्रसङ्ग इति स्थूलः प्रमाद! । 

भवेदेवं, यदि कत्री कारकमात्रस्य व्याप्तिः स्यात, सैव तु 
कुत इति चेत्‌, कतः पुनरव्याप्तिः ! न हि पड्म्योऽन्यत्‌ कत्रेचु- 
पहितं कारकमस्ति, न चेषामेव क्रु पधानशून्यं लक्षणमस्ति, 
एकेकमपोद्य शेषतः कारयसम्मावनायां सर्वापोइसम्मावनाग्रसङ्गात्‌। 


यहाँ यह नहीं कह सकते कि-साक्षात्‌ कठेव्यापारका विषय करण, 
करणव्यापारका विषय कर्म, तथा कर्मका प्रयोजक वही कतो होता हे, 
अतः चक्रकरोष आ जाता हे । एवं साक्षात्‌ कतृंड्यापारका विषय करण 
होता है ओर उस करणका प्रयोजक वही कतो होता है, इस प्रकार 
अन्योन्याश्रयदोष आ जाता हे--क्योंकि उपादानविषयक ज्ञान, चिकीषो 
और प्रयत्नका आधार होना ही कतोका स्वतन्त्र लक्षण होने ते कर्टलक्षण- 
का निरूपण करणादिकॉके अधीन नहीं हे । अतः चक्रक ओर अन्योन्या- 
श्रयदोष नहीं होंगे । 
ऐसी स्थितिमें यदि कती न हो तो कतोसे उपहित मयोदावाले सम्पूर्ण- 
कारकोंकी भी व्यावृत्ति हो जायगी ओर बिना कारकके ही कार्योंकी 
उप्पत्तिका प्रसङ्ग होने ढगेगा । यही सकत कत्व और कायत्वमें व्याधिका 
निश्चय करानेवाढा विपक्ष-बाधक तर्क हे । अतः कतोके बिना कार्की 
उत्पत्ति माननेबाले पूर्वपक्षीका यह भारी प्रमाद है । 
यदि कहो कि--उक्त प्रसङ्ग तब होता जब कि कतोके साथ कारकः 
मात्रकी व्याप्ति होती, किन्तु वह व्याप्ति ही कैसे हे ?--तो फिर अव्याप्ति 
भी कैसे है! क्योंकि कतोसे उपहित स्व॒रूपवाले पूर्वोक्त छे कारकॉसे 
भिन्न कतीसे अनुपहित स्वरूपबाळा कोई दूसरा कारक है नहीं कि वहीं 
सकतृ'कत्ध और कायंत्वकी अव्याप्ति हो जायगी। यह भी नहीं 
हो सकता कि-इन्‍्हीं छै कारकोंके अन्तरगत कुछ कारक कतृ व्यापारके 
अविषय होंगे और उन्हींसे क्षित्यछुरादि-कायकी उत्पत्ति उपपन्न हो 
जायगी- क्योंकि एक एक कारकको छोड़कर भी यदि शेष कारकसे 
कार्यकी संभावना की जाय तो उस न्यायसे सभी कारकोंको छोड़ देनेकी 
सम्भावना होने लगेगी । एवं सम्पूर्ण कारकविशेषोंकी निदृत्ति हो जाने 
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न च सरस्तविशेषापोहे सामान्यस्थितिः, यतः पटकारकव्यावृत्ता- 
वपि कारकमात्रतः का यं्रत्याशा स्यात । एकम्रवत्तो तु सबग्रवृत्ति- 
रप्रत्यूहेति भृङ्खलाबन्धेन व्यवस्थितेः | 

अथ मतं तवेवेयं प्रक्रिया, अस्माकं तु कार्येणाचुविहितभावा- 
सावं चेतनमचेतनं वा कारणप्रुच्यते | संहृतौ तु सव स्त्र प्रधानम्‌ । 


पर सामान्यरूपसे भी कारकक्री स्थिति नहीं रह पायगी, जिसके आधार 
पर प्रसिद्ध छे कारकोंकी व्यावृत्ति हो जानेपर भी सामान्यकारकसे कार्य- 
की आशा की जाय। यदि सामान्यतः कारककी स्थितिकेलिये किसी 
एक कारककी प्रवृत्तिका आश्रय लो तो सभी कारकोंकी प्रवृत्ति निबिध्न 
हो जायगी। क्योंकि कारकत्व-घर्म सभी कारकोंमें समान है । इस 
प्रकार कारकंकी परस्पर बंघी हुई श्वङ्कलासे विपक्षबाघककी व्यबस्था हो 
जाती हे । 


यदि भानो क्रि--उक्त सारी प्रक्रिया तुम्हारे ( नेयायिकके ) यहाँ ही 
है, हमारे ( बौद्धके ) यहाँ तो कार्यके साथ जिसका अन्बय-व्यतिरेक 
वधा हुआ हे, ऐसा चेतन या अचेतन ही कारण कहा जाता है। जहाँ 
तो चेतनःअचेतनका समुदाय कारण होता है, वहाँ सबकी अपनी अपनी 
प्रधानता होती हे । ऐसा नहीं कि कोई कारक प्रधान ( कती ) होता है 


ओर कोई अप्रधान (अकती)। अधौत्‌ “स्वव्यापारे च कतृत्व॑ सर्वन्नैवा- ` 


स्ति कारके? इस वचनके अनुसार सभी कारक अपने अपने व्यापारमें 
स्वतन्त्र ( कती ) हें । उपादान (समवायि) और इतर ( असमवायि 
तथा निमित्त) इन तीनोंकी अपेक्षा कथश्चित्‌ है, अर्थात्‌ नियत नहीं है । 
अभिप्राय यह है कि कायकी उत्पन्तिमें सभी कारकोंके समवधानका कोई 
नियम नहीं है । जहाँ समवधानके बिना कार्य नहीं होता, वहीं कती 
आदि कारकोंके समवधानका नियम होता है। तथा वहाँभी सभी 
अपने अपने व्यापारमें प्रधान होते हें । कोई प्रधान और कोई 
_ अप्रधान नहीं होता । तथा कर्मत्व, करणत्व आदिका ळक्षण भी उक्त 

प्रकारका नदीं है । किन्तु व्यापारवान्‌ होते हुए असाधारण कारणको 

करण कहते हें ओर अन्यगत क्रियासे उत्पन्न फळशाळीको कर्म कहते 
` हैं, इत्यादितो ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि वैसा होनेपर बिना 
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उपादानेतरव्यवस्था तु कथश्चिदिति चेत्‌, न, तथापि निरुपा- 
दानतप्रमङ्गात्‌ | 


_ जातिप्रतिनियतदेतुत्वेन तददश्यमभ्युपेयम्‌ , तस्य प्रमाण- 
सिद्धतया5पहोतुमशक्यत्वादिति चेत्‌, न, उपादानमात्रस्य तद्वेतुत्वे 
निमित्तव चित्येऽप्येकजातीयत्तप्रसङ्गात्‌ । निर्निमित्तं वा ग्रसज्येत, 
उपादानादेव तथाविधात्तदुपपत्तः | 


उपादान कारणके भी कार्य होने छगेगा। अथोत्‌ कठ विशेष और 
फायविशेषमें अन्वय-व्यतिरेकके _ द्वारा सामान्यतः कती और कार्यमें 
कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता है। यदि कतोके बिना भी कोई कार्य 
हो तो उपादानकारणके बिना भी कार्य होने छगेगा । 


यदि कहो कि-प्रथक्‌ पृथक्‌ जातिकै कार्ये प्रति हेतुता नियत होने 
के कारण अवश्य ही प्रत्येक का्यका कोई उपादानकारण मानना होगा । 
क्योंकि प्रमाणद्वारा सिद्ध होनेके कारण उपादानकारणका अपलाप नहीं 
किया जा सकता हे । अर्थात्‌ कार्य याद्‌ बिना उपादानके होता तो 
“वथिवीजातिका कार्य प्रथिवीजातिके समवायिकारण ( उपादानकारण) 
से ही उत्पन्न होता है” यह व्यवस्था नहीं होती । अतः इस व्यवस्थासे 
ही सिद्ध द्ोत है कि प्रत्येक कार्यका कोई उपादान अवश्य होता है-तो 
ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि नियतजातिका कार्य उत्पन्न होनेमें 
यदि उपादानमात्र प्रयोजक होता तो उपादान एक रहनेपर निमित्तकारण 
के विचित्र होनेपर भी कार्यमें विचित्रता नहीं हो सकेगी, बल्कि 
उसी जातिका कार्य उत्पन्न होने छगेगा। अर्थात्‌ उपादानमात्रक्ों काये- 
का प्रयोजक माननेपर निमित्तकारण अकिब्वितकर हो जायगा ओर 
दण्ड-वेमा आदि निमित्तकी विचित्रता होनेपर भी घटपटादि कायो में 
विचित्रता नहीं हो सकेगी और उनमें एक जातीयत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। 
यदि निमित्तगत विचित्रताके होनेपर भी उपादानगत विचित्नताको ही 
कार्य-वैचित्यका प्रयोजक मानो तो कार्यमात्र बिना निमित्तका हदो 
जायगा । क्योंकि उपादानगत वेजात्यसे ही विजातीय कायेकी उपपत्ति 
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न किञ्चिदेकमेकस्मात्‌ , सामग्र्याः सरवसंभव इति चेत्‌ , कृत 
एतत्‌ १ निमित्तसहितस्येवोपादानस्य प्रत्यच्ाचुपलम्माभ्यां कार- 
णत्वावधारणादिति चेत्‌, न, इश्यमात्रबिषयत्वात्तयोः। इश्यत्वं 
तस्य कथञ्चिदविवचितमिति चेत्‌ , न, चेतनेऽपि तथा कि न स्या- 
दिति। त स्मादुपादाननिमित्तयोयंथा परस्परसहितयोरेब काय- 
शक्तिस्तथा चेतनाचेतनयोरपीत्येकनिवृत्तावितरनिशृत्तिग्रसज्ञ) । 


यदि कहो कि-कोई भी काये किली एक कारणसे नहीं होता, किन्तु 
सामम्रीसे ही सब कार्य होता है । तथा कारणसामग्रीमें निमित्त भी 
समाविष्ट है । अतः कार्यमें निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग न होगा--तो ऐसा 
क्यों है! यदि कहो क्रि-ऐसा इसलिये हे कि. अन्बय-व्यठिरेकके 
द्वारा निमित्तसहित ही उपादानमें कारणत्बका निश्चय होता हे--तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अन्वयव्यतिरेकका विषय केवळ दृश्य 
ही निमित्त होगा। अथीत्‌ अन्बय-व्यतिरेकके बळसे दइृश्यनिमित्तका 
ही उपादानके साथ साहित्य गृहीत होगा, न कि अदृश्य निमित्तका | 
अतः श निमित्तकी दृष्टिसे कार्यमें निर्निमित्तत्बका प्रसङ्ग रह ही 
जाता है । 


यदि कहो कि-दृश्यमात्रमें अन्वय-व्यतिरेक गृहीत होनेपर भी उसके 
द्वारा कारणत्वका निश्चय करनेमें दृश्यत्व अविवक्षित रहता हे । अर्थात्‌. 
दृश्यविषयक अन्बय-व्यतिरेकप्रहसे हृश्य-अहृश्य सभी निमित्तोंमें कारण- 
ताका निश्चय हो जायगा--तो यह नहीं कह सकते | क्योंकि तब 
चेतन कतोके विषयमै भी दृश्यत्वकी अविवक्षा क्यों न हो) अर्थात्‌. 
सामान्यतः चेतनकती और कायमै ही कार्यकारणभाव गृहीत होगा । यह 
अनिवाय नहीं है कि कार्यका उत्पादक दृश्य ही कती होणा । अतः 
क्षित्यछुरादि कार्यॉका दृश्य कती नहीं होनेसे अइश्य ( ईश्वर ) स्वतः 
सिद्ध हो जाता हे । 
इसलिए जैसे परस्पर सहित होनेपर ही उपादान और निमित्तमें 
कार्य उत्पन्न करनेकी क्षमता होती हे, वेसे ही चेतन और अचेतनके 
परस्पर सहित होनेपर ही कायंकी उत्पत्ति हो सकती है, यह भी मानना 
पड़ेगा। अतः क्षित्यादिकार्यके प्रति एक ( चेतनकती ) की निवृत्ति 
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अपि च सुतपिण्डद्ण्डादिएु स्वव्यापारे पारतन्त्र्यं तावन्नि- 
यमेनोपटभ्यते | तदिद दण्डादित्वमात्रानुबद्धः वा स्यात, 
अदृष्टविशेषोपग्रहानुबदूधं वा, अचतन्यमात्रांचुबन्धं वेति निपुण 
निरूपय | 


तत्र न प्रथमः, वेपादीनां स्वातन्त्यप्रसङ्गात । तेषां वेभादि- 
त्वमात्रालुबद्धमिति चैत, न, दण्डादीनां स्तरातन्तर्रसङ्गात्‌ । न 
चतत्‌ काय विशेषनियतम्‌ , गवाम्याजनादौ दण्ड।दीनां स्वातन्त्रय- 
प्रसङ्गात्‌ | 


माननेपर इतर ( अचेतन परमाणु आदि) की निवृत्तिका भी प्रसङ्ग 
होने छगेगा । 
परमाणु अदृष्ट आदिके अधिष्ठाताके रूपमै ईश्वरकी सिद्धि 

एवं, सट्टीका पिण्ड तथा दण्ड आदि कारण अपने व्यापारमें नियमतः 
किसी अन्य (चेतन) के अधीन होते हैं, यह नियमपूर्वक देखा जाता है. । 
अर्थोत्‌ वे दूसरेसे अधिष्ठित होकर ही अपना व्यापार करते हैं। तो' 
क्या ऐसा दण्डत्वादि-जातिके कारण होता हे ? अथवा भोक्ताके अदृष्ट- 
बिशेषसे उपग्रृहीत होनेके कारण दण्डादिका व्यापार पराधीन दै! या 
उनकी अचेतनतामात्रके कारण ऐसा है ? इसे भी अच्छी तरह विचारों । 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है ! क्योंकि दण्डत्वरूपसे यदि 
पराधिष्ठेयता (पराधीनता) हो तो दण्डातिरिक्त वेमा आदिम स्वातन्त्र्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा । अथोत्‌ वेमा आदिमें दण्डत्व-जातिके नहीं. रहनेसे 
वेमा अपने व्यापारमें अधिष्ठाता चेतनकी अपेक्षा नहीं करेगा । यदि 
उपकरणोंका व्यापार वेमत्वमात्रप्रयुक्त हे, ऐसा मानो तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्‍योंकि तब वेमत्बधर्मसे रहित होनेके कारण दण्डादि अपने 
व्यापारमें स्वतन्त्र होने ळगेंगे। अर्थात्‌ दण्डगत व्यापार चेतन 
अधिष्ठाताके बिना अपने आप होने ळगेगा। यह भी नहीं हो सकता. 
कि--दण्डादिकी परतन्त्रता घटादि कार्यविशेषसे ही नियत है। अथौत्‌ 
घटादि बनानेमें ही दण्डादि अपने व्यापारमें पराधीनः हे--क्यांकि. तक 
गायके हाँकने आदिमे दण्ड स्वतन्त्र होने ळगेगा ।. 
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न द्वितीयः, तस्य जातिविशेषनियतत्वे घटाथमपि तेषां कदा- 
चित स्वातन्त्र्यप्रसज्ञात । तन्नियतत्वे स एवोच्यताम्‌। नच 
चटपटशकटकटाहादिगतं दण्डवेमवासीसन्दंशादिगत वा सामान्य- 
विशेषशुपलभामहे । अस्त्यसौ यतः शरौरिकत्‌ कस्वानुमानमिति 
चेत्‌ , न, घटत्वादेरेब तथाभावात्‌ | 

अस्तु वा संस्थानविशेषः, न च स एवात्र निबन्धनम्‌ , 


दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता । अथात्‌ यह कहना कि-दण्डांदिमें 
अदृष्टविशेषका सम्त्रन्ध होनेके कारण घटादि उत्पन्न करनेमें दण्डादिकि 
'ही किसी चेतनसे अधिष्ठित होते हैं। क्षिति-जळादि उत्पन्न करनेमें 
सतो उनके कारण परमाणु आदि स्वतन्त्र ही हें । क्योकि उनमें उस 
बअदृष्टविशेषका सम्बन्ध नहीं रहता--ठीक नहीं है। क्योंकि वह 
'अदृष्टविशोषका उपग्रह यदि जातिबिशेषसे नियत न हो तो प्रथिवी 
आदिके समान ही घटादिके लिये भी कभी दण्डादि स्वतन्त्र हो जायगा । 
'अथोत्‌ बही कारण उसी कार्यमें कभी स्वतन्त्र रहेगा और कभी चेतना- 
धिष्ठित होगा। यदि अदृष्टविशेषोपग्रह जातिबिशेषसे नियत हो तो 
खस जातिविशेषको ही बताओ । अथौत्‌ ऐसी कोई जाति नहीं है । 
क्योंकि दण्ड आदि एक-एकमें रहनेबाळी जाति व्यभिचरित है तथा 
घट, पट, शकट ( गाड़ी ), कटाह ( कड़ाही ) आदि कार्योमे एवं दण्ड, 
वेमा, वासी (बंसुळा), सन्देश ( सँड्सी ) आदि कारणोंमें समान रूपसे 
रहनेवाळी किसी विशेषजातिकी उपलब्धि नहीं होती हे । 

यदि कहो कि--बह विशेष जाति वही है, जिससे शरीरिकर्त कत्व- 
का अनुमान होता हे । अथोत्‌ शरीरिकत कत्वका व्याप्यभूत जाति 
अवश्य है--तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि घटत्वादिक ही 
शरीरिकतृ कत्वका अनुमापक ( व्याप्य) जाति है। अभिप्राय यह है 
कि सम्पूर्ण कार्योमें ऐसी कोई जाति नहीं है, जिससे सभी कार्य 
शरीरिकत्‌ क सिद्ध हो सकें। अतः घटत्व-पटत्व आदि जातियोंके 


“काय तो अशरीरिकत क ही होंगे । 
अथवा, अवयबॉका सन्निवेशविशेष ही बंद अनुगमक धर्म रहे, जो 
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तस्याभावेऽपि जलानलादीनां चेतनप्रेयत्वदशनात | न च शरीर- 
्रयोज्यं रत्‌ तदेव चेतनप्रेयंमिति नियमः, शरीरस्यैव स्वातन्त्य- 
प्रसङ्गादित्युक्तम्‌ | 

तस्मादचेतन्यमात्रनिबन्धनमेतद दरडादिपु, तथा च पर- 
माखदृष्टादिष्वपि तस्य भावात्‌ तथामावो दुर्वारः | तदेतत कायं 
कांरणवत्तया व्याप्त, सा च विपक्षे$संभवन्ती स्वम्याप्यश्ुपादाय 


शङ्कुर दिकोँसे व्यावृत्त तथा केवळ घटपटादिमें ही रहने वाळा हो ओर 


-चही शारीरिकठकत्वका अनुमापक हेतु होगा । किन्तु यह नहीं हो 


सकता कि-उक्त अवयव-सन्निवेशाबिशेष ही चेतन-कतृ कत्वका भी प्रयो- 
जक हो.-क्यांकि जल अग्नि आदिमें घटपटादिके समान अबयव- 
संघटन के नहीं रहने पर भी जळादिका चतनद्वारा सञ्चालित होना 
देखा जाता है। अतः उस इष्टरान्तसे घटपडादिके तुल्य अवयबसन्निवेशा 
नहीं होनेपर भी क्षिति-अक्कुरादिके चेतन ( ईश्वर ) द्वारा उत्पादित दोनेमें 
कोई बाधा नहीं है । र 
यह भी नियम नहीं है कि--जिस वस्तुका प्रयोजक शरीर हे, बही 
चेतनद्वारा सञ्चाढित होती हे--क्योंकि शरीरका भी प्रयोजक कोई: 
दूसरा शरीर नहीं होता, इसढिये तब शरीर भी चेतनद्वारा सञ्चालित 
नहीं होगा और शरीरके सच्चालनमें स्वयं शरीर ही स्वतन्त्र हो जायगा। 
एसी स्थितिमें मृतशरीर भी चेतनकी अपेक्षा नहीं रहनेसे अपने आपः 
सञ्चालित होने ढगेया । यह बात पूर्वमें कही ही जा चुकी है! 
इसलिये दण्डादिमें जो अपना व्यापार करनेमें पराधीनता है, वह 
केवळ उसकी अचेतनताके कारण है, यदद तृतीयपक्ष ही सुसज्ञत हे । 
इसप्रकार परमाणु-अदृष्ट आदिमें भी अचेतनता-धर्मके होनेसे उनका 
भी व्यापार चेतनपरतन्त्र ही होगा, यह अनिबार्य है। अर्थोत्‌ पर 
माणुओंका प्रेरक चेतन ईश्वर ही है, क्योंकि जीवोंमें वह सामथ्यं 
नहीं है । 
टू हा यह सभी कार्य कारणवत्तासे व्याप्त हे । अर्थात्‌ जो जो काये 
हे, वह कारणबाळा हे । तथा वह कारणवत्ता विपक्षभूत अकत क. 
(क्व'हीन ) बस्तुमें असंभव होती हुईं अपने व्याप्यभूत कायत्वके साथ 
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ध्यावतमाना सपक्षे विश्राम्यतीत्युभयञ्चुखी प्रतिबन्धसिद्विः । 
वासि र्वरूपनि रूपण 
कः पुनरय प्रतिबन्धः १ स्वाभाविकः सम्बन्धः । कः स्वा- 
भाविकार्थः  निरुपाधित्वम्‌ | कः पुनरुपाधिः ९ साध्यप्रयोजक 
निमित्तान्तरम्‌। किमस्य लवणम्‌ ! साधनाव्यापकत्वे सति 
साध्यव्यापकत्वम्‌ । कथं पुनरेवं णकोऽथः प्रत्येतव्यो निरा- 


ही उस विपक्षे व्यावृत्त होती है। अथीत्‌ वह कठ बिहीन बस्तु कार्य 
नहीं होती किंन्तु नित्य होती है, जिसका कोई कारण ही नहीं होता । 
इसलिये वह कारणवत्ता कतृ विहीन नित्य वस्तुरूप विपक्षसे व्यावृत्त 
होती हुई सकत क घस्तुमें बिश्रान्त हो जाती है । इस प्रकार उभयमुखी 
( अन्वयमुखी ओर व्यतिरेकसुखी ) व्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है । 
अथोत्‌ जो जो काये होता हे, वह बह सकत क होता हे तथा जो 
सकतृ क नहीं होता वह कायं भी नहीं होता, जैसे नित्य आकाशादि । 
इस तरह अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है । 

प्ररन-ईश्वरकी सिद्धिमें व्याप्ति ही मूळ है, अतः बह व्याप्ति 

क्या हे ! 

उत्तर-देतुमें साध्यका स्वाभाविक सम्न्ध व्याप्ति दै । 

प्रश्‍न-स्वाभाविकका क्या अर्थ है ? 

इत्तर निरुपाधिक अथोत्‌ उपाधि-र्‌हित होना । 

प्रश्‍न--उपाधि क्या बस्तु है ? 


उत्तर--साध्यका प्रयोजक कोई दूसरा निमित्त, जो साध्यका. 
समव्याप्य हो, बही उपाधि हे । जैसे, “धूमवान्‌ वहेः” 
इस अनुमानमें आद्रेन्धनसंयोग उपाधि हे । 

प्रश्न--उपाधिका लक्षण क्या है ? 

इत्तर साधनका अव्यापक होते हुए साध्यका व्यापक होना उपाधि 
का लक्षण हे! जैसे, आर्द्रेन्धनसंयोग वहिरूप साधनका 
अव्यापक होते हुए घूमात्मक साध्यका व्यापक होनेसे उपाधि 
कहाता है । 
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कतव्या वा ? विपयंययाषिरोधबाधकाभ्याम्‌ । किं बाधकम्‌ ? 
0 
अन्वयव्यतिरेकभूयोदर्शनसाहायकमाचरनतुत्तरस्तक; | 
स॒ चाऽऽस्माश्रयेतरेतराश्रय वक्रकानवस्थानिश्प्रसक्षमेदेन 


पञ्चविधोऽपि कप्रचिद्‌ व्यभिचारं निराकुर्वाणः क्वचित तन्नि- 


बन्धनमुपाधिमवधुन्वन्‌ सहायीभवतीति फलतो न कश्चिद्‌ विशेष; | 


तदुदाहरणानि चात्रेव यथायथं परिचेयानीति । 


प्रशरन--उक्त ळक्षणवाले उपाधिका ज्ञान कैसे होगा ! अथवा उसका 
निराकरण ( अमाबज्ञान ) कैसे होगा ? 


'उत्तर--विपयंय ( विपक्ष ) में अविरोध ( बाधकाभाव ) होनेसे 
उपाधिका ज्ञान होता हे तथा विपक्षमें बाधक होनेसे अनौ- 
पाधिकत्वक्रा ज्ञान होता है। 

'प्रशन--विपक्षमे जिसके होनेसे देतुमें अनोपाधिकत्वका ज्ञान होता 
है, वह वाघक क्या है ? 

उत्तर--अन्बयव्याप्रि ओर व्यतिरेकव्यास्तिमें उपयोगीभूत साध्यः 

साधनके अन्बयसद्दचार और व्यतिरेकसहचारके भूयोदशन 
(बार-बारदशंन) में सहायक होता हुआ ऐसा तक, जिसका 
उत्तरवर्ती कोई प्रतिकूल तर्क न हो, वह तके ही विपक्षे 
बाधक होता है । वह तर्क आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, च क्रक, 
अनवस्था और अनिष्टप्रसङ्गके भेदसे पाँच प्रकारका होता 
हुआ कहींपर व्यमिचार-राङ्काको हृटाता हुआ तथा कहीं 
यभिचारशाङ्कामें देतुभूत उपाधिका निराकरण करता हुआ 
अकृत अनुमानमें सहायक होता हे । इन सभी बाधकोंमें 
अवान्तर बिशेषता होनेपर भी व्यभिचार-निरासरूप इनके 
-फळमें कोई अन्तर नहीं है। यद्यपि आत्माश्रयादि चार 
भी अन्िष्ठप्रसङ्गरूप ही हैं तथापि गोबळीवदन्याय- 
से अळग-अलग उल्लेख किया जाता हैं। इन पाँचोंके 
उदाहरण भी इसी अन्थमें क्षणिकवाद्‌, अपोहवाद तथा 
-विज्ञानबादादिमें यथास्थान देखने चाहिये | 
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प्रतिवन्दीकरण 
अथ न्यायदुर्बलस्य प्रतिबन्दीकरणम , यहुतैव शशविषाण- 
स्यापि सिद्धिः स्यात, इशयमात्रनियतत्वात म्रत्यक्षवाधस्य | न च 
इृश्यत्वनिद्रत्त रेव विषाणत्वनित्रत्ति, अव्यापंकनिवृत्तावव्याप्य- 
निवृत्त रयोगात्‌ , बिषाणगतायत्यप्रयुक्तत्याच इश्यत्वव्या तः | 
तेन तन्निवृत्तावपि नाकायंस्प शृङ्गस्य निवृत्तिरिति । | 
च्च महाथसिद्ध्या कृतकृत्यस्य न परिश्रेशाय, निष्प्रयो- 
जनविषयत्वात्‌ । तथापि सम्भावितस्याकौतिंमिया नोपेक्षामईति | 


इसके बाद पूर्वॉपस्थापित प्रमाणोंसे दुर्वेल हुए ( उत्तर दे सकनेमें 
दस हुए ) प्रतिपक्षीकी तरफसे प्रतिबन्दी उपस्थित की जारही दै । 


यदि इस प्रकार अदृश्य चेतन (ईश्वर ) सिद्ध हो तो अदृश्य शश- 
शङ्गकी भी सिद्धि हो जाय । यदि कहो कि शशको शृङ्ग प्रत्यक्षषाधित 
हे तो ऐसा नहीं हो सकता है । क्योंकि प्रत्टक्षबाध दृश्यमात्रसे नियत 
हे । अर्थात्‌ जो दृश्य है बही प्रत्यक्षद्वारा बाधित हो सकता है । अतः 
अदृश्य होनेके कारण शशशज्ञमें प्रत्यक्षबाध नहीं दिखाया जा सकता 
है। एवं शशश्ज्में दृश्यत्वकी निवृत्तिमात्रसे खज्ञत्वकी निवृत्ति नहीं 
हो सकती। क्योंकि अव्यापककी निवृत्तिसे अव्याप्यकी निवृत्ति नहीं 
होती है। अथोत्‌ न दृश्यत्व श्ह्ठत्वका व्यापक है और न खज्ञत्व 
डश्यत्बका व्याप्य हे । अतः इन दोनोंमें व्य।प्यव्यापकभाव नहीं होनेसे 
दृश्यत्वकी निवृत्तिसे शशश्ज्ञमें शश्ङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
एवं, दृश्यत्वकी व्याप्ति श्वङ्गगतकायतवके कारण है। अर्थात्‌ उसी 
आज्ञमें दृश्यत्व होता है, जो कार्य ( उसन्न ) है। इसलिये दृश्यत्वकी 
निवृत्ति दोनेपर कायभूतश्ङ्गकी भल्ने ही निवृत्ति हो जाय किन्तु अकायें- 
भूत शाशश्श्ज्ञ या नरशज्ञकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 

( प्रतिबन्दिका निराकरण ) उक्त प्रतिबन्दि मेरी हानिके लिये नहीं 
- हो सकती हे । क्योंकि ईश्वररूप महान्‌ प्रयोजन के सिद्ध हो चुकने 
से में कृतकृत्य हो चुका हूँ। एवं प्रतिबन्दिका विषय निष्प्रयोजन भी 
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प्रतिबन्दिरिति चेत्‌, तहिं मा भेपीरियमुन्मोच्यते | तथा 
ह्यथंतः खशिरःथृङ्गसाधनप्रवृच्त इदं प्रष्टव्यः--कि ते विषाण- 
- - शब्देनान्यदेच किश्चिदभिग्रेत रोमादि ? विषाणजातौय बा 
द्रव्यम्‌ ? प्रथमे सिद्धसाधनं लोकपिरोधथ । लोके तद्विपरीतस्वै- 
वाथस्य विषाणशब्देनामिधानात्‌ । 

` द्वितीये त्वन्वयव्यतिरेकाम्यां संस्थानविशेषकार्यत्वात व्यव- 
हारलक्षणायास्तदमिव्यक्तः कथं तद्रहितेषु परमाणवादिषु 
: तत्सम्भवः ? सम्भवे वा कथं न तत्र घटत्वादिकमपि ? ओमिति 


होता है, क्योंकि उससे न स्वपक्षका साधन होता है और न प 

. दूषण ही हो पाता हे । फिर भी यदि कहो कि अमर आताच्या 
अपनी अकीर्तिके भयसे प्रतिबन्दिकी उपेक्षा नहीं कर सकता है, किन्तु 
उसका भी समाधान उसे करना ही पड़ता है-तो भय न करो प्रति- 
बन्दिसे इसे भी हटा ही रहा हूँ। जैसे-- हक 

वस्तुके रूपमें अपने शिरपर शङ्ग सिद्ध करनेके ल्यि तैयार हुए 
तुमसे यह पूछना है छि--क्या तुझे विषाण (-श्ङ्ग ) शब्दसे रोम आदि 
कुछ ओर ही वस्तु अभित्रेत है ? अथवा विषाणजातिका प्रसिद्ध द्रव्य 
अभिप्रेत हे ? यहाँ प्रथमपक्षमें सिद्धसाधनदोष है और ळोकबिरोध 
भी होता हे । अर्थात्‌ सिरके वाळको ही यदि विषाण समक कर सिद्ध 
. करते हो तो सिरपर वाळ तो सिद्ध ही है, अतः उसका साधन करना 
व्यर्थ हे । इसके अछावे विषाणशब्दसे वाळ समझना ळोकविरुद्ध भी 
है। क्योंकि छोकमें रोम आदिसे बिपरीत जो वस्तु है, उसीका विषाण- 
शब्दसे अभिधान होता है । 

यदि द्वितीयपक्ष छो, अथोत विषाणशब्दसे विषाणत्वजातिसे युक्त 
द्रव्य अभिप्रेत हो तो अन्वय और व्यतिरेकद्वारा वह विषाणत्वज्ञाति 
अवयव-सन्निवेशविशेषसे ही व्यङ्ग्य होती है तथा उसकी अभिव्यक्तिका 
ज्ञान ध्यवहाररूप छक्षणसे होता हे । ऐसी स्थितिमें जहाँ ( शशा या 
नरके सिरमें ) विशेषप्रकारका अबयव-सन्निवेशा (संघटन) नहीं है, वहाँ 
अढीक शशशख्शज्में विषाणत्व या अज्ञत्वजातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? 

२७ 
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जुवतः कथं न जातिसङ्करग्रसङ्गः १ कारणं बिना कार्यसम्भव- 
असङ्गो वो ! न वान्वयव्यतिरेको कार्यकारणभावे प्रमाणमिति 
सवं समाङलमेवाङलमतेः। तस्मादतीन्द्रियं नित्यं वा विषाण- 
सेव न भवति, यच्च विषाणं तत्‌ प्रत्यक्षबाधितमेत्र, कुतस्तदनु- 
मानावकाश! । 

एवं तहिं नित्यं ज्ञानमित्यपि व्याहृतम्‌ , इन्द्रियादिविकार- 
मात्रव्यक्तिमात्रव्यङ ग्यत्वात्‌ ज्ञानत्वसामान्यस्येति चेत्‌ , न, अत- 


ओर उसमें श्झत्बका व्यवहार भी कैसे होगा? यदि उक्त प्रकारके 
'अवयव-सन्निवेशके अभावमें भी आक्वत्वजातिकी अभिव्यक्ति हो तो घटो- 
'चित अबयव-सन्निवेशसे रहित परमाणुओंमें भी घटत्बादि-जातिकी अभि- 
व्यक्ति हो तथा परमारुओंमें भी घटव्यबद्दार होवे । यदि 'ओमःशब्दसे 
उक्त प्रसङ्गके वारेमें अपनी स्वीकृति व्यक्त करो, अर्थात्‌ विरोषप्रकारका 
अवयव-सन्निवेश नहीं रहनेपर भी जातिकी अभिव्यक्ति मानो तो परस्पर 
विरोधी जातियोंका भी एकत्र सङ्कर होने छगेगा। अथवा कारणके 
बिना भी कार्येकी उत्पत्ति होने ळगेगी । इसके अळावे कार्यकारणभाब- 
का निश्चय करनेमें सर्वसम्मत अन्बय-व्यतिरेक भी प्रमाण नहीं हो 
सकेगा । इसप्रकार तुम्हारे जेसे आकुळमति व्यक्तिका सव नियम छिन्न 
भिन्न हो जायगा | 

इसलिये अतीन्द्रिय ( अदृश्य) या नित्य कोई विषाण ही नहीं 
होता हे । ओर जेसा विषाण ढोकमे देखा जाता दै, वह शश ( खरहे ) 
के या मानवके सिरमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है। अतः शशश््वङ्के 
या नरश्शङ्गके अनुमानका अबसर ही कहां हे ? 

यदि कहो कि--इसप्रकार तो शशविषाणके समान नित्यज्ञान भी 
खण्डित हो गया । क्योंकि ज्ञानत्वजाति भी इन्द्रियादि बिकारोसे ही 
अभिव्यक्त होती हुई देखी जाती है! अथोत्‌ ईश्वरमें इन्द्रियादिके नहीं 
ोनेसे ज्ञान ही नहीं होगा । यदि उसमें भी इन्द्रियादि विकार माने 
जाँय तो इन्द्रियादिसे जन्य होनेके कारण ईश्वरका ज्ञान नित्य नहीं हो 
'सकेगा--तो यह नहीं कह सकते। कारण, ज्ञानत्व न तो नित्यत्था- . 
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झावत्वात अतदाक्षेपकत्वाच । न हि मातृत्वस्य वन्व्यात्ववत्‌ 

'नित्यत्वस्याभावो ज्ञानत्वम्‌ , अचेतनानामपि चैतनत्वप्रसङ्गात्‌ । 
नापि नित्यत्व ज्ञोनत्वाभावमाक्षिपेत, ज्ञानत्वेनाविरोधात्‌ , 

बिरोधमूलस्य विपन्ने वाधकस्यामाबात्‌, दशेनादशेनयोश्चाथंप्रब- 


आवरूप है ओर न तो नित्यत्वाभावका आक्षेपक ( उपस्थापक ) है । 
रसे ही नित्यत्व भी न तो ज्ञानत्वाभावरूप हे ओर न तो ज्ञानरवाभावका 
आक्षेपक ही है। क्योंकि जिस प्रकार मातृत्व वन्ध्यात्वका अभाबरूप 
हे, उस प्रकार ज्ञानत्व नित्यत्वका अभावरूप नहीं हे । क्योंकि यदि वेसा 
हो तो अचेतन वस्तु भी यदि अनित्य हो जैसे घटपटादि, तो उसमें 
चेतनत्व ( ज्ञानाधिकरणत्ब ) का प्रसङ्ग हो जायगा । क्योंकि चेतन 
दोनेके लिये अपेक्षित जो नित्यत्वाभाव, वह उसमें है । 

एवं, नित्यत्व ज्ञानत्वाभावको या ज्ञानत्व नित्यत्वाभावको आश्षित् 
भी नहीं कर सकता । क्योंकि न तो नित्यत्वको ज्ञानत्वके साथ बिरोध 
है और न ज्ञानत्वको नित्यत्वके साथ । कारण, बिरोधका मूळ है विपक्ष” 
सें बाधक दोना, जिसका यहाँ अभाव हैं । अर्थात्‌ “ज्ञान अनित्य ही 
होता है, यह तुम्हारा पक्ष हे । किन्तु “नित्य भी हो और ज्ञान भी हो” 
इस विपक्षमें कोई बाधक नहीं होनेसे ज्ञानत्व और नित्यत्वमें कोई 
विरोध नहीं हे । ठं र 

यह कहना कि--जो जो ज्ञान होता है, वह सव अनित्य हो देखा 
जाता है तथा जो नित्य आकाशादि है, वह ज्ञानात्मक भी नहीं देखा 
जाता, इसलिये ज्ञान होना ओर नित्य दोना परस्पर विरोधी है--तो 
'इसप्रकारका द्शांन ओर अद्शेन अर्थप्रवणत्व और अर्थाप्रवणत्वरूप 
उपाधिसे प्रयुक्त हे। अथोत्‌ नित्य हो या अनित्य हो, जो सीधे अर्थ 
९ विषय ) से सम्बद्ध हे वह ज्ञान हे, ओर जो सीधे विषयसे सम्बद्ध 
नहीं है, वह ज्ञान नहीं हे, जेसे इच्छा आदि। क्योंकि इच्छा 
सीघे विषयसे सम्बद्ध न होकर ज्ञानके माध्यमसे हो विषयसम्बद्ध 
होती है । इसीलिये यद्विषयक ज्ञान होता है, तद्विषयक ही इच्छा 


डोती है 1 
उक्त उपाधि उसी प्रकार है, जैसे रूपत्व ओर अनित्यत्वके सम्बन्ध- 
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णत्वाप्रवणत्वोपाथिग्रस्तत्वात, रूपत्वानित्यत्वयोश्रक्षुमात्रग्राद्य- 
व्यक्तित्ववत्‌ । 

न चेन्द्रियादिविकारो ज्ञानत्वाभिव्यक्तिहेतुः, अर्थप्रवण- 
व्यक्तिमात्रस्यैव तन्निरपेव्स्य तथामाबरात्‌ । एतदनपेक्षस्य तस्या- 
तिप्रसब्जकत्वादिति | 

अथ क्लुद्रोपट्रवा:--केब्रलस्य कतृत्वे विश्वस्य वैज्वरूप्य- 
व्याघातः, सततात्पत्तिप्रसङ्गथ । अदृशापेक्षायां कल्पनागौरवम्‌ , 


में चक्षुमान्नप्राह्मत्त उपाधि हे । अर्थात्‌ अनित्य होनेके कारण रूपत्व- 
का व्यवहार नहीं होता किन्तु 'चक्षुमोत्रश्नाद्य होनेके कारण ही रूपत्वका 
व्यवहार होता हे । क्‍योंकि यदि अनित्य ही रूप हो तो नित्य होनेके 
कारण जढपरमाणुका रूप भी असिद्ध हो जायगा । अतः चक्षुमोन्नप्राह्म 
जो रूपत्बजाति, उससे युक्त होनेके कारण ही जळीयपरमाणुका भी 
रूप सिद्ध होता है । उसीप्रकार ज्ञानके वारेमें जानना चाहिये । 
ओर यह कहना कि-इन्द्रियादिविकार ही ज्ञानत्वकी अभिव्यक्ति- 
का हेतु है-ठीक नहीं हैं। क्योंकि इन्द्रियादिविकारोंसे निरपेक्ष अर्थ- 
प्रवणतामात्र ( साक्षात्‌ विषयसम्वन्धमात्र ) ही ज्ञानस्वाभिव्यक्तिका 
हेतु हे । इसके विपरीत यदि अर्थप्रबणतासे निरपेक्ष इन्द्रियादिबिकारों- 
. को दी ज्ञानत्वका अभिव्यञ्जक माना जाय तो सुखादिमिं अतिव्याप्ति हो 
जायगी। अर्थात्‌ सुख भो मनरूप इन्द्रियसे सम्बद्ध हे, अतः बह भी 
ज्ञान कहळाने लगेगा । मेरे मतानुसार तो अर्थप्रबणताका अभाब होने 
से ही सुखादिमें ज्ञानत्वकी प्रसक्ति नहीं हो सकेगी। 
ईश्वरसम्बन्धी कुछ क्षुद्र शङ्काऔका समाधान 
इसके बाद ईश्वरसम्बन्धी कुछ छुद्र उपद्रवोंका वर्णन एवं उनका 
समाधान किया जा रहा हे । . जैसे, केवळ ईश्वरको कती माननेपर 
सष्टिमें. विचित्रता नहीं हो सकेगी तथा ईश्वरके नित्य होनेसे प्रत्येक 
बस्तुकी सदा उत्पत्ति होने लगेगी । अथोत्‌ संसारकी सब वस्तु एक जाति- 
४ की हो जायगी तथा वस्तुओंकी उत्पत्तिमें कोई क्रम नहीं रह सकेगा । 
._ यदि उक्त दोषोंके परिद्दारके लिये कारणके रूपमें अदृष्टकी भी अपेक्षा 
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पत एव तदुत्पत्तेः । स्वां प्रइत्तावनीझ्वरत्वप्रसज्ञः । परार्थ. 
अडत्तावदुःखमयसगप्रसङ्गः । एवमेव प्रवत्तावचैतन्यम्‌ । एकत्वे 
"नाणाभावः | अनेकत्वे त्वसावज्न्यम्‌ , , प्रतिनियतसामग्रीविज्- 
त्वादित्येवमादयः | 


तत्र कारणचक्रस्य कञ्चुपादाय शेषषैय्यं्रसब्जने सर्ववैयथ्ये- 
मसज्ञः । अन्त्रयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धकारणमाषस्य न वैयर्थ्य 
मिति चेत्‌, अदुमितकारणमावस्याप्येवम्‌ , प्रमाणसिद्वत्वाविशेषात | 


की जाय तो ईश्वरकी कल्पना करनेमें गौरव दोष हे । क्योंकि उस अदृष्ट- 
ही सृष्टिकी उत्पत्ति मान लेनेमें लाघव हे । एवं सृष्टि करनेमें ईंश्व र- 
का अपना कोई प्रयोजन हो तो अपूर्ण होनेके कारण उसका ईश्वरत्व हदी 
नहीं रह जायगा । अर्थात्‌ बह्‌ इम लोगोंके समान संसारी हो जायगा । 
यदि दूसरे दूसरोंकी अयोजनसिद्धिके लिये सृष्टिमें ईश्वरकी प्रवृत्ति 
दो तो उसे दुःखमय सृष्टि नहीं करनी चाहिये। किन्तु परहितकी 
दृष्टिसे सबको सुखी ही उत्पन्न करना चाहिये। यदि अपने या 
. दूसरोंके किसी प्रयोजनके बिना ही सृष्टिमें उसकी प्रबृत्ति हो तो चह 
जड़ या उन्मत्त हो जायगा। एवं उस ईश्वरके एक होनेमें कोई प्रमाण 
नहीं हे । अथात्‌ ईश्वरको सिद्ध करनेवाले प्रमाण उसके एकत्व 
को नहीं बताते हें । . अतः यदि ईश्वर अनेक हो तो सबके सब प्रथक्‌ 
थक्‌ नियत सासग्रीके ज्ञाता होनेके कारण असर्वज्ञ हो जायेंगे । अथोत्‌ 
शृथिवीका निर्माता ईश्वर केवळ प्रथिवीके ही उपादानोंका ज्ञाता होगा 
ओर अङ्कुरका निर्माता केवळ अङ्कुरके हो उपादानोंका ज्ञाता होगा । 
इस प्रकार सभी ईश्वर अल्पज्ञ हो जायेंगे । 
यहाँ यदि कारणसमूहके अन्तर्गत किसी एक कारणको लेकर शेष- 
कारणको व्यर्थ कहा जाय तो उसी न्यायसे सभी कारणोंमें बेयथ्यंका प्रसङ्ग 
हो जायगा । अथोत्‌ अदृष्टको लेकर ईश्वरमें वेयथ्यंका आपादन यदि 
उक्त प्रकारसे किया जाय तो कारणको लेकर कर्ममें ओर कर्मको लेकर 
ऋरणमें तथा इसीप्रकारसे और और कारकोंमें भी वेयथ्येका प्रसङ्ग हो 


जायगा । 
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यच्च यद्नुगुणत्वेन कल्पित तस्य तेनैव विफलीकरणे. सर्वत्राइष्ट- 
गुपादाय इष्टवेफल्यप्रसङ्ग: । तथा च तदपि न स्यात्‌, प्रमाणा- 
भावात्‌ । इष्टेन ह्यदृष्टयुत्तीयते । 
परार्थं च प्रवृत्तिः स्वार्थामावात्‌ । न च इुःखसृष्ट्या 
कारुएयापवादः, जनकाष्यापकचिकित्सकादिषु व्यभिचारात्‌, । 
अथ दोजन्यादेव कि नैवमिति चैत , न, दोषाभावात , 


यदि कहो कि-प्रत्यक्ष अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा जिसमें कारणत्व 
सिद्ध है, उसमें बेयथ्यंका प्रसङ्ग नहीं होगा--तो अनुमानसे जिसमें 
( इश्वरमें ) कारणता सिद्व है, उसमें भी इसीप्रकार वेयथ्यं नहीं: 
होगा। क्योकि दोनोंमें समानरूपसे कारणता सिद्ध है। एवं, जोः 
जिसके उपजीव्यके रूपमै कल्पित होता है, बह यदि उसीके द्वारा 
व्यर्थ कर दिया जाय तो सर्वत्र अदृष्टको लेकर दृष्टकारणांमें वेफल्यका' 
प्रसङ्ग हो जायगा। अन्ततः वह अदृष्ट भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
उसे सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है। कारण, दृष्टसेही तो 
अदृष्टकी कल्पना की जाती हे । तात्पयं यह हे कि अदृष्ट का अधिष्ठाता- 
रूपमें ही इश्वर सिद्ध होता हे । अतः उसीके द्वारा ईश्वरको अन्यथा- 
सिद्ध नहीं किया जा सकता हे । क्योंकि वेसा करनेपर उपजीव्य- 
बिरोध होता हे । अदृष्टका अधिष्ठाता दोनेके कारण ईश्वर अदृष्टकाः 
उपजीव्य ह्वे | 

एवं, सृष्टिमें इश्वरकी प्रबृत्ति परार्थ होती हे । क्योकि पूर्णकामः 
होनेसे उसे अपना कोई स्वार्थ नहीं है । यहाँ यह नहीं कह सकते कि- 
दुःखमय सृष्टि करनेके कारण ईश्वरमें कारुण्यका अभाव हो गया-क्योंकि. 
पिता, अध्यापक ओर चिकित्सकमें उक्त कथनका व्यभिचार देखा जाता 
हे । अथोत्‌ पिता आदि अपने पुत्र, शिष्य और रोगीके हितके छिये 
उनमें ताडनादिद्वारा दुःख उत्पन्न करते ही हैं, फिर भी उनमें कारुण्यकाः 
अभाव कोई नहीं मानता हे । 


यदि कहो कि-कुटिढतावश ही इश्वरद्वारा दुःखमय सृष्टिका किया 
जाना क्या न माना जाय-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कुटिळताः 
का कारण रागद्रेषात्मक दोष है और इश्वरमें उस दोषका अभाव है ६ 
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तदभावश्च मोहामावात, तदभावोऽपि सर्वज्ञत्वादिति | 

०_.पकदूषूयणुककारी च' परमाणुमदृष्टयुपकार्यत्र्यणुकादिभोग- 
पपन द्रव्यादिषटक च जानाति नूनमित्यविवादस , एवायुपादा- 
नादिरुपत्वात | 

_ अवच्छेद्यावच्छेदकभावापरिज्ञानेन वोपादानादिपरिज्ञानाज- 
पपत्तेः । यश यज्जातीयमेक कतु ज्ञातुं वा समर्थः स तजातीय॑ 
सव मेवेति नियमः, सामथ्यस्य जातिनियतत्वात । केवलं समर्थो- 


तथा दोषका अभाव भी उसमें इसलिए है कि उसमें मोह (अ 
का अभाव हे । और मोहका अभाव भी उसके सड ह 
हे । अर्थात्‌ सर्वज्ञ ईश्वरमें अज्ञानता आ कैसे सकती है ? 

एवं, एक दूवयणुक बनानेवाळा ईश्वर परमा १ अदृष्ट तथा द्वूयरुक- 
से किये जानेवाले त्यगुकादि-बस्तुओंफे मोल द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष और समवायरूप छद्दो पदा्थोंको निश्चित ही जानता है, 
यह निर्विवाद है। जैसे, कुस्भकार कपाळ-चक्रादिसे लेकर बनाये जाने 
वाले घटके उपभोगतककी सम्पूर्ण प्रक्रियासे अवगत रहता हे । यहाँ 
दुवयणुकरूप कार्यके प्रति परमाणु उपादानरूप है और अदृष्टादिक 
निमित्त रूप है । अर्थात्‌ उपादान-निमित्तादिके ज्ञानके बिना कोई. 
कृती हो ही नहीं सकता हैं। 


षट्‌ पदाथोन्तर्गत सामान्य ( जाति ) का भी ज्ञान इसलिये रहता हैं. 
कि व्यक्ति ओर जातिके पारस्परिक अवच्छेद्यावच्छेदकभावका ज्ञान हुए 
बिना “अमुकका उपादान या निमित्त कारण अमुक है” इसका भी परि- 
ज्ञान असंभव है । अर्थात्‌ किसी कार्यको करनेवालेके लिये अनुगतरूप 
( जाति ) से अवच्छिन्न (युक्त) कार्य-कारणका ज्ञान आवश्यक है. । इस 
प्रकार कार्यतावच्छेदक और कारणतावच्छेदकरूपमें सामान्य ( जाति ) 
का भी ज्ञान रहता हे । एवं, जो कती जिस जातिके एक कार्यको करने- 
में या जाननेमें समर्थ रहता है, वह उस जातिके समस्त कार्यको ही 
करने या जाननेमें समर्थ रहता है, यह नियम है । कठेगत सामथ्ये भी 


१. नु इति १ पु० पा० - 
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ऽपि सहका्यसन्निधेनं कुर्यान्न जानीयात्‌। तत्र प्रथममिष्यते, 
कार्यस्य कालदेशनियमोपलम्मात्‌ | 

द्वितीयस्तु सम्भवेदापि यदि कार्यमस्य ज्ञानं स्यात्‌, न च 
तत्तथा । कथमिति चेत्‌, शरीरापाये तदाश्रितानामिन्द्रियादीनां- 
मपायात्‌ । 


, न चान्वयव्यतिरेकसिद्हेतुभावस्याभ्ावेऽपि हेत्वन्तरात्‌ 
नितु हेतुक Ce 
कायजन्म, कत्वप्रसङ्गात्‌ । न चाहेतुक काय नास । 


जातिनियत होती हे । इसलिये एक आत्मामें सब कार्यके करने या 
जाननेमें भले ही व्यभिचार हो, फिर भी ळाघबबश आत्मत्वरूपसे ही 
कायमात्रको करने या जाननेमें आत्माको योग्य माना जाता है। अकेले 
करने या जाननेमें समर्थ होता हुआ भी सहकारीका सन्निधान नहीं होने- 
के कारण ही नहीं करेगा ओर नहीं जानेगा। यहाँ ईश्वरके सम्बन्धमें 
पहली चात तो मानते हैं, क्योंकि किसी कायंकी उत्पत्तिमें काळ और 
देशका नियम देखा जाता हे । अर्थात्‌ कोई भी कार्य किसी नियत 
काळ देश ( स्थान ) में ही उत्पन्न होता हे । अतः जबतक वह समय 
ओर स्थान नहीं प्राप्त होगा तवतक समर्थ होता हुआ भी ईश्वर उस 
कायरो नहीं करेगा । 


द्वितीय बात तो संभव भी होती यदि ईश्वरीय ज्ञान काये ( जन्य ) 
होता । अर्थात्‌ जन्यज्ञान ही सहकारीके असन्निधानमें नहीं हो सकेगा। 
ईश्वरीयज्ञान तो जन्य हे नहीं किन्तु नित्य है। यदि पूछो कि--ईश्वर- 
का ज्ञान जन्य क्‍यों नहीं है ? तो इसलिये कि शारीरके नहीं होनेसे 
रारीराश्रित इन्द्रियोंका इश्वरमें अभाव है और ज्ञान उत्पन्न होनेके हेतु 
इन्द्रियाँ ही हैं । 

ओर यह भी नहीं हों सकता है कि--जिनकी ( इन्द्रियोंकी ) देलुता 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध हे, उनके अभावमें भी अन्य हेतुसे कार्यकी 
( ज्ञानको ) उत्पत्ति हो जाय--क्योंकि अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध देतुके 
अभावमें भी कार्यकी उत्पत्ति होनेपर बह ज्ञानादि कार्य निद्देतुक हो 
जायगा । जब कि संसारमें कोई भी कार्य अहेतुक ( बिना हेतुका ) 
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सिद्धव 
ततः सिद्धवास्य ज्ञानचिकीर्षप्रयत्नशक्तियंद्गोचरा तज्ञातीय- 
समस्तगोचरेति सावश्यसिद्धि! । 


शरोरापाय एव कथमिति चेत्‌, इयस्य प्रत्यक्षबाधित- 
तत्वात्‌ , अइश्यस्यापि सावयवतया मूर्ततया च निविहतर- 
पाषाणमध्यवतिनि भेकादौ' काये कर्तव्ये नाभग्नस्य प्रवेश! । 
न च परमाणुरूपं तच्छरीरम्‌ , अनन्तरालत्वेन निर्मनस्कतया 
इन्द्रियाश्रयत्वानुपपत्तः । न च वहिवुत्ति मनो ज्ञानजननोप- 
योगि, शरीरवेयथ्यग्रसङ्गात्‌ | 


नहीं होता। इसलिये ईश्वरकी ज्ञानशक्ति, चिकीषीशक्ति और 
भ्रयत्नशक्ति स्वतः सिद्ध अथोत्‌ नित्य ही हे । तथा वह ज्ञानादिशक्ति 
यदूविषयक होती हे, वह उस जातिकी समस्त वस्तुओको बिषय करती 
हे । इस प्रकार इश्वरमें सर्वज्ञताकी सिद्धि हो जाती है । 

यदि पूछो कि-इश्वरको शारीराभाव ही क्यों है !-तो इसलिये कि 
इश्वरमें श्य शरीरका होना प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है । यदि अदृश्थ 
शरीर हो तो उस शरीरके सावयव और मूर्त होनेके कारण अत्यन्त 
सघन पत्थरके भीतर रहनेबाले मेढक आदिको पैदा करनेके 
ईश्वरका वह अदृश्य शरीर भङ्ग हुए विना पत्थरमें प्रविष्ट नहीं हो 
सकेगा । यह भी नहीं कह सकते किं-परमाणुरूप बह शरीर हे, 
इसलिये पत्थरमें प्रवेराके लिये उसके भङ्गका प्रसङ्ग नहीं आता-क्योंकि 
परमाशुरूप शरीरके निश्छिद्र होनेके कारण उसमें मन नहीं रद्द सकेगा 
तथा शारीरका इन्द्रियाश्रयस्बरूप लक्षण उसमें नहीं मिळ सकेगा । यह 
भी नहीं हो सकता कि-शरीरके अन्दर बिना रहे ही वाहर ही रहता 
हुआ मन ज्ञानादिकाये करने में उपयोगी होगा--क्योंकि उस स्थितिमें 
शरीरका मानना ही व्यर्थ हो जायगा । अर्थात्‌ शरीरकी यद्दी उपयोगिता 
है!कि मन आदि इन्द्रियां उसमें रहती हुई काये उत्पन्न कर सकें। 
अतः शारीरके बाहर मनका रहना माना जाय तो शरीर मानना व्यर्थ 


होगा । 


१, भेकशरीरादो इति १ पु० पा० 
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न च दविष्ठ एव दर्यादिस्तत्‌ कुर्यादिति साम्प्रतम्‌ , 
कारकानघिष्ठानात्‌ , शरीरस्य तदायतनतया प्रयर्नस्याच्या- 
पकत्वात्‌ । तथापि व्यापकत्वे त्वसमवायिकारणानचुरोघेना- 
कारणकतया तदेव नित्यत्वम्‌ । 


॥ 
न चोदशमात्रसम्बन्धेन क्रिय हेतुत्वम्‌ , अस्मदादिप्रयत्न- 
स्यापि तथाभावप्रसज्ञात्‌ । 


वव वी भी नहीं कह सकते कि--ईश्वरीय-शरीरको पाषाणाभ्यन्तर 
शका आवश्यकता नहीं है किन्तु अतिदूरवर्ती सूर्यादि शरीरसे ही 
*ह पाषाण मध्यवर्ती मेढक आदिको उत्पन्न करेगा--क्योंकि तब बह्‌ 
सेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकाँका अधिष्ठाता नहीं हो सकेगा। 
इनमें व्यापारका आधान नहीं कर सकेगा। क्योंकि उन कारकों 
का स्थान वह मेढक शरीर हे, तथा ईश्वरीय प्रयत्नका स्थान दूरवती 
सूयोदिका शरीर होनेसे ईश्वरीय प्रयत्न अव्यापक है । अर्थात्‌ मेढक- 
सको उत्पन्न करनेवाले कारकों तक ईश्वरीय प्रयत्नके नहीं पहुँच 
ठ ठ कीत ईश्वरीय प्रयत्नसे पाषाणान्तर्गत कारकों 
सकेगा तथा व्या 
म हो नह र रक अभावमें पाषाणके भीतर 
तथापि यदि ईश्वरीय-प्रयत्नको व्यापक सानो अर्थोत्‌ सूर्यपदसे 
द व्यापक प्रयत्नोंसे युक्त ईश्वर ही ळो-तो व्यापक होनेके कारण 
श्वरीय प्रयत्नके प्रति कोई ( द्रव्यसंयोग ) असमवायिकारण 
अपेक्षित नहीं होगा । अतः असमवायिकारणके अभाषमें सर्वथा कारण- 
रहित दोनेफे कारण ही ईश्वरक। प्रयत्नादि नित्य सिद्ध हो जाता है। 
बे ऐसा नहीं हो सकता कि--सूयौद्रूप ईश्वरीय-शरीरके दूरवर्ती 
होनेपर भी केवळ इच्छाका विषय होनेके कारण ही अव्यापक भीः 
ईश्वरीय-प्रयत्न पाषाणान्तर्गत मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंमें क्रिया 
उत्पन्न कर देगा--क्योंकि यदि वेसा हो तो हमारा भी प्रयत्न इच्छामात्र 
धल कि उत्पन्न करने लरोगा । अर्थात्‌ इच्छामात्रसे 
रवर्ती कुरू च्‌ 
न क्रादि चलाकर घट उत्पन्न करने ळग जायेगा, 
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न च संयुक्तसंयोगादधिष्ठानम्‌ ; साक्षादधिष्ठानस्य विव- 
क्षितत्वात्‌ । विषापनोदादौ कथमिति! चेत्‌, न, तत्रास्मदादे-- 
ज्ञानमात्रं प्रति यस्तस्याविरोधात्‌ | विषापनोदादौ तु तत्रत्यो 
यत्नः क्रियाहेतुरिति । 

सर्गादौ तु न शरीरगन्धोऽपीति सर्वथा कलेवरविगमाद- 
कारणतया बुद्धेः सवंज्ञत्वमनिवायं विश्वेषां कतुरेकस्येति । 


“संयुक्त-संयोगसे भी ईश्वर पाषाणान्तर्गत भेकको उत्पन्न करनेवाले: 
कारकांका अधिष्ठाता नहीं हो सकता। अथोत्‌ सूयीदिरूप ईश्वरीय- 
शरीरसे संयुक्त आकाश हे तथा उस आफारासे संयुक्त भेकजनकः 
कारकचक्र होगा, इसप्रकार परम्परया ईश्वर उन कारकाँका अधिष्ठाता हो 
जायगा” यह भी नहीं हो सकता। क्योंकि वस्तुको उत्पन्न करनेके 
लिये कारकोंका साक्षात्‌ अधिष्ठाता होना ही अपेक्षित हे न किः 
परम्परया। यदि पूछो कि-विषादिको हटानेमें गारुडिक दूरसे ही कैसे 
अधिष्ठाता हो जाता है !—तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि वहाँ 
गरुडदेवताके ज्ञानमात्रके प्रति दूरवर्ती हमारे प्रयत्नके कारण होनेमें 
कोई विरोध नहीं हैं। अथोत्‌ वहाँ गारुडिकद्वारा किये राये सन्त्र- 
पाठादिसे गरुडदेवताको सर्पद्वारा काटे गये व्यक्तिका ज्ञान हो जाता 
है ओर वह व्यक्ति जी जाता हे । अतः दूरवर्ती प्रयत्नसे दूरवर्तीकोः 
ज्ञान होनेमें कोई विरोध नहीं है। किन्तु बिष उतरनेका जहाँ तक 
प्रश्न है, वहाँ तो मन्त्रादिपाठके सहकारी अथवा सन्त्रादिपाठसे अदृष्ट-- 
के सहकारी किसी अन्यक्रा अथोत इश्वरका ही प्रयत्न, जो विषावतरण 
स्थळमें ही है, विषके उतरनेका हेतु हे । 

किन्तु सष्टिके पूर्वमें तो सूयोदिशरीरकी गन्ध भी नहीं हे कि ईश्वरः 
उसकेद्वारा भी अधिष्ठाता होकर सृष्टि कर सकेगा। इसलिये सर्वथा 
ही शरीररहित होनेके कारण ईश्वरीयज्ञान किसी देतुसे उत्पन्न हुआ 
नहीं सिद्ध होता, अतः विश्वके कती ईश्वरका सर्वज्ञ होना अनिवाय हे ।. 
अर्थात ईश्वर बिना शारीरके ही अधिष्ठाता है, यह बात सिद्ध हो जातीः 
है। तथा उसमें ज्ञानका कारण शरीर नहीं दोनेसे शरीरके अधीन 


१, “तस्य शरीरस्य दुरस्थत्वादिति भावः' इति नाइ तस शेर दरत्पत्वादिति भाव? इति कलिकातामुद्रिते टिप्पणी L 
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अस्तु तावदसौ सर्वज्ञः कर्ता, वक्ता तुकथमिति चेत्‌, 
न, वचनशक्तो सत्यां परार्थेकतानस्वात्‌ । यो हिताहितविभागं 
विद्वान्‌, परार्थाभिम्रायः सन्‌(स)स्थानकरणपारवे सत्यविदुषे5- 
वश्यमुपदिशेत्‌, यथा अन्धाय दक्षिणेन याहि वामेन मा गा? 
इति पृथग्जनोञपि, तथा भगवानिति । 

स्थानकरणपाटवमसिद्ध देहाभावात्‌, तेषां तास्वा दिविद्व- 


तादिरुपत्वात्‌। न च तदन्तरेण वर्णनिष्पत्तिः, तदुत्पत्त- 
रवधारणात्‌ । 


न च तत्कारणान्यनधितिष्ठतः तत्कतृत्वमीश्वरस्यापीति 


दोनेवाळा विषयबिशेषका प्रतिबन्ध ( नियम ) भी इट जाता है। 
इसप्रकार ईश्वरकी सर्वज्ञता स्वतः सिद्ध हो जाती है । 
इश्वरमें वेदवक्तृत्वसिद्धि 

यदि कहो कि--जगतूका कतो सर्वज्ञ भले ही हो, किन्तु वेदका 
चक्ता बह कैसे हे ?-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्‍योंकि ईश्वरमें बचन 
की शक्ति है तथा वह परार्थमें ही सदा निरत है, इसीलिये वह वेदका 
उपदेश करता है। क्योंकि जो हित और अहितके बिभागको जानता 
है, तथा जिसके कण्ठ-ताळ आदि स्थान एवं संवृत-विवृत आदि प्रयत्न 
“ठीक हैं, वह परोपकारके अभिप्रायसे अज्ञानी व्यक्तिको अवश्य ही 
'उपदेश देगा। जैसे, किसी अन्घे व्यक्तिको “दाहिनेसे जावो बायेसे 
संत जावो” ऐसा पामर जन भी उपदेश देता है। इसी प्रकार भगवान्‌ 


“भी अज्ञानी जनके लिये उपदेश करता है । 


यदि कहो कि--इश्वरको देह नहीं होनेसे उसमें स्थान और प्रयत्न- 
"की पड़ता असिद्ध है। क्योंकि तार आदिक ही स्थान है. और उसका 
विवृत आदि होना ही प्रयत्न है, जो इ श्वरमें नहीं हे । एवं, स्थान- 


. अयत्नके अभाषमें ककारादिवर्णोकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । क्योंकि 
बर्णोंसत्ति और ताळ आदि स्थानोंमें कार्यकारणभावका निश्चय हे । 


डय आसते कारणभूत ताल्वा दिका अधिष्ठाता हुए बिना वर्णोंका कती 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपलम्भवादः ४२९, 


चेत्‌ , न, यस्य कार्यस्य यत्‌ कारणमन्वयव्यतिरेकसिद्गं तत्का- 
रणाधिष्ठानयोः स्थूलसिदुष्यथं तदवयवपरम्पराकारणाधिष्ठान- 
वद्वश्यम्भावनियमात्‌ | न च सर्वत्र कार्ये कायः कारणमिढि 
प्रायुपेक्षितः । पितृत्वाद्‌ बोपदेशाचुमानम्‌ । 

तथापि कतम आगमस्तेन प्रणीत इति चेत्‌ , वेदायुवेदा- 
दिरित्यरिकरिकर्णज्वरः सिंहनादः । तथाहि, न तावदयमा- 
युवंदोऽप्रमाणस्‌ , संवादस्य प्रायिकत्वात्‌ । विसंवादस्य 
काकतालीयतया कटंकर्मसाधनबेशुण्यहेतुकत्वात्‌ । पुनस्ततः 
साइगुण्ये तत एव फलसिद्धेः । न च निम लस्तथा भवितु- 


भी ईश्वर नहीं हो सकता हे--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि जिसः 
कायेका जो कारण अन्वय-व्यतिरेक द्वारा सिद्ध है, उस कारणकी तथाः 
उसके अधिष्ठाताकी सत्ता वैसे ही अनिवाये है, जैसे स्थूल अवयबीकी 
सिद्धिके लिये उसके अवयवधारारूप कारण एवं उसके अधिष्ठाताकी 
सत्ता अनिवार्यरूपसे सिद्ध होती हे । किन्तु सभी कार्यके प्रति शरीर 
कारण नहीं होता, इसीछिये पूर्वमे इयणुकोदि उत्पन्न करनेमें अथवा: 
अङ्कुरादि उत्पन्न करनेमें ईश्वरको शरीरका होना अस्वीकार कर दिया. 
गया हे । अथवा जगतका पिता होनेके कारण लौकिक पिताके समानः 
जीबरूप पुत्रके प्रति ईश्वरीय उपदेशके रूपमें वेदका अनुमान करते हैं । 
क्योंकि जो पिता होता है, वह अपने पुत्रको हिताहितका उपदेश करता. 
ही हे, यह व्याप्ति हे । 

फिर यदि पूछो कि-ईश्वरने कोनसा आगम बनाया ?--तो “बहक 
वेद-आयुर्वेद आदिक ही आगम है, जिसका ईश्वरने प्रणयन किया” 
ऐसा शत्रुरूपी हाथीको कणेज्वर उत्पन्न कर देनेवाला हमारा सिंहनाद हव । 

कारण, यह आयुर्वेद अप्रमाण नहीं है । क्योंकि आयुर्वेदकी सफळ 
प्रधृत्तिजनकता प्रायः देखी जाती है । अथौत्‌ आयुर्वेदका प्रयोग प्रायः 
निष्फळ नहीं होता! यदि कहीं उसकी निष्फलता देखी भी जाती हे, 
तो वह काकताळीय हे तथा कती, कर्म एवं साधनके वेगुण्यके कारण 
हे । पुनः जब दी कतो, कर्म एवं साधनमें सादूगुण्य ( गुणवत्ता या, 
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सहति, अतित्रसङ्गात्‌ । 

न चान्वयव्यतिरेकभावोऽस्य मूलम्‌ , आवापोद्वापेन 
योगानामनन्तयाऽर्वाचीनेनाशक्यत्वात्‌ । विषादौ तथाकरणे 
बहुतरानर्थग्रसङ्गात्‌। कः गरक्षावाननाकलितवस्तुतस्वः पाटन- 
प्लोषणच्छेदनक्षारणशिरावधनलङ्घनादि योग्याये' कारयेत, 
कुर्याद्‌ वा । 


न चोपदेशस्योपदेशपारस्पर्यमात्रं मूलम्‌, अवश्यमुपदेशस्य 
क्वचित्‌ प्रमाणे विश्रान्तेरिति हि व्याप्तः । न च नित्यागम- 


निदोंषता ) आ जाता दै, तब ही उस आयुर्वेदिक प्रयोगसे हो आरोग्य- 
रूप फलकी सिद्धि हो जाती हे । इसप्रकार सर्वविदित आयुवेंदकी 
प्रमाणता निसू छ नहीं हो सकती । क्योंकि तब निमु'ळ अनाप्तबाक्य 
भी प्रमाण होने ळरेंगो । 


अन्वय और व्यतिरेकको आयुर्वेदके प्रामाण्यका मूळ नहीं कद्दा जा 
सकता। क्योंकि जड़ियोंके आवाप ( प्रक्षेप ) और उद्दाप ( उत्क्लेप ) के 
द्वारा आयुवेदिक योगोंके अनन्त अकारके हो जानेके कारण हम ळोगोंके 
दारा रोगोंके प्रति उनके अन्बयव्यतिरेकका प्रत्यक्ष करना सर्वथा अशक्य 
हे । साथ ही विषादिके सम्बन्धमें स्वयं प्रत्यक्ष करनेमें प्राणनाश आदि 
अनेक प्रकारके अनथाँकी भी आपत्ति हो जायगी । क्योंकि कौन ऐसा 
बुद्धिमान्‌ होगा जो घस्तुस्थितिको जाने बिना केवळ परीक्षाके लिये 
अपने आपके ऊपर पाटन, प्छोषण, छेदन, क्षारण, शिरोवेधन तथा 
'ऊङ्घन आदि प्रयोगोंको दूसरोंसे करायेगा या स्वयं-करेगा ? 

यह भी नहीं हो सकता कि--आयुर्वेद्क उपदेशका मूळ अन्बय- 
च्यतिरेक नहीं हे किन्तु उपदेशको पूर्वपरम्परा ही उसका मूल हे-- 
क्योंकि अन्ततोगत्वा उस पूर्ववर्ती उपदेशको भी नियमतः किसी प्रमाणमें 
दो विश्रान्त मानना पड़ेगा। अर्थात्‌ प्राथमिक उपदेशकतीके द्वारा 
'किये गये साक्षात्कारको ही परवर्ती उपदेशके प्रामाण्यका मूळ 
सानना पड़ेगा। 


२. योग्याये = शिक्षायै इति दीधितिः | 
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ल वाक्यत्वात्‌ । तस्मादतीन्द्रियार्थदर्शिपूर्वकोज्यमिति 
यरिशेषः । तथा चानेन इष्टान्तेन महाजनप रिगृहीतत्वाद्‌ 
चदा अपि सर्वजञपूर्वका इत्युक्नीयते । 
नच महच्छब्दोऽत्र यदि गरामाणिकवचनस्तदा सन्दिग्धा- 
सेद्धविशेषणो हेतु! | अथ वहथः ? तदा सुगताद्यागमेरने- 
कान्तः | तेषामपि वा सर्वेज्ञपूव॑कत्व' मिति चेत्‌, न, बहुत्वा- 
तिशयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
यह भी सम्भव नहीं है कि नित्य होनेके कारण आ 
टि 1 

'मूछकी अपेक्षा किये बिना स्वयं हो प्रमाण होगा--क्योंकि बाद रा 
कारण अन्य वाक्योंकी तरह वह भी अनित्य ही है। इसलिये 
परिशेषात्‌ यही सिद्ध होता है कि यह आयुर्वेदका योग किसी अती नि्र- 
यार्थ दर्शीके द्वारा ही व्यक्त किया गया हे । इसप्रकार इस आयुर्बेदके 
ल होनेके कारण ऋगादिवेद्‌ भी सर्वज्ञके 
ये हुए ह, एसी कल्पना की जाती है । 

सर्वज्ञ ईश्वर सिद्ध हो जाता है । Sn स 

यहाँ यह विकल्प उठता है कि-'महाजन? इस पद्सँ मह 

आमाणिक अर्थमें हे ? अथवा बहुत्बरूप संख्याके अर्थमें हे £ याव 
यहाँ महत्तपद प्रामाणिकवाचक हे तो महाजनपरिगृह्दीतत्बरूप हेतु 
सन्दिग्धासिद्ध विशेषणबाल्य हो जाता है। अथोत्‌ उक्त हेतुका 
विशेषण जो महत्त्व हे, वही सन्दिग्ध हे । क्योंकि महाजनपद्से 
आप मनु आदिको छेते हें, किन्तु उनमें प्रामाणिकत्वका सन्देह है 
यदि मह॒त्शब्दका दूसरा अर्थ बहुत्वरूप संख्या हो, तब बुद्धादिके 
आगमाँको लेकर व्यभिचारदोष हो जायगा। क्‍योंकि बहुत जनोंके 
द्वारा स्वीकृत होनेपर भी न्याय उन्हें सर्वक्ष-प्रणीत नहीं मानता है 
अथवा बुद्धादिके आगमाँको भी सर्वज्ञ-प्रणीत मानना होगा--किन्तु 
उक्त विकल्प हमारे हेतुके सम्बन्धमें नहीं उठ सकता हे । क्‍योंकि यहाँ 
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कोऽतिशयः ? सवदशंनान्तःपातित्वम्‌ । कस्तैः परि 
ग्रहः ? तदर्थानुष्ठान, स्वीकृतव्यवहारव्याकरणादिपालनी 
यत्वं, स्वीकृतप्रामाण्यायुवंदादिस्वीकृताथत्व च । 


( प्रश्‍न )--अतिशय क्या है ? 

(उत्तर )-सभी दशंनोंके अन्तःपाती होना अतिशय हे । अर्थात 
न्याय-मीमांसा प्र्रति जितने भी दशन हें, उनमें प्रतिपादित 
स्वगीपवगी दि मुख्य विषयोंको स्वीकार करनेवाले जन ही 
अतिशय को प्राप्त हुए महाजन हे । अथवा न्याय आदि 
द्शनोंका ज्ञान ही अतिशय है । सोगतादि दरशंनाभास 
हैं न कि दर्शन हैं, अतः उनका ज्ञान अतिशय नहीं है । 

( प्रश्‍न )--अतिशयको प्राप्त न्यायादिके ज्ञाता बहुत जनोंद्वारा किया 
ज्ञानेबाळा परिग्रह क्या वस्तु है ? 


( उत्तर )--निषेक प्रश्नति वेदिक अर्थोका उन सभीकेद्वारा अनुष्ठान 
किया जाता है, इसलिये वेद महाजन परिगृहीत हुए। 
बोद्धादि-आगमामें प्रतिपादित मण्डळीकरण-केशोल्छग्चन 
प्रभृति अर्थोक्ता अनुष्ठान उन महाजनोंद्वारा नहीं होता है, 
अतः वे आगम महाजन परिगृहीत नहीं हुए। इसीछिये 
महाजन-परिगृहीतत्वहदेतुसे वेदको सर्वज्ञ-प्रणीत सिद्ध 
करनेमें बोद्ध आगमोंको लेकर व्यभिचारदोष नहीं 
आयगा। ओर न उन आगमोंका सर्वज्ञ-प्रणीत होना 
सिद्ध होगा। परिग्रहका यह एक अर्थ है । 

परिग्रहका दूसरा अर्थ यह है कि जिन पाणिन्यादि-प्रणीत 

व्याकरणोंका प्रामाण्य सभी मानते हैं, उन व्याकरणोंद्वारा 

हमारे वेदके विशेष-विशेष पदोंका व्युत्पादन किया गया 

हे । इसलिये भी हमारे वेद महाजनपरिग्रहीत हुए । 

- इसप्रकार पाणिन्यादि-व्याकरणद्वारा तुम्हारे आगमके 

« विशेषपदाँका साधन नहीं किया गया है, इसलिये भी के 
महाजन-परिग्रहीत नहीं हैं 

एवं, जिस आयुर्बेद्शाख्नका प्रामाण्य सभीने स्वीकार किया है, 
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तथाहि, नास्त्येव तदशन यत्र साँच्चतमित्युक्त्वापि गर्भा- 
घानान्त्येष्टिपयन्ता वेदिकीं क्रिया जनो नाज्ञुतिष्ठति, स्पृच्या- 
स्पृश्यादिविभागं वा नाजुमचुते, व्यतिक्रमे चाऽऽचमनादि- 
ग्रायाशचेत्त वा नाजुतिष्ठति । 

न सर्वत्र सर्वो जन एवमिति चेत्‌, मा भूत । न हि सवे 
रोगिभिरायुवेंदार्थों नाजुष्ठीयत इति न तस्य महाजन परिग्रहः, 
अपि तु सर्वदशनान्तःपातिभिरित्येव । 


आयुर्वेदशाख्नने भी वेदोक्त विषयोंका विधान किया हे । जैसे, “शत- 
कुत्वो गायत्रीमभ्यस्य नीरुग्‌ अवति” ऐसा आयुर्वेदशाखमें लिखा हे । 
तथा वह गायत्री वेदका ही अंश है न कि वौद्ध आगमोका । यह 
परिग्रहका तीसरा अर्थ है । 


उक्त तीनों प्रकारके परिग्रहॉमें महाजनोंद्वारा वेदाथोनुष्ठानरूप 
प्रथम परिग्रह इस प्रकार है--जैसे, एसा कोई भी दर्शन नहीं हे, 
जिसको माननेवाळा व्यक्ति वेदिक क्रियाका अनुष्ठान न करता हो । 
यहाँ तक कि ब्रह्मातिरिक्त सब विषयको अविद्याकल्पित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गर्भाधानसे लेकर अन्त्येष्टि तक वेदिक क्रियाओंको नहीं 
करते हैं, ऐसी बात नहीं है। या कोई भी दार्शनिक जन वेदोक्त 
स्पृश्यास्पृश्‍यविभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्पृश्यस्पशरूप 
व्यक्तिक्रम हो जानेपर आंचमन-स्नान आदि प्रायश्चित्त न करता हो, 
यह बात नहीं है । 

यदि कहो कि--सभी दर्शनोंके सभी व्यक्ति तो वेदिक क्रियाओंका 
अनुष्ठान नहीं करते हैं--तो वेसा भले ही मत हो । क्योंकि सभी रोगी 
दवाका सेवन नहीं करते इससे वह शास्त्र महाजनपरिग्रद्दीत नहीं है, 
ऐसा नहीं दो जाता। किन्तु महाजनपरिग्रहीत इतने ही से हो जाता, 
है कि सभी दर्शनोंके अधिकांश ढोग वेदोक्त अर्थोका अनुष्ठान करते 
हैं। “फिर भी सभो वेदिक विधानोंका अनुष्ठान तो वे लोग भी नहीं 
करते” यदि ऐसा कहो तो, भले ही वैसा न हो, उससे कोई क्षति नही 
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तथापि न सर्वो वेदाथ एवमिति चेत, मा भूत | न हि 

हुसर्तो वेद्यकाथे एवमपि तु कथित्‌ केनापि । 

"एवं तहिं सौगताद्यागमार्थोऽपि कथ्चिदहिसादिः सब॑दश- 
-नान्तःपातिभिरचुष्ठटीयत एव कैश्चिदिति सोऽपि महाजनपरि- 
शह्दीतः स्यात्‌ , न, सन्देहात्‌ । किमयमहिंसादिवेंदिक एवाथों 
।विडालव्रतन्यायेन श्रद्वाऽऽपादनाय शौद्धोद्‌निग्रभृतिभिरुप- 
'निवद्धः ! आहो स्वयं इष्ट एवेति ? न तावत्‌ स्वयं दृष्टः, 
अमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । ` यस्त्वसाधारणो मण्डली- 
करणादिः केशोडश्चनादिर्वा, नासौ सर्षेरचुष्ठीयते । वेदिकस्तु 
असाधारण एव निषेकादिस्तथेति । 


है । क्योंकि आयुवदोक्त सभी उपचारोंका अनुष्ठान समी महाजन 
नहीं करते किन्तु कोई किसीका ही अनुष्ठान करता है। बैसे ही वेदिक 
विघानाँको भी समझना चाहिये | 
यदि कहो कि--ऐसे तो बोद्ध-आगमोंके अहिंसा आदि कुछ विषय 
भी सभी दर्शनोंके कुछ जनोंके द्वारा अनुष्ठित होते ही हैं, इसलिये वे 
भी महाजनपरिगृहीत हों--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अहिंसा 
आदिके बोद्ध-आगमोक्त होनेमें सन्देह हे । कारण, क्या अहिंसा आदि 
चेदोक्त विषय ही विडाळब्रतन्यायसे छोगोंमें अपने प्रति श्रद्धा उत्पन्न 
करनेके लिये बुद्धदेवादिके द्वारा अपने ग्रन्थमें कहा गया हे ? अथवा 
स्वयं प्रत्यक्ष करके ही कहा गया है ! यहाँ स्वयं प्रत्यक्ष करके बुद्धदेवने 
अहिंसाका प्रतिपादन किया है, यह पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि 
जिस क्षपणक आदिके आगमको स्वयं बुद्धदेबने भी अप्रामाणिक माना 
है, उसमें भी अहिँसाका प्रतिपादन हुआ हे । इससे माळूम पड़ता है. 
कि वेदोक्त अहिंसाका तत्त्व बुद्धदेचने स्वयं प्रत्यक्ष नहीं किया है। किन्तु 
स्बेडालत्रतके समान ही क्षपणक आदिकी तरह केवळ दिखानेके लिये 
उसे अपनाया हे। जो तो मण्डळीकरण या केशोल्छुञ्चन आदि 
__ स्बौद्धादि-आगमॉका अपना विशेष विषय है, उसका अनुष्ठान सभी 
न्नहीं करते । वेदमें कहे हुए निषेक ( गर्भाधान ) आदि तो वेदके 
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अपि च वाचकापश्रंशविभागोऽस्तु न वा, तद्व्यवहार- 
. स्तावत्‌ सर्वरेव तीर्थिकैरविगानेन स्वीकृतः। तथा शिक्षा- 
ज्योतिश्छन्दोनिगमनिरुक्ता्यर्थश्च । तेषां च वेदरथेंव परमं 
्रयोजनसिति । 

स्यादेतत्‌, व्याकरणादीनि तावत्‌ सबंरश्युपगतार्थानि, वेदा 


अपने बिशेष विषय हैं, जिनका सभी महाजन अनुष्ठान करते हैं । 
इसप्रकार मद्दाजनद्वारा वैदिक विधानोंका अनुष्ठान होनेसे वेदोंका 
सर्वज्ञ-प्रणीत होना सिद्ध होता है । . 

एवं वाचकशब्द ओर अपभ्रंशात्मक शब्दका विभाग भले ही 
व्याकरण द्वारा न हो सकता हो, क्योंकि “गां गृहाण” इत्यादिसँ वाचक- 
भूत गो-प्रकृति ओर अम्‌-प्रत्यय था ग्रह _-प्रकृति एवं सिप्‌-प्रत्यय इनमेंसे 
कोई भी नहीं हे किन्तु विकार या आदेश बन गया है । छोप-स्थलमें 
तो मूळशब्द्का पता भी नहीं रहता, फिर भी उन स्थळोंमें व्याकरणद्वारा 
परिकल्पित प्रकृति-प्रत्यय ओर, आगमादिको व्याकरणद्वारा दी सभी 
जानते ओर “गां गृहाण” आदिका अर्थ समझते हें । इस प्रकार 
व्याकरणका व्यबहार सभी दाशनिकोंने श्रद्धापूर्वक स्वीकार किया है । 
तथा उस सर्व-स्तरीक्ृत व्याकरणे “बहुळं छन्दसि” इत्यादि सूत्रोंके द्वारा 
“भ्द्रं कर्णेभिः? इत्यादि वेदोक्त पदका ही साधन किया हे न कि 
बोद्धादि-आगमोक्त पदका । 'बल्कि ्याकरणके व्याख्याता मद्दाभाष्य- 
कारादिने सौगत आगमोंको अप्रमाण ही प्रतिपादित किया है । 

एवं, वेदाङ्गभूत शिक्षा, ज्योतिष, छन्द, निगम ओर निरुक्ताविद्वारा 
कथित अर्थको भी सभी तोर्थिकांने स्वीकृत किया हे. । तथा प्रकृतिः 
अत्ययके व्यवहारको बतानेवाल्ले। व्याकरण और वेदोक्त अर्थोकों स्फुट 
करनेवाले शिक्षादिका भी मुख्य प्रयोजन वेदोंकी रक्षा ही है । अथोत. 
वेदाथाँका निश्चय करना ओर इनका अनुष्ठान क्रिया जाना इसी मुख्य 
प्रयोजनके उद्दे श्यसे पाणिन्यादि मुनियोंने व्याकरणःशिक्षा आदिकी 
रचना की है। यदि चेद्‌ अप्रमाण होते तो उनके अर्थो के निर्णयार्थ एवं 
अनुष्ठानार्थ उन उन शास्रोंकी रचना ही झुनिगण नहीं करते । 


अस्तु, व्याकरणा दिके बिषय समीके दवारा स्वीकृत हों, तथा वेदोंका 
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अपि तैः पालनीया भवन्तु । ¦ त एषेति कुतः ? संसारमोचका- 
गमोऽपि तत्पालनीयः किन्न र॑यांदिति चेत्‌, न, तत्कत्‌ भिस्तथा- 
नम्युपगमात्‌, अब्युत्पाद्‌नात्‌, असाधारणलिङ्गाभावात्‌, विरुद्ध- 
लिङ्गसदभावाच्च। न हि देदशब्दार्थाविव सुगताद्यागमा- 
साधारणशब्दार्थाबलुरुष्य तेषां प्रवत्तियंत पवशुन्नीयेत, प्रत्युत 
बिरोध एव, तैस्तदप्नामाण्यव्युत्पादनात्‌ । तस्मात्‌ सर्वाम्युपेत- 
व्यबददरव्याकरणादिपालनीयत्वृपि वेदानामेव नान्येषाम्‌ । 


| 


पाऊन उन व्याकरणादि शाखोंका इह्य उद्देश्य भी हो, फिर भी वेद ही 
उनका पाळनीय है, यह्‌ कैसे मानाज ? संसारमोचकादि-आगम भी 
लय (उदेश्य ) क्यों ॥ हीगा ?--तो इस प्रकारकी शङ्का 

हीं की जा सकती । क्योंकि व्यादरणदिके रचयिता पाणिनि आदिके 
द्वारा संसारमोचकागममें प्रतिपाद द्‌ एवं अर्थका अभ्युपगम नहीं 
किया गया है 1 क्योंकि उनके द्वार जसे बैदिक पदाँका व्युत्पादन 
किया गया है, वेसे बौद्धादि आगमोंदे पाका व्युत्पादन नहीं किया गया 
है। क्योंकि व्युत्पादित किये जानेका शो असाधारण ढिङ्ग है, वह 
उनमें नहीं हे । अर्थात्‌ बसे पद उ न गमोंमें प्रयुक्त होते जो भाषामें 
पक्त नहीं हैं, तब वे पद ही उनके असाधारण ढिङ्ग होते और उनका 
त व्याकरणादिका उद्देशय मना जाता, किन्तु वेसा है नहीं । 
दि विरोधी ढिङ्ग ही सीसारमोचकागमोंमें विद्यमान है । 
के बेद्में असाधारण शब्द एकै अर्थ हैं, बैसे सौगतादि आगमं 

असाधारण शब्द एवं अर्थ नहीं हैं| जिनके अनुरोधसे झुनियाकी 
प्रवृत्ति होती और उनके द्वारा घ्युत्पार्दीन किये जानेकी कल्पना की 
जाती न बल्कि अनुरोधकी जगह विरोध ही पाया जाता है । क्योंकि 
उन आगर्मोके अप्रामाण्यका ही व्युत्पादन किया है । इस 
प्रकार सिद्ध होता है कि सर्व-स्वीकृत है । व्यबहार जिसका, ऐसे व्याकर- 
णादिके द्वारा वेदका ही पाळन छच्य हे! न कि सौगतादि आगमोंका । 
यह द्वितीय प्रकारका महाजनपरिगृह्ीतस्ब है 
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सर्बाम्युपेतप्रामाण्यरायुर्वेदादिभिः स्वीकृतथेषामथः, प्रतिपदं 
तदीयशान्तिकपोष्टिकप्रायश्वित्ततपोजपदानहोमाच्यपदेशात । 
न चेष भागस्त्राप्रमाणमेत्र, तुव्ययोगक्षेमत्वात | एतदेवा- 
सिद्धम्‌, अक्षेपस्थापि सम्भवादिति चेत्‌, न, अध्येत्रध्यापयित- 
संप्रदाया विच्छेदात्‌ । 
“अन्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्याक्षिवारणम्‌” 

इति न्यायात्‌ । 

तस्मादेबंरूपोऽपि महाजनपरिग्रहो वेदानामिति । सोऽयमी- 
इशो महाजनपरिग्रहोऽसबन्नपूव कत्वेऽसंभवन्‌ सबज्ञपूव कत्वेन 
व्याप्यते । ; 


एवं, सभीने जिसका प्रामाण्य माना है, ऐसे आयुवंदादिके द्वारा 
भी वेदिक विषय स्वीकृत किया गया हे । क्योंकि पद्‌-पदपर वेदोक्त 
शान्तिक, पौष्टिक, प्रायश्चित्त तप, जप, दान ओर होम आदिका उपदेश 
याया जाता है । यहद नहीं हो सकता कि-आयुर्वेदका यह शान्तिक 
पौष्टिकादि भाग अप्रमाण ही हे-क्यॉकि आयुर्वेदके सम्पूर्ण भागों 
का समान योगक्षेम हे । अथौत्‌ आयुर्वेदका जैसे ओषधवाला भाग 
अमाण हे, वेसे ही शान्तिकादि भाग भी प्रमाण होगा, क्योकि वह 
भी उसीका भाग हे । अन्यथा ओषधवाळा भाग भी प्रमाण नहीं हो 
सकेगा । 

यदि कहो कि-आयुवेदसें शान्तिकादि भाग प्रक्षिप्त हो सकते हैं, 
अतः तुल्य योगक्षेमत्व हो असिद्ध हे--तो यह नहीं हो सकता है । 
क्योंकि उसके पढ़ने ओर पढानेबालेका सम्प्रदाय कभी टूटा नहीं है, 
“इसलिये प्रक्षेपकी संभावना ही नहीं है। क्योंकि “अन्यथाकरणे चास्य 
बहुभ्यः स्यान्निबारणम्‌” इस ङुमारिळभट्रोक्त न्यायके अनुसार सर्वत्र 
अ्क्षेपकी आशङ्का होने लगेगी । और तुम्हारे आगममें भी तुम्हें प्रक्षेप 
मानना पड़ जायगा । इसलिये इस तृतीय प्रकारका महाजनपरिग्रदद 
.भी वेदोंमें दै । अतः पूर्वोक्त तीनों ही प्रकारके महाजनपरिमह वेदोंके 
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४३८ आत्मतत्त्वविवे के 


यथा हि पूवविरुद्धापूवव्याकरणादिवेद्यकादिपु विगानांद- 
~ ~~ ९ 
परिग्रहः, तथा तथाविधे घमंशास्त्रेऽपि । व्यामोहाद्‌-भवन्नपि 
कस्यचिदेव न तु सर्वेषाम। अथ पूर्वाविषुद्धं चेत्‌, तथापि 
Q € ७ 
पूवस्य पूववदपरिग्रहे केनचित्‌ परिग्रहे वा कथं तन्मूलस्यान्यस्य 
सर्वे: परिग्रहः ९ 


न च नासीदेव पूर्व धर्मशास्रस्‌ , मानान्तरस्यात्र वस्तुनि 


असर्वज्ञ प्रणीत होनेपर असंभव हैं, इसलिये घेदोंमें सर्वज्ञपूर्वकत्वका 
निश्चय होता है | 
इसमें तके यह है कि जैसे पूर्ववर्ती व्याकरणादिसे विरुद्ध नवीन 
व्याकरणादि एवं वेद्यक आदिके निन्दित होनेके कारण थे महाजनद्वारा 
परिशृहीत नहीं होते, बैसे पूर्वसे विरुद्ध नवीन धर्मशास्त्र भी निन्दित 
दोनेसे सहाजनपरिगृहीत नहीं होता हे । अथीत्‌ विवादका विषय 
बेद्रूप धर्मशा्न यदि सर्वेज्ञपूर्वक ( ईश्वरप्रणीत ) नहीं होता तो बह 
उक्त तीनों ही प्रकारके महाजनपरिग्रहका विषय . नहीं होता । जेसे 
कि आधुनिक व्याकरण-बेद्यक आदि सर्वज्ञपूर्वक नहीं होनेके कारण 
महाजनपरिग्रहका विषय भी नहीं होता है । 
यदि उस पूर्वविरुद्ध संसारमोचकादि घर्मशास्रके प्रति अज्ञानतावश 
परिमर होता भी है तो किसीको ही होता है न कि सबको । अथात्‌ 
वद सभी महाजनोंद्वारा परिग्रद्दीत है, इसलिये वेदका परिग्रह अज्ञान- 
क नहीं हो सकता हे । यदि संसारमोचकादिकॉका या सुगतोंका 
घर्मशास्र (आगम) पूर्ववर्ती धर्मशास्जसे अविरुद्ध हो तो भी उसका वह 
धर्मशा्न स्वयं यदि महाजन-परिगृहीत न हो या किसी एकके ही 
द्वारा परिगृहीत हो तो तन्मूलक सुगतादिका धर्मशास््र सबके द्वारा परि- 
ग्रहीत केसे हो सकेगा ? अर्थात्‌ सोगतोंको भी उस पूर्ववर्ती घर्मशाखको 
अवश्य ही महाजनपरिग्रहोत मानना होगा। इस प्रकार बह पूर्ववर्ती 
घर्मशाख हमारा वेद ही है, जो मद्दाजनपरिगृहीत होनेके कारण सर्वज्ञः 
पूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) सिद्ध हो जाता है। ' 


सा नहीं कह सकते किक खिकुप कोड पर्नी, अम्मा थाद्दी 


अनुपलम्भवादः ४३९: 


कुण्ठतयाऽचुष्ठानाभावग्रसङ्गात्‌ । तथा च धर्मामावे तत्कायस्य 
सुखस्याप्यभावे रागालुत्पत्तो लोकसमीहोंच्छेदे लोकोच्छेद- 
प्रसङ्गः । 

तस्मान्महाजनपरिशहीतपूव पूर्वागम पूर्व कत्वात, प्रवाहनित्य- 
स्वादू वा, ग्रलयविच्छेदे सर्यादो सर्वाचुबिधेयपुरुषधौरेयपूर्वकस्वाद्‌ 
वा महाजनपरिग्रहो न तु पूर्वागमानपेचार्वाचीनपरुषपशपूर्व कत्वात्‌ 
ूर्वागमग्रोमाण्याग्रामाण्ययोरुभयथाऽपि तस्य विग्रलम्भकत्वात्‌ । 
प्रामाण्ये हि तहिरुद्धामिधानं विग्रलम्भ एव । अग्रामाण्येऽप्यु- 


नहीं--क्योंकि यदि पूर्ववर्ती बेद न होता तो धर्मके विषयमें अथोत्‌ याग 
दानादिकी इष्टसाघनतामे अन्य प्रमाण छुण्ठित हैं, इसलिये घमोचुष्ठानका 
अभाव हो जायगा । ऐसी स्थितिमें धर्मका अभाव होनेपर उससे उत्पन्न 
होनेवाले सुखका भी अभाव हो जायगा और सुखके अभाषमें उसकी 
अनुभूति नहीं दोनेके कारण पुनः सुखप्राप्तिके प्रति राग नहीं उत्पन्न 
होगा तथा रागके अभाचमें प्रवृत्ति नहीं होनेसे जगत्‌ निश्चेष्ट दो जायगा 
और चेष्टाहीन हो जानेसे पुत्रादिकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी। इस 
प्रकार जगतका ही उच्छेद हो जायगा । 


अतः महाजनपरियृह्दीत जो पूर्वःपूर्व आगम, तत्पूर्वक होनेके कारण 
या तत्तद आगमोंके अनित्य होनेपर भी आगमधघाराके नित्य होनेके 
कारण अथवा प्रलयके द्वारा आगमधाराका विच्छेद हो जानेपर भी सृष्टि 
के आदिमें किसी पुरुषविशेषसे निर्मित दोनेके कारण ही कोई आगम 
महाजनपरिग्रृहीत माना जाता है, न किं पूर्वं आगमांकी बिना अपेक्षा 
किये आधुनिक-जनद्वारा प्रणीत होनेके कारण कोई भी आगम बा 
परिग्रहीत कद्दा जाता है । इनमें प्रथम पक्षके अनुसार पूर्व ws 
वेद, उसका प्रामाण्य मानकर या अप्रामाण्य मानकर, दोनों ही दशाअ 
संसारमोचकागमोंका प्रणेता आधुनिक पुरुष बिप्रढस्भक ( ठगनेवाला )' 
ही सिद्ध दोता हे । क्योंकि पूर्ववर्ती आगम वेदको यदि प्रमाण मानता 
हे तो उसके विरुद्ध कहना ठगना हो हे । यदि उस पूर्ववर्ती re 
भेदको अप्रमाण मानता है तो “यागादिक स्वगेप्रप्रिका उपाय है?” इ 
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४४० आत्मतत्त्वविवेके 


पायमविदुषोऽननुष्ठाने तदा ( भाव ) भासानुष्ठाने बाञ्सर्वज्ञस्योप- 
देशो विग्रलम्म एवेति | 

तत्र न प्रथमः, वेदपरम्पराजुपलम्भात्‌ , अर्वाचीनानां पाठ- 
पारतन्व्यमात्रेण प्रवाहोपपत्ती तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ । 
चापि द्वितीयः, पेद्दासदशनात्‌। यत इदानीमश्रयमाणस्यापि 


चातको नहीं जाननेबाले उस असर्वज्ञ व्यक्तिद्वारा यागादिके अननुष्ठान 
का उपदेश देना अथवा मण्डलीकरण केशोल्लुञ्चन प्रभृति सुखके उपाया- 
भासोंके अनुष्ठानका उपदेश देना संसारको ठगना ही है । क्योंकि अर्थ- 
ड बिना ही स्वकपोळकल्पित बेसा उपदेश द्या गया है । 
कारका वञ्चनात्मक उ 
पायच मक उपदेश महाजनपरिग्रहका विषय नहीं 
महाजनपरिम्रहके प्रति सम्भावित पूर्वोक्त तीन हेतुओंमें प्रथम हेतु 
नहीं हो सकता हे । क्योंकि पूर्वपूवीगसपूर्वकत्व-हेतुमे “पूर्व पूर्वागम!? 
'पद्से विजातीय बदपरम्परा विवक्षित हो तो वैसी वेदपरम्परा प्रत्यक्ष- 
अमाणसे सिद्ध नहीं है । यदि अनुमानद्वारा वर्तमान वेदके मूलके 
रूपमें बिज्ञातीय बेदपरम्पराकी कल्पना करो तो यह संभव नहीं हे । 
क्योंकि जैसे अर्वाचीन ( वर्तमान ) घेदोंका प्रवाह गुरु-शिष्यके केवळ 
क्रमिक पाठके द्वारा सजातीय प्रवाह ही चळ रहा है, न कि शिष्यद्वारा 
पढ़े जानेवाले वेदका मूळ गुरुद्वारा पढ़ा जानेबाळा कोई विजातीय बेद 
होता है 1 बसे ही परम्परागत पाठके द्वारा सजातीय बेद-परम्पराको 
बर्तमान वेद्के मूलके रूपमें कल्पना करना अप्रामाणिक है । 
भवाहनित्यत्बरूप द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता हे) 
“भवाहरूपसे वेद नित्य हे, इसलिये बह ते य 
पक्ष भी ठीक नहीं हे। क्योंकि बेदका हास देखे जानेसे बेदप्रवाह नित्य 
नहीं हो सकता । कारण, जो वेदभाग इस समय उपलब्ध नहीं हे. 
उसके विषयका भी अनुष्ठान देखा जाता हे तथा मनु आदि स्मृतिकारोंने 
उस विषयको भी अपनी स्म्ृतियोंमें निबद्ध किया है। अथोत्‌ होछाका 
4 होळी ) करनी चाहिये--इसका सूचक वेदभाग यद्यपि अनुपलब्ध है, 
'फिर भी उसका अनुष्ठान सर्वजन-प्रसिद्ध है। तथा अष्टकनामक याग 
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अनुपलम्भवादः ४४१ 


चैदस्याथों 5चुष्टीयते निबध्यते च मन्वादिभिः । 
पुरुषाणामपचीयमानशक्तिकत्वाच । यथा ह्यश्वमेधराजद्रया- 
ययइष्ठानशक्तरपचयस्तथाऽध्ययनशक्तेरपि | न च पूर्वमपि नानु- 
षिता एव राजद्रयादयः, तदर्थस्य वेद्राशेवेंयथ्यप्रसज्ञात्‌ | 
न च नित्यानुमेयवेदसंभवः, बर्णानां नित्यत्वेडप्यानुपूर््याः 
पाठाश्रयत्वात्‌। न चाबुपूवीश्चन्यवर्णाः पदं नाम, न चाका- 


वर्तमान बेदमें नहीं मिळता है, फिर भी मनु आदि ऋषियोंने अपनी 
स्सृतिमें उसका उल्लेख किया हे । इससे सिद्ध होता है. कि वेदका वह 
भाग उच्छिन्न हो चुका है । 
एवं पुरुषोंकी अध्ययनशक्ति क्रमशः क्षीण होती देखी जा रही है, 
इससे भी सिद्ध होता हे कि वेदका हास संभव हे । अथोत्‌ एक व्यक्ति 
चेदकी समस्त शाखाओका अध्ययन करनेमें असमर्थ है, अतः एकके 
समान दूसरेके द्वारा भी किसी शाखाका अध्ययन संभव है । इससे 
चैदिक शाखाके उच्छेदकी संभावना सिद्ध होती है। क्योंकि जैसे 
चहुद्रव्य-साध्य अश्वमेध-राजसूय आदि यज्ञांकी अनुष्ठानशक्तिका हास 
हो गया है । यह नहीं कह सकते कि--पूर्वकाछमें भी राजसूय आदि- 
का अनुष्ठान नहीं ही हुआ था-क्याँकि तब उस विषयका प्रतिपादक 
ब्रेदसमुदाय व्यर्थ हो जायगा । 
यह नहीं हो सकता किं-हदोळाकादि-विषयक वेद कभी भी पाठमें 
नहीं आये किन्तु पूर्वकाळीन स्मृति और आचारके द्वारा उक्त वेदभाग 
का अनुमान करके ही तदनुसार मन्वादि-स्सृति या शिष्टाचार बने हैं । 
अर्थात, मन्बादिस्मृति या आचारका आधार सीधे बंद नहीं हैं किन्तु 
तद्विषयक वेदके अनुमापक पूर्वकालीन अन्य स्मृति या आचार ही है. । 
अतः वेद: नित्यानुमेय हैं. तथा शाखा-उच्छेदमें कोई प्रमाण नहीं है-- 
क्योंकि वर्ण भले ही नित्य हों, किन्तु वर्णोकी आदुपूर्वी ( गकारोत्तर- 
अकारोत्तर-णकारोत्तर-अर्त्वादि ) तो पुरुषाधीन पाठ ( उच्चारण ) के 
आश्रित होनेसे अनित्य ही हे । क्योंकि आजुपूर्वीरहित वण पद नहीं 
कहाता । एवं आकाङ्का-योग्यता-भोर आसत्तिसे युक्त पदसमूहके अढावे 
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ङचाद्युपेतपदकदभ्बादन्यद्‌ वाक्यं नामेति गुरुरपि लघुरेव । 

तस्मात्‌ पुरुषाणामलुष्टानशक्तिवत्‌ अध्ययनशक्तिरपि युगः 
क्रमेणापचीयते, ततो वेदानां शाखोच्छेदः, तदर्थानामचुष्ठानो- 
च्छेदः, बर्शाश्रमाचारव्यवस्थाविप्लतरश्येति | 

अतएच भगवतो व्यासस्य पुरुषशक्त्यपचयमवेक्ष्य वचनानि 
“अर्पायुषो ऽल्पसत्वा” इत्यादीनि । वेदोच्छेदसवेय “प्रति- 
मन्वन्तरं चैषा श्रृतिरन्या विधीयते” इत्यादीनि। अनुष्ठानो- 
त्सादसवेचय “दानमेकं कलो युगे” इत्यादीनि | आचारविप्लव- 
सवेक्य “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोद्रपरायणाः? इत्यादीनि । 

तथा च श्रयमाणा अपि वेदा उच्छेदशुपयास्यन्ति, वैदत्वादू 
वाक्यत्याद्‌ बा, उच्छिन्नशाखाबदिति न्यायात्‌ । यथा चेतत्‌ तथा 


चाक्य भी नहीं होता। अतः पूर्वोक्त रीतिसे वेदको निस्यानुमेय 
प्रतिपादित करनेवाले गुरु “प्रभाकर? भी वस्तुतः ख्घु ही हैं । 
इसलिये पुरुषोंकी अनुष्ठान-शक्तिके समान अध्ययनशक्ति भी युग- 
क्रमके अनुसार क्षीण होती हे ओर अध्ययन-शक्तिके क्षीण होनेके कारण 
बेदकी शाखाओंका उच्छेद, उसके विधियोंके अनुष्ठानका जच्छेद तथा 
वणोचार एवं आश्रमसम्बन्धी आचारोंकी व्यवस्था भी छिन्न-मिन्न हो 
जातो है। इसीळिये पुरुष-शक्तिके हासकी दृष्ठिसे भगवान्‌ व्यासकेः 
अल्पायुषीऽल्पसत्त्वाः? इत्यादि बचन हें । वेद्‌-सम्प्रदायके ह्वासकी 
“अतिमन्बन्तरं चेषा श्रुतिरन्या विधीयते” इत्यादि वचन हें । 
अलुष्ठान-हासकी दष्टिसे “दानमेकं कलौ युगे” इत्यादि वचन हैं । 
तथा आचारोंके ह्वासकी दृष्टिसे “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोद्र- 
परायणाः? इत्यादि वचन हैं। 


इस प्रकार जो वेद आज श्रयमाण ( प्रत्यक्ष ) हैं, थे भीउच्छिन्न हो 
जायेंगे, वेद होनेके कारण या वाक्य होनेके कारण, पूर्वमें उच्छिन्न 
वेंदकी शाखाओंके समान-यह अनुमान उच्छेद्में प्रमाण है.। एवं, जैसे 
भविष्यमें वेदोंका उच्छिन्न हो जाना अनुमान-प्रमाणसे सिद्ध है, वेसे 
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पचता अपि 'चूर्णीमविष्यन्ति, पार्थिवत्वात, घटवत्‌ । समुद्रा अपि 
शोषभेष्यन्ति, जलाशयत्वात्‌, स्थलीपल्वलवत्‌। द्रयोऽपि निर्वा- 
स्यति, तैजसस्वातू प्रदीपवत्‌ । ब्रह्मापि प्रेष्यति, शरीरित्वात्‌ , 
अस्मदादिवदित्यागमाबिरोधेनानुमीयताम्‌ । 

स्यादेतत्‌ , भविष्यन्नुच्छेदोऽनुमितः। स तु भूतोऽपीति 
कुत इति चेत्‌, यत एव' उच्छेदानन्तरं पुनः सगेण भाव्यम्‌ । 
अन्यथा संसारिणां कृतहानम्रसङ्गात। न हि विश्वनिर्माणमन्तरेण 
सोगज्ञानयोः संभवः । न च तेन बिना कमंग्रवाहसंरोहः। ततो ` 


ही-पर्वत भी चूण हो जायेंगे, पार्थिव अर्थात्‌ प्रथिवीसमवेत द्रव्य होनेकेः 
कारण, घटके समान । समुद्र भी सूख जायेंगे, जळाशय होनेके कारण, 
पोखरोंके समान | सूथ भी बुझ जायगा, तेजस अथोत्‌ तेजःसमबत द्रव्य 
होनेके कारण, प्रदीपके समान । तथा ब्रह्मा भी मरेंगे, शरीरधारी दोनेके- 
कारण, हम ळोगोंके समान । इस प्रकार आगमानुसार अनुमान कर ळे । 
शङ्का--अस्तु, पूर्वोक्त देतुओंसे कार्य-जगतूके भावी उच्छेदका 
अनुमान हुआ । किन्तु भूतकालमें;मी उच्छेद था, यह कैसे सिद्ध दोगा 1 
अर्थात्‌ वद्प्रवाहके अनादि होनेसे ही वह मद्दाजनपरिगृहीत क्‍या न हे? 
समाधान--इसळिये कि उच्छेदके बाद पुनः सृष्टि होनी चादिये। 
अन्यथा संसारियोंके लिये कर्मोकी हानि अर्थात्‌ निष्फछता हो जायगी । 
तात्पर्य यह है कि वर्तमान सष्टिमें जो कर्म प्राणियोंने किये हैं, वे 
निष्फळ हो जायेंगे, यदि भविष्यमें सृष्टि न हो । अतः वर्तमान सष्टिके', 
बाद प्रलय होने पर पुनः सुष्टिका होना अनिवार्य हे । इसी के 
वर्तमान सृष्टि भी पूर्वप्रलयके बाद हुई हे तथा उस प्रख्यके पू 
सृष्टि भी उसके पूर्ववर्ती प्रलयके बाद हुई थी। इस प्रकार यह 
और प्रल्यका प्रवाह अनादि ही सिद्ध हे | 
यदि प्रलयके बाद पुनः सृष्टि न हो वो कर्मोंके फलस्वरूप सुसखा 
साक्षात्काररूप भोग तथा तत्त्वज्ञान नहीं दो सकेंगे। इस अकार झतहान' " 
दोषी असक्ति हो जायगी। एबं भोग ओर ज्ञान इन दोन अर 


१, अत एव यत इति क्वचित्‌ पाठ; । 
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यथा भविष्यन्‌ विश्वसग उच्छेदपूर्वकस्तथाञ्यमपीति । समय- 
नियमस्तु प्राणिनां कमंवेषस्येऽपि वर्षादिनियमबदुदयास्तनियमवद 
वा द्रष्टव्यः, कमंशामेवेवंस्वमावत्यात्‌ । एतदर्थमेव हि पुराणेषु 
'सृष्टिश्‍लययोदिवसरात्रिव्यवहार! । 

तथापि सर्वग्राणिनाशयौगपत्चे किं प्रमाणमिति चेत्‌, द्वि- 
सप्तमौमयुवनप्रासादभज्केडपि निर्भया एव ग्रामकुटीहइबिहारिणः१ 


दो जानेसे कर्मप्रवाहका निरोध भी नहीं हो सकेगा । अर्थात्‌ मुक्ति 
भी असंभव हो जायगी । क्योंकि प्रारब्धकर्मोंका भोगद्वारा ही नाश 
-होगा तथा अन्य कर्मोका तत्त्वज्ञानसे । अतः सोक्षोपयोगी भोग और 
तत्त्वज्ञानके साधनके लिये प्रल्योत्तर पुनः सृष्टि अनिवार्य है । 


यहाँ प्राणियोंके कमो के बिपाकका समय यद्यपि भिन्न-भिन्न होता है, 
भी ब्रह्माकी आयुके सौ वर्ष काळ वीतनेपर प्रलय होनेका जो नियम 
है, वह तो वषोकाल आदिके नियमके समान अथवा सूयाँद्य-सूयोस्त- 
काळ ( दिन-रात ) के नियमके समान है, ऐसा जानना चाहिये । अथीत्‌ 
जैसे, वर्षा आदि ऋतुओंके जनक कर्म एक नियत अवधिके बाद हदी 
वषो दिकालकरो उत्पन्न करते हैं, न कि कभी घण्टा-प्रहर आदिके वाद 
ओर कभी वष दो वर्ष आदिके वाद । एवं जैसे, दिन और रात नियमतः 
होती हे, वेसे ही सृष्टि और प्रढयके जनक कर्म भी जह्माकी आयुके 
'हिसाबसे सो सो वर्ष दीतने पर ही सृष्टि और प्रळयको नियमतः उत्पन्न 
करते रहते हें । क्योंकि कमोंका ही ऐसा स्वभाव है कि सुषुप्ति अवस्था 
के समान उन सबाँकी वृत्ति एक साथ निरुद्ध हो जाती हे । इसीळिये 
य सृष्टि ओर प्रढयका दिन और रातके रूपमें व्यवहार किया 
यदि कहो कि--कुछ प्राणियोंके कर्मका एकसाथ निरोध और 
भाकद्य भळे ही हो किन्तु सभी प्राणियोंका एकसाथ नाश होनेमें क्या 
ना है! तो चोदह कोठों वाले भुवनरूपी महळके ध्वस्त हो जानेपर 
_भी गाँचकी कुटिया एबं ङ ( झोपडी ) में =¬ कट्या एवं इङ (झोपडी ) में बिहार कर करनेवाले शरीरधारी 
१, ग्रामटोहटुकुटीविहारिण इति २ पु्पा०। 1 
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शरीरिण इति महती मर्षा | , स्मात्‌ सर्गादिमहाजनमन्त्रादि- 
परिग्रहपूवको5यमद्ययावदनुवतत इति नानबसरदोपावकाशो5- 
पीति युक्तमुत्पश्याम; । 

तदेवं कथं मन्वादिभिः परिशुहयन्तां वेदा इति चेत्‌, आयुर्वेद- 
बदासोक्तत्वनिश्चयात्‌ । स एव इत इति चेत्‌, अध्यक्षतः, तेषाम- 
प्यतीन्द्रियाथद शिंत्वात्‌ । ताइशां तेषां तत्परिग्रहेण करिं प्रयोजन- 
मिति चेत्‌, अस्मदुष्यवहारेणास्मदपत्यादि व्युत्पद्यताभू, तथा च 
धमसंग्रदायः प्रवततामिति भूतदया स्वाधिकारसम्पादन च | 


जीव निर्भय ही हँ--यह आपकी अच्छी सूझ हे । इसलिये सुष्टिके. 
आदिमं बेदोंके प्रणयनकाळमें ही ईश्वरके द्वारा मनु आदि मानस 
महाजन भी उत्पन्न किये राये ओर उन्दीके द्वारा पहले वेदोंका परिमर 
हुआ, जो आजतक चला आ रहा है। अतः “महाजनके अभावसें 
महाजनद्वारा परिम्रहका अवसर ही कहाँ है !” इस दोषका भी अवकाश 
नहीं है । अतः मारा यह विचार युक्त है । 
यदि कहो कि-सुष्टिके आदिकालमें मनुप्रश्नति महाजन भले ही हों, 
फिर भी उस समय उनके द्वारा परिग्रह कैसे हुआ !--तो इसलिये कि 
जैसे आप्तोक्तत्वके निश्चयसे आजकळ हम लोग आयुर्वेदका परिम्रह 
करते हैं, बसे ही उस समय मनु आदिने वेदोंमें आप्रोक्तत्वका निश्चय 
होनेसे उनका परिग्रह किया । यदि कहो कि--उन्हें बेदोंमें आप्तोक्तत्व- 
का निश्चय ही कैसे हुआ ?--तो यही उत्तर है कि “अत्यक्षसे” | क्योंकि 
वे भी अतीन्द्रिय विषयोंके द्रष्टा थे । यदि पूछो कि--बेदोंके परिम्रहसे 
उनका क्या प्रयोजन था ?--तो यही कि हमारे वेदाथोनुष्ठानरूप 
व्यवहारसे हमारे पुत्रादि भी परिचित होकर वेसा अनुष्ठान करें ओर 
उनकी देखादेखी अन्य ढोग मी वेसा अनुष्ठान करें। इस प्रकार लोकमें 
धार्मिक सम्प्रदाय चाळू दो-ऐसी भूतानुकम्पा तथा अपने अधिकारका 
पाळन ही उनका प्रयोजन था। अथीत सर्गोदिकालमें सन्वादिकने 
लोककल्याणकी भावनासे वेदाथोनुष्ठान ( बेदपरिम्रह ) किया । तथा 
इसलिये सी वैसा किया कि ईश्वरने ही बेदोंका निमोण कर उनके परि- 
अहार्थ मनु आदिको अधिकारी बनाया था । 
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अथवा सर्गान्तरग्रहीतव्यापिप्रा दुर्भावे मुप्तप्रतिवुद्धबत पितृत्वे- 
नाविप्रलम्भकत्वघुच्चावचभूतनिर्माणदशनेन सावड्यमनुमाया55- 
सत्वनिश्चयस्तस्य तेषाम्‌ । 

यदूवा भगवानेव संप्रदायप्रवतनव्यसनव्यग्र; कायसहस्राणि 
व्युत्पादयव्युत्पादकभावव्यवस्थितानि निर्माय तदातनं महाजनं 
यरिग्राहितवान्‌ नरनोपाध्याय इच स्वयं नटित्वेति सवं सुस्थम्‌ । 
पचत्रयेऽप्यत्र पुराणादिसंकथाऽप्यस्तीति | 

स्यादेतत्‌, परभेश्वर्रव्तितोऽयमेव वेदसंप्रदायः सर्गान्तर- 


अथवा सोकर उठे हुए व्यक्तिके समान मन्वादि भी पर्वसुष्टिमें गृहीत 
ख्याप्तिका स्मरण कर पितृत्बहेतुसे इश्वरमें अविप्रळम्भकत्ब (अबञ्चकत्ब) 
का अनुमान करते हें. । तथा अनेक प्रकारके प्राणियाँकी रचना देखकर 
उसमें सर्वज्ञत्वका भी अनुमान करते हें । क्योंकि जो जिसका पिता 
होता दे, वह उसके प्रति वच्चक नहीं होता है। अतः ईश्वर भी सवका 
पिता होनेके कारण बञ्चक नहीं हे । एवं सर्वज्ञ ही विविध रचनामें 
समर्थ हो सकता है, इसलिये ईश्वर सर्वज्ञ भी हे । इस प्रकार अबि- 
प्रलम्भकत्व और सर्वज्ञत्वका अनुमान होनेके बाद मन्वादिकों को ईश्वर- 
में आप्तत्वका निश्चय होता हे और बे ईश्वर-प्रणीत बेदोंका परिग्रह 
करते हैं । 

अथवा स्वयं ईरवर ही घर्मसम्प्रदायके सञ्चाळनरूप व्यसनमें व्यस्त 
होकर हजारों शरीरको व्युत्पा ओर व्युत्पादक ( शिष्य-शिक्षक ) के 
रूपें बनाकर ( धारणकर ) सगौदिकाळीन मन्वादि मद्दाजनोंको बेदोंका 
परिग्रह कराया । जैसे, कोई नाटयबिद्या का आचार्य स्वयं नाद्य कर 
अन्याँको नाट्यकी शिक्षा देता हे । इस प्रकार पूर्वोक्त सम्पूर्ण बिषय 
सुस्थिर हे । इन तीनों ही पक्षोंमें पुराणादिकोंका संबाद भी दै । अर्थात 
पुराणोंद्वारा भी इन तीनों पक्षोंकी पुष्टि होती है । 


यदि कहो कि--उक्त रीतियोंसे महाजनद्वारा वेदोंका परिग्रह भळे ही 


| हो, फिर भी परमेखरद्वारा, सबचाछित बर्षमान वेद-सम्प्रदाय पूर्व खुष्टिगत 
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चेदापेच एवेति सेश्वरमीमांसापक्षः कपिलपचो वा स्यादिति चेत्‌, 
क्रिमथं पनरियमपेक्षा पूववेदे जगन्नाथस्य ? न तावद्‌ बेदार्थोप- 
'सम्भाय, नित्यसव ज्ञत्वात्‌ । 

. नापि रचनाम्‌, स्वमावतः सर्वकतृकतया आदर्शानपेच- 
णात्‌ । नापि बिरोधपरिहाराथ्‌ , प्रतिपाद्यानां तद्चुसन्धान- 


'बेदके अनुसार ही सञ्ाळित हो तो यह एक नया ही सेश्वर मीमांसापक्ष 
हो गया, जो ईश्वरको वेदका कतो माननेसे सेश्वर हुआ और पूर्वःपूर्व 
च दोंकी अपेक्षा करनेसे मीमांसा भी हुआ। अथवा कपिलपक्ष हो गया, 
"जिसके अनुसार धर्म, बिज्ञान, और ऐेश्र्यसे सम्पन्न कपिळमुनिने ही 
'सुप्त-प्रबुद्धके समान पूर्वसुष्ठिगत वेदोंका स्मरणकर वर्तमान सुष्टिके प्रारम्भ 
'में वेदोंको प्रकाशित किया--तो बताओ कि परमेश्वरको बर्तमान घेद- 
“सम्प्रदायको सञ्चालित करनेके लिये पूर्ववेदकी क्यों अपेक्षा होगी ! यदि 
कदो कि--बेदिक विषयोंके ज्ञानके लिये पूर्ववेदकी अपेक्षा है । अर्थात्‌. 
अ जिन विषयोंका प्रतिपादन वर्तमान वेदद्वारा परमेश्वरको करना है, उन 
विषयोंको बह पूर्बवेदसे ही जानता है--तो यह नहीं कह सकते। 
"क्योंकि नित्य-सवेज्ञ होनेके कारण वह स्वयं सम्पूर्ण वेदार्थका ज्ञान 
-रखता है | र 
यदि कहो कि-वर्तमान वेदकी रचनाके छिये आदर्श ( नमूना ) के 
'रूपमें पूर्ववेदकी अपेक्षा हे--तो यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि 
-स्वाभाविकरूपसे ही वह सम्पूर्ण वस्तुओंका कतो होनेके कारण किसी 
'आदशेकी अपेक्षा नहीं करता हे। यदि कहो कि-पूबवेदसे वर्तमान 
*वेदमें विरोध-परिहारके लिये पूबंवेदकी अपेक्षा हे । कारण, पूववेदसे 
आजके वेदमें विरोध होनेपर सन्वादिद्वारा परिग्रह होनेमें शिथिलता 
:आ जायगी--तो यहृ भी ठीक नहों हे । क्योंकि मनु आदिको पूर्वेवेदका 
अनुसन्धान ही नहीं होता है, जिसके विरोध-परिद्दारार्थ परमेश्वरको पूव- 
'वेदकी अपेक्षा हो। यदि सर्वज्ञ होनेके कारण मन्वादिको पूर्ववेदका 
अनुसन्धान संभव है, इसलिये उसके साथ विरोध-निवारणार्थ पूर्ववेदके 
अनुसार ही परमेश्वरको वर्तमान वेद बनाना पड़ता हे--ऐसा मानो, तो 
-भी सर्वज्ञ होनेसे मनु आदि परमेश्वरकी सर्वज्ञताको भी जानते ही 
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विधुरत्वात । अवैधुय्ये वा कतुः सावश्यविज्ञानादेव समस्तविरोध- 
बिधूननात । 

तथापि पूर्वासर्गान्तरवेदव्यवहारो पि परमेश्वरस्य गोचर 
इति चेत्‌ , कः सन्देह; १ यदि चेतदेव वेदस्य अवाहनित्यत्वम्‌ , 
न केवलमेतस्य, किंतु घटादेरपीति न्याय एवं दर्शनम्‌ । अन्यथा 
मीमांसेति क्व सेशरमीमांसेति । तस्मादुक्तरूपः परिग्रहो 
नान्यथा संमबतीति प्रतिबन्धसिद्धिः । तथा चाप्तोक्तत्वात्‌ 
प्रामाण्यसिद्धि; । 


हैं, उससे ही मनु आदिको समस्त विरोधोंका विधूनन हो जाता है । 
अथोत्‌ परमेश्वरकी सर्वज्ञताके ज्ञानसे ही मनु आदिको परमेश्‍वरकृत वेद्‌ 
में विरोध-बुद्धिका उद्य नहीं होता है । 

फिर भी यदि कहो कि-वर्तमान वेदके रचयिता परमेश्वरको पूर्व- 
सृष्टिगत वेद्‌-व्यबहारका भी ज्ञान रहता ही है, क्योंकि वह सर्वज्ञ है। 
अत एव यहाँ सेश्वर मीमांसापक्ष ही आता है-तो इसमें क्या सन्देह 
है ! क्योकि यदि इसे ही (वेदनिर्माता ईश्वरको पूव वेदका ज्ञान रहनेको 
हो) व दकी प्रबाह-नित्यता कहो तो इस प्रकारका प्रवाह-नित्यत्च न 
केवल वेदका ही है किन्तु घटादि बस्तुओंका भी हे । अतः यह न्याय- 
दशन ददी हुआ । किन्तु यदि इससे भिन्न प्रवाह-नित्यत्व कहो, अथोत्‌ 
जो वेद पूर्वसष्टिमै था बही इस समयमें भी हे, यही प्रवाह-नित्यत्व 
है--तो यह शुद्ध मीमांसापक्ष होगा, जिसका खण्डन किया जा 


चुका है। इसलिये सेश्वमीमांसानामक अतिरिक्त पक्षका प्रसङ्ग कहाँ 
आता है ! द 


इसलिये मन्वादिकोंद्वारा वेदोंका पूर्वोक्त परिग्रद वेदोमें आप्तोक्तत्व- 
निश्चयके विना नहीं हो सकता । अतः मद्दाजनपरिग्रह ओर आप्तोक्तत्व 
में परस्पर व्याप्तिसस्व॒न्धकी सिद्धि हो जाती है। अथौत्‌ जो जो महाजन- 
परिगृद्दीत होता है, वह आप्तोक्त होता है । वेद भी मन्वादि-महाजनदारा 
___ परिगृद्दीत हे, इसलिये वह आप्तोक्त (ईश्वरोक्त ) है। तथा आप्तोक्त 
. होनेके कारण ही वेदोंका प्रामाण्य भी सिद्ध होता हे । 
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८ फेथ पुनः सुगताद्यांगमेषु नाद्रश्छान्दसानाम्‌ ? वेद्विद्वेषि- 
दुरानान्तःपातपुरुषप्रणीतत्वादिति मा शह्हिष्ठाः, जिनेन्द्रजग- 
दिन्दप्रभृतिप्रणतेष्वप्यादरात्‌ू । तत्कस्य हेतोः ? महाजन- 
परिगृहीतपूर्वागमाविरुद्धठया तदचुसारित्वात | छुतस्तहि ! 
सिड्धप्रामाण्यवेदविरोधात । कथं तहिं कतिपयैरपि तत्परिग्रहः ? 
अलसमौरुमिदुःखमयजात्यक्रमंविद्वेपात , उदुग्बरगतीयतन्तुवाय- 


प्रश्‍न--तो फिर बुद्धादिके आगमोंके प्रति बैदिकोके अन्दर आदरकी 
भावना क्‍यों नहीं है ? 

उत्तर--यहाँ ऐसी आशङ्का मत करो कि--वेदोंके प्रति द्वेघभाव 
रखनेवाले नास्तिक-दर्शनोंकी सीमामें आये हुए पुरुषों 
(बुद्धादि ) के द्वारा निर्मित होनेके कारण सुगतादि-प्रणीत 
आगमांके प्रति वेदिकोंमें आदरभाव नहीं है-क्योंकि 
जिनेन्द्र-जगदिन्द्र प्रश्नति नास्तिकोंद्वारा प्रणीत आगमोंमें भी 
वदिकोंका आदर देखा जाता है । 

प्रश्‍न-वेसा किस कारण से है ? 

उत्तर-वेसा इसलिये है कि महाजनद्वारा परिगृहीत वेदरूप पूर्व 
वर्ती आगमसे अविरुद्ध होनेके कारण जिनेन्द्र-जगदिन्द्र 
प्रश्नतिका आगम वेदानुसारी हे । अथोत्‌ वेदानुकूळ होनेके 
कारण ही उक्त आरामोंमें वैदिकोंका आद्र है, न कि 
नास्तिक या आस्तिक नामधारी किसी पुरुषद्वारा प्रणीत: 
होनेके कारण । 

प्रश्न--तो फिर क्यों बुद्धादिकॉके आगमोंमें भी वेदिकॉके अन्दर 
आदरभाव नहीं है ! 

उत्तर--उक्त आगमाँमै आदरभाव इसलिये नहीं हे कि--जिनका 
प्रामाण्य सिद्ध दो चुका है, ऐसे वेदाँसे बुद्धादिके आगम 
विरुद्ध हैं ।. 2 

प्रश्न--तो फिर क्‍यों कुछ छोगोंके द्वारा भी बुद्धादिके आगमोंका 
परिग्रह किया गया है ? 
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बत्‌ | न त्वेवं वेदे, कर्मण्येव निभरत्वात्‌ । त्रेवणिकबहिष्क्तै- 

रनधिकारिभिरनन्यगतिकत्बात्‌ कोतिंग्रज्ञाकरवत्‌ । न त्वेवं भ्रतो, 

परे; पूज्यानामप्पत्राप्रवेशात्‌ , इतः पतितानामपि परैरुपादा नात । 
भक्ष्यपेयाबद्वतरुचिमिश्र रागात्‌ सरमादिवत्‌। नत्वेबसा- 

स्नाये, तक्रिमागव्यवस्थापरत्वात्‌ इतकोभ्यासिमिश्च मोहात्‌ 

काणाचार्यादिवत्‌। न सेवं ्रह्मणि, आबालभावं प्रवृचः। 


उत्तर--वोद्धादि-आगर्मोंका ग्रहण वे आळसी और भीरु ही करते 

हैं, जिन्हें कष्टमय आश्रमीय अद्रकर्मोसे छेष हे । जैसे, 

डदुम्वरगर्तनामक देशके निवासी कुबिन्दों ( जुलाहों ) ने 

'आलस्यबश चेदिककर्मको छोड़कर संसारमोचकागमांमें 

चताये कर्मको गृहीत कर ल्या । किन्तु वेदोंके सम्बन्धमें 

` एसी बात नहीं हे कि आळसी और भीरु ही उनका ग्रहण 

'किये हॉ. । क्‍योंकि कष्टमय कर्समें ही वेदोंका निर्भर दै । 
अर्थात्‌ कष्टमय कर्मके ही वे प्रतिपादक हैं । 


अथवा त्रैबर्णिकोंसे वहिभूत होनेके कारण चेदिककर्सके लिये 
अनधिकारी होनेसे अनन्यगत्या कुछ छोगोंने सुगतागमांका परिग्रह 
किंया। जैसे, कीर्ति-प्रज्ञाकरप्रश्ति बौद्धोने किया था। ऐसी 
अनन्यगति वेदोंके सम्बन्धमें नहीं हे । क्योंकि जो दूसरोंके पूज्य हैं, 
उनका भी वेदोंमें प्रवेश वर्जित कर दिया गया है । तथा चेदिक-सम्म्रदाय 


की दृष्टिसे जो पतित हो गये हैं, उन्हें भी बोद्धादि-आगमबाले महण 


कर लेते हैं । 


अथवा भद्दयाभच्य और पेयापेय आदि वस्तुओंके सम्बन्धमें कोई 
भेदभाव नहीं चाइनेबाले व्यक्तियोंके द्वारा रागबशात्‌ सोगतादि-आगमों 
का महण किया गया है । जैसे, सरभपशति बौद्धोंने किया हे । किन्तु 
'ेसो वात वेदोंके सम्बन्धमें नहीं दे. । क्योंकि भद्य-पेय आ दिके विभाग 

ककरी व्यवस्था वेदको अभिप्रेत है । र 
प र वा क छोड़कर जो pens कुतकोँके ही अभ्यस्त हैं, उन्हीं- 
क द्वारा मोहवश सोगतादि-आगमोंका परिमर हुआ है । जेसे, काणा- 
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अविवेकिभिथ पाषण्डिसंसर्गात शौण्डिकादिवत्‌ । न त्येवं 
कृते, पित्रादिक्रमेण अवर्तनात्‌ । योगाम्यासाभिमानिभि- 
आव्यग्रताभिसन्धेः सुभूत्यादिवत्‌ । न त्वेवं प्रस्तुते, प्रथमस्य 
कंकाण्ड एव नियोगात्‌ । र 
अयोग्यैराजीवनात्‌ सासान्यश्रसणकवत्‌ । न वेवं प्रक्रान्ते, 
आगन्तुकानामनधिकारात्‌ । झृहकवश्चितैः समीचोनग्रत्ययात्‌ 
दीपकूरसुषिरदर्शिवालिशवत्‌ । न त्येवं प्रकते, तद्भावात्‌ । 


चायंग्रश्चति बोद्धोंके द्वारा हुआ था । ऐसी बात वेदके सम्बन्धमे नहीं 
है। क्योंकि कुतकोभ्याससे पहले ही वाळभाव अर्थात्‌" मोहावस्थासे 
इन्युक्त होते हो वेदपरिग्रहमें प्रवृत्ति होती हे । 

एवं, अज्ञात्रियोंक्रे द्वारा ही पाखण्डियांका संसर्ग पाकर सौगतादि- 
आगमोंका परिग्रह किया गया है। जैसे, शौण्डिकम्रश्ुतिने किया था | 
वेदके सम्बन्धमें यह वात नहीं हे। क्योंकि पित्रादि-परम्परासे ही 
वेदसें प्रवृत्ति होती हे न कि पाखण्डियोंके संसगंवशसे । 

एवं, योगाभ्यासका मिथ्या-अभिमान रखनेवाळे व्यक्तियोके द्वारा 
कर्मकाण्डके लिये व्यग्न न होनेके अभिप्रायसे बौद्ध-आगमोंकां परिग्रह 
किया गया हे । जैसे सुभूतिप्रश्नति बौद्धोंने किया था । किन्तु वेदके 
सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं हे । वेदिक-आगमके अनुसार गाहंस्थ्यके 
बाद ही योगविधि एबं उपासनाओंका उपदेश किया गया हे । इसलिये 
प्रथम प्रथम अत्यन्त कष्टमय ग्रहस्थ-कमांमें ही.नियुक्त किया जाता है । 

अथवा अपनी जीविकाके सम्पादनमें स्वयं असमर्थ व्यक्तियोंद्वारा 
जीविकाके रूपमें बोद्धागमोंका परिग्रह किया गया हे । जसे, सामान्य- 
नामक भिक्षुको बोद्धांने बहुत धन देकर अपने धर्ममें प्रवृत्त करा लिया 
था । ऐसी बात वेद्के सम्बन्धमें नहीं हे । क्योंकि आगन्तुकोंझा 
अर्थात्‌ पाखण्डियोंका इसमें अधिकार ही नहीं है । 

अथवा ऐन्द्रजाळिकां से ठगे गये व्यक्तियोंने मसे समीचीन (यथार्थ) 
समक कर सुगतादिकोंके आगमांको प्रहण कर छिया । जसे, काठके बने 
बहुत छिद्रवाळे यन्त्रषिशेषमें एक द्वी दीप रखा हुआ रहता हे, किन्तु 
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किन्तु महाजनपरिग्रहात वक्तम्रामाण्यमलुमाय, आयुर्वेदे ने- 
रुज्यकामवदिति । 

कि पुनरमीषां मूलम्‌ ! न ह्येतावन्तो ग्रन्थराशयः परः 
विप्रलम्भनार्थ प्रणीयन्ते, न च विश्वमेव विग्नलम्यमिति चेत्‌ + 
भवतु किञ्चिन्मूलं किमनेन चिन्तितेन ? अतिनिर्षन्धे तु क्षणि- 
कञैरास्म्यादिप्रतिपादकानां तर्काभ्यासः । प्रतिपादित च तथा । 


मूखॉको उसके अनेक छिद्रोंसे निकळती हुई प्रभाओंमें अनेक दीपोंका 
भ्रम हो जाता हे । किन्तु वेदके सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं दै । क्योंकि 
वेदका भूळभूत कोई बञ्चक पुरुष नहीं हे । अतः सौगतागमोंमें प्रवृत्ति- 
के यही सब कारण हैं । किन्तु वैदिक यागादिकोंमें प्रबृत्ति तो--महा- 
जन-परिगृहीत होनेके कारण वेद प्रामाणिक वक्ताद्वारा निर्मित हे-- 
ऐसा अनुमान करके हो होती हे । जैसे, नीरोगताकी कामना करने 
दा का आयुर्वेदमं उसकी प्रामाणिकताका अनुमान करके प्रवृत्त 
ताहे। 


अस्तु, आळस्यादि कारणवश कुछ व्यक्तियोंद्वारा गृहीत किये गये 
इन बौद्ध-आगमोंका फिर मूळ क्या हे ? अथात. कोई वस्तु निमू ळ नहीं 
हुआ करती । अतः इनका भी कोई मूळ दोना चाहिये और समूळ 
होनेसे ही उन्हें प्रमाण भी मानना उचित हे. । क्‍योंकि अत्यन्त कष्ट 
उठाकर रची गयी इतनी अ्रन्थराशियाँ केवळ दूसरोंको ठगनेके लिए नहीं 
बनायी रायीं हैं। यदि ठगना ही लक्ष्य दो, तो भी सम्पूर्ण विश्व नहीं 
उगा जा सकता है। अभिप्राय यह है. कि संसारको ठगनेके छिये 
बौद्ध-आगमांकी रचना हुई है, ऐसी बात नहीं कही जा सकती--तो इन 
आगमांका भले ही कुछ मूळ हो, उस चिन्तासे क्या प्रयोजन है! 
क्योंकि हमारी इष्टसिद्धि तो हमारे वेदागमोकी प्रामाण्यसिद्धिसे ही हो 
चुकी हे. 1 फिर भी बौद्धागमोके मूलज्ञानार्थ हठ करो हो सुनो-- 

. जो आगम क्षणिकवाद और. नेरात्स्य ( आत्माका अभाव ) वादके 
प्रतिपादक हैं, [उनका मूळ हे. कुतकाँका अभ्यास । अर्थोत्‌ वस्तु यदि 
स्थिर होती तो अर्थक्रियामें क्रमयौगपद्यकी उपपत्ति नहीं हो सकती हे, 
एवं आत्मा यदि हो तो आत्मदर्शी व्यक्ति उस आत्मामें अनुरागवान 
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थत्यसाकारादिग्रतिपादकानां तु दुरभ्यासः, योगशास्त्रेष्पस्य- 
स्यतः स्वरूपशून्यमिव भाव्यमेकमे वेति ग्रतिपाद्नात्‌ । 

। चेत्यचीवरा दिअतिपादकानां तु स्वस्थितिममिसन्धाय 
दशनान्तरस्थितिद्वषः, स्वस्थितौ प्रमाणमनपेक्ष्य परस्थितौ 
विगानात्‌ । ब्रह्मचयंग्रतिपादकानां तु वेदा एव, न्यायावि- 
रुद्धं परतन्त्रोक्तमप्यानुकूल्यप्रसिद्ध्गुद्वत इति विमर्षात्‌ । मन्त्र- 
कोषग्रतिपादकानां तु श्रणबबीजजातयः सर्वसाधारण्यः, श्रद्धेयः 


होनेके कारण कभी मुक्त नहीं हो सकेगा--इत्यादि कथन कुतकीभ्यास 
ही है । इनका ङुतर्कतव पूर्व प्रकरणमें सिद्ध किया जा चुका है । 

जो आगम “शून्यवाद? एवं “वाह्मपदार्थ ज्ञानके ही आकारविशेष हैं? 
इत्यादि वादके प्रतिपादक हैं, उनका मूळ तो दुरभ्यास ( दूषित भावना ) 
है। क्योकि योगशासत्रका अभ्यास करते हुए चित्तको वाह्मवस्तुओंसे 
प्रथकूकर जगत्‌-शून्यताको ही एकमात्र अपनी भावनाका विषय बनाते 
हुए किसीने शून्यवादका सिद्धान्त बना डाला | | 

जो आगम चैत्य-( बोद्धोंका देवताविशेष) वन्दना एवं चीवर- 
(वस्न ) परित्यागके प्रतिपादक हैँ, उनका तो मूळ दिगम्बरोंका अपने 
'सिद्धान्तके मोहमें अन्यदर्शनके साथ द्वेष ही हे । क्योंकि चैत्यवन्दन 
एवं चीवरपरित्यागके सिवाय अन्य कुछ भी मानने योग्य नहीं है-- 
अपने इस सिद्धान्तमें बिना कुछ प्रमाण दिये द्वी दूसरॉके सिद्धान्तका 
केवल निन्दा करते हैं । 

जो आगम ब्रह्मचयं, सत्य, अहिंसा आदिके प्रतिपादक हैं, उनका 
मळ तो वेद ही है। क्योंकि अपने न्यायसे जो विरुद्ध न हो, ऐसा 
परकीय आगममें कहा हुआ भी अपने अनुकूल होनेसे ग्राह्म होता है-- 
एसा बिचार कर ब्रह्मचर्य आदिका प्रतिपादन किया गया हे । अथवा 
ब्रह्म चर्यके प्रतिपादनसे एक भागमें विश्वास उत्पन्न कर उसी दष्ठान्तसे 
बौद्धागमोंके सभी भागोंके प्रति विश्वास पैदा करनेके छिये सुगतोंने 
ब्रह्मचयं आदिका प्रतिपादन कर दिया । 

बौदूधोंके जो आयम मन्त्र-समुदायके प्रतिपादक हैं, उनका सळ तो 
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देवतानामाङ्कस्त्वधिकः । श्रद्धापरिगृहीतथाकारो देवतेति 
हस्तसमालोचः । 
सत्यतपःशालिनां वचन सन्त्रो, विषयवत्यां चिन्तायां 
चि्तस्थेयं प्रयोजनम्‌ । कथमन्यथा महर्षीणां शापालुग्रह- 
क्षमता; कथं वा चतुजाष्टयुजाद्यवस्थैति' दुरूहादिति । 


हमारे वेदिक-मन्त्रगत प्रणबजातियाँ और उन उन देवताओंके बीज- 
मन्त्राक्षर ही हैं, जो सर्वत्र एक रूपसे प्रयुक्त हें । अथोत्‌ उन्हें ही 

खकर तदनुसार रूप कल्पनाकर या कहीं साक्षात्‌ उन बीजाक्षरोंको ही 
बोद्धोंने अपने मन्त्रांमे प्रक्षिप्त कर लिया है तथा उन्हींके प्रभावसे बोधों 
में आदित्यस्तम्भन या प्रतिमाका बोलना आदि शक्ति देखी जाती हे । 


श्रद्धेय देवताओंके सूये आदि नामकी जगह चेत्य आदि भिन्न नामोंका ' 


निदेश ही उनकी अपनी विशेषता है। चेत्य आदि जिस आकारका 
अ्रद्धासे ध्यान किया जाय, बही देवता है--यह तो उनकी अपने हाथ 
की कल्पनामात्र है। अर्थात्‌ सूर्य आदि देवताजोंका अपना अपना रूप 


निश्चित होता हे । यह नहीं की ध्याताके ध्यानके अनुसार परिवर्तित 
होने वाला हो । 


यह कहना कि--सत्य और तपस्यासे युक्त व्यक्तियोंका वचन ही 
मन्त्र हे न कि आस्तिकोंका वेदभाग मन्त्र है। तथा किसी भी आकार- 
का चिन्तन करनेपर जो चित्तमें स्थिरता आती है, बही उन देवताओंके 
ध्यानका प्रयोजन हे। यदि सत्य और तपस्याशीळ व्यक्तियोंका 
वचन मन्त्र नहीं होता तो महर्षियोंमें शाप ओर वरदानकी क्षमता कैसे 
आती। एवं ध्यानानुसार यदि देवताका आकार नहीं होता तो चतुर्भुज, 
-अष्टसुज आदि अवस्थायें देवताकी कैसे होती--तो दुरूह ( कल्पनातीत ) 
होनेके कारण यह पक्ष ठीक नहीं है। अथात्‌ यदि तपस्वियांका 
बचन ही मन्त्र होता तो अनेक तपस्वियोंके अनेक बचन होनेसे किस 
'तपस्बीका कोन सा वचन मन्त्र है, यह कल्पना. कठिन हे. । एवं यदि 


_चित्तका स्थेर्यमात्र ही चतुर्भुच आदि अवस्थाओंका उपयोग होता तोः 


१, दुरूहत्वात्‌ इति शक्छुर्रामश्रसम्मतः पाठः | 
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एकविप्रलम्माथ वा केनचित्‌ कियदेव प्रणीत तेनाजुप्ठितः 
मपैरस्तदचुयायिमिग्रृंहरीतमनुष्ठित॑ व्याख्यातं विवर्धितं चेति 
किमजुपपन्नम्‌ £ तस्माद्‌ विरुद्धागमव्युदासेन वेदा एवार्वा- 
चोनपुरुषपूवकत्वशक्ञाव्युदासेन परमेश्वरप्रणीतत्वादेव भूतार्थः 
भागस्याग्रामाण्यशङ्काव्युदासेन प्रमाणमेवेति नियम; । 

कथ चरम इति चेत्‌ ! महाजनपरिग्रहस्य तत्साध्यस्य 
वा सवंज्ञपूवकत्वस्य पुरुषदोषाभावस्य वा प्रामाण्यहेतोभूतभा- 


जिस किसी वस्तुकी चिन्तासे ही चित्त स्थिर हो जा सकता है, फिर 
मूर्तिविशेषको देवताके रूपमें कैसे कल्पित कर सकते हैं ? 

अथवा याँ कहनेमें भी कोई अनुपपत्ति नहीं है कि किसी एकको 
ठगनेके छिए किसीने कुछ बना दिया तथा उस वञ्चित व्यक्तिने तदनुसार 
अनुष्ठान किया ओर उसीकी देखादेखी और अनुयायियोने भी उसे 
ग्रहण कर लिया, तदनुसार अनुष्ठान किया, उसकी व्याख्यायें कीं तथा 
छोकमें उसे फेला दिया । द 

इसलिये वेदविरुद्ध आगर्मोके परवञ्चनार्थ बनाये होनेके कारण 
अप्रामाणिक होनेसे उनके खण्डितकर दिये जानेसे ही, एवं वेदोंके 
आधुनिक पुरुषद्वारा निर्मित होनेकी शङ्काके खण्डित हो जानेसे 
परमेश्वरप्रणीत होनेसे ही, तथा वेदके भ्रव्यार्थभाग ( साध्यार्थभाग 
अर्थात्‌ क्रियाभाग ) के समान भूतार्थभाग ( सिद्धार्थभाग ) में भी 
अप्रामाण्यशङ्काके खण्डित हो जानेसे प्रमाण ही है, ऐसा नियम सिद्ध 
हो जाता है । अथोत्‌ वेद ही प्रमाण है, अन्य नहीं--ऐसा उद्देश्यगत 
नियम, तथा ईश्वरप्रणीत दोनेसे ही प्रमाण हे, अन्य कारणसे नहीं-- 
ऐसा देतुगत नियम, तथा बेद प्रमाण ही है, अप्रमाण नहीं-ऐसा 
बिधेयगत नियम होकर त्रिविध नियम सिद्ध होते हैं। 

यदि पूछो कि - पूर्वके दो नियम अळे ही हों, किन्तु अयोगव्यचच्छे- 
दार्थक एबकारका प्रयोग कर, वेद प्रमाण ही है-यद्द अन्तिम नियम 
कैसे है !--तो इसका यही उत्तर हे कि महाजनद्वारा परिगृहीत होना 
अथवा महाजनपरिग्रहसे सिद्ध सर्वज्ञपूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) होना या 
पुरुषगत दोषसे रदित होना ही वेदकी प्रामाणिकताका कारण हैं, जो 
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४१६ आत्मतत्त्वविवेके 


च्याथमागयोः साधारणत्वात्‌ । किं तस्य फलमिति चेत्‌ १ 
स्वाथग्रतिपादनस्‌ । किं तेन प्रयोजनस्‌ १ यथायथमुपादानं 
हानं मोक्षश्च। तत्रानथहेतूनां तस्वज्ञानाद्वानमर्थहेतूनाशपादा- 
नमात्मनो मोक्ष इति । 


कः पुनरयं मोक्षः ? आत्यन्तिकी दुःखनिद्व त्तिरात्मनः । 
किमात्य न्तिकस्वम्‌ १ तज्ातीयात्यन्ताभावविशिष्टरवस्‌ । तेषा- 


चेदके भूतार्थभाग ओर भव्यार्थभाग दोनों में समानरूपसे है । अतः 
भव्यार्थभागके समान ही अर्थवादादिरूप भूतार्थमाग भी प्रमाण ही है । 

यदि पूछो कि--भव्यार्थमागका तो प्रवृत्ति या निवृत्ति फल है, किन्तु 
अूतार्थभाग ( अर्थवादादि भाग ) का क्या फळ है १--तो यही उत्तर 
है कि स्वार्थका प्रतिपादन करना भूतार्थभागका साक्षात्‌ फळ है। पुनः 
पूळी कि--स्थार्थप्रतिपादनका प्रयोजन क्या है ?--तो यही कि यथा- 
व्योग्य कहीं उपादान ( ग्रहण ) करना, कहीं परित्याग करना और कहीं 
भोक्षप्राप्ति। उनमें जो अनर्थके हेतु हैं, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
'परित्याग करना होगा । जो इष्टके साधन हैँ, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
अहण होगा तथा आत्माके तत्त्वज्ञानसे मोक्ष होगा । अथोत्‌ अर्थवाद- 
भागके भी परम्परया प्रवृत्ति, निवृत्ति ओर मोक्ष ही यथायोग्य फळ हैं । 
जैसे, “वायचे क्षेपिष्ठा देवता” “तरति ब्रह्महत्या योऽश्बमेचेन यजेत” 
इत्यादिका वायुयागादिसें प्रवृत्ति प्रयोजन है। “अन्धन्तमः प्रबिशान्ति 

| के चात्महनो जनाः” इत्यादिका आत्महत्यासे निवृत्ति फल है. । तथा 
उपनिषद्भागका मोक्ष फल है । 
मोक्षका स्वरूप 

प्रश्‍न--यह मोक्ष क्या वस्तु है ? 

उत्तर--आत्मामें दु!खोंकी आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है । 

प्रश्‍न--आत्यन्तिक किसे कहते हैं ? 

उत्तर--दुःखमात्रका अत्यन्ताभाव होना दुःखकी आत्यन्तिकी 

निवृत्ति हे । 
प्रश्‍न-<दुःखांका अत्यन्ताभाव केसे होता है ? 
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सभावः कथम्‌ १ कारणमात्रोच्छेदात्‌ । अपुरुषाथो ऽयमिति 
चेत्‌, न, असत्यस्याकाम्यस्याशक्यस्य दुरन्तस्य तथाभावात्‌ | 
"न त्वयं तथा | सत्योऽयम्‌ , प्रमाणसिद्वत्वात्‌ सर्वेस्म्युपगमात्‌ । 
काम्यथ, दुःखस्य स्वभावहेयत्वात्‌ । सुखाथ तद्वानमिति चेत्‌, 
न, अतद्भत॒त्वात्‌ । 

व्याप्तरिति चेत, न असिद्धेः । न हि दुःखाभावः सुखेन 
व्याप्यत इति । सुखं तावत्तेन च्याप्यत इति चेत्‌ , तहिं सुखे 


सत्यवश्य दुःखाभावो भवेदिति सुखग्रार्थनेति विपरीतापत्तिः । ` 


नावेद्यत्वादसो काम्य इति चेत्‌, न, दुःखार्तानां तद- 


उत्तर-दुःखके जितने भी कारण हैं, उनका उच्छेद हो जानेसे 
दुःखोंका अत्यन्ताभाव हो जाता हे और बही मोक्ष है। 
यदि कहो कि-दुःखकी निवृत्ति तो पुरुषार्थ नहीं है-तो ऐसा 
नहीं कह सकते । क्‍योंकि जो असत्य है, अकाम्य हे, असाध्य हे या 
जिसका अन्त ( परिणाम ) दोषमय है, बही अपुरुषार्थ होता है । यहद 
तो वेसा है नहीं । बल्कि यह प्रमाणसिद्ध होनेसे सत्य है । समीके 
द्वारा अभीष्ट होनेसे काम्य भी दै । क्योंकि दुःख स्वभावसे ही सबके 
-छिये त्याज्य हे । यदि कहो कि--ढुःख स्वरूपतः त्याज्य नहीं है किन्तु 
'सुखके लिये उसका त्याग होता हे । अथोत्‌ मुख्यरूपसे सुख दी काम्य 
हे, दुःखामाब तो उसका साधन दै, इसलिये बह. गौणरूपसे काम्य है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते | क्योंकि दुःखका त्याग सुखके प्रति देतु 
“नहीं है । 
दो कि--हुःखामाब और सुखमें परस्पर व्याप्ति होनेसे हेतु 
रा) कद सह | क्योंकि उनकी परस्पर व्याप्ति ही असिद्ध 
है। कारण, दुःखामाव सुखे व्याप्त नहाँ दे । क्योकि छइुप-अमल्या 
में दुःखाभाव रहनेपर भी सुख नहीं रहता है। यदि वनत्य 
सुखसे व्याप्त मळे ही न हो किन्तु सुख तो दुःखाभावसे = हेप 
क्योंकि सुख दोनेपर दुःखाभाव अबश्य रहता है--तब तो स 
अवश्य ही दुःखाभाव हो जायगा, इसी अभिप्रायसे सुखकी प्रार्थना 
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४५८ आत्मतत्त्वबिवेके 


भावपेदनमनभिसन्धायैव तजिहासादर्शनात । कथमन्यथा 
देहमपि जह्युः । अविवेकिनस्त इति चेत्‌ , किमत्र विवेकेन ? 
इष्यसाणतामात्रानुवन्थित्वात पुरुषार्थत्वस्य, गम्यागम्ययोः 
कामवत्‌'। बहुतरानथप्रसक्तिशकूया शाख्रमजुकूलयन्तस्त 
इतरेभ्यो भिद्यन्ते ! 

अपि चेवं कण्टकादिजन्यदुःखनिवृत्तिरपि पुरुषाथो न 
स्यात्‌, अवद्यत्वात्‌ । प्रथमं विद्यते तावदसाविति चेत्‌ , 


ऐसी स्थितिमें सुख गौण काम्य हो गया और दुःखाभाव ही मुख्यरूपसे 
अभोष्ट ( काम्य ) सिद्ध हो गया । इस प्रकार “सुखके लिये दुःखका 
अभाव होता है” इस तुम्हारे पूर्ववचनके विपरीत ही सिद्ध हो राया । 
यदि कहो, ठुःखाभावका अनुभव नहीं होता हे, इसलिये वह काम्य 
नहीं होगा--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि दुःखसे पीड़ित व्यक्ति 
इःखाभाव-प्रतीतिका बिना खयाळ किये ही दुःखसे छुटकारा पानेकी 
इच्छा. करता है, ऐसा देखा जाता हे. । यदि उसे दुःखाभावकी अनुभू- 
तिकी भी कामना रहती तो बिषादिका भक्षण कर क्‍यों देहको भी छोड़ 
देना चाहता है ! जब कि अनुभूतिके लिये देह अपेक्षित है । यदि 
कहो--वे अविवेकी हे--तो इसमें विवेकका क्या प्रयोजन हे ! इष्य- 
माणतामात्रसे ही पुरुषार्थका सम्बन्ध हे । अर्थात्‌ जो अभीष्ट है, बही 
खाप हे । जेसे, कामनामक पुरुषार्थ राम्या या अगस्याके बिवेककी 
अपेक्षा नहीं करता । योत गस्याकी कामना भी काम हे ओर अगस्या- 
की कामना भी । हाँ, विवेकियोंमें अविवेकियोंसे इतना अन्तर है कि 
विवेकी छोग अत्यधिक अनथोंकी प्रसक्तिकी आशङ्कासे शास्त्रानुकूल ही 
Ss करते हें। अर्थात्‌ दुःखसे छुटकारा पानेकी इच्छासे 
न आत्महत्या या कामशान्तिके लिये अगम्यागमनः 


_ एवं अनुभूयमानताकी दशामें दी यदि दुःखाभाव पुरुषार्थं माना 
जाय तो कण्टका दिसे होनेबाले दुःखको निवृत्ति भी पुरुषार्थ नहीं होगा । 
क्योंकि उस दुःखनिबृन्तिका सदा अनुभव ऽ इखनिदत्तिका सदा अनुभव नहीं होता रहता हे ।_ 


. २. काम्यववत्‌ इति ३ पु पा० 
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तुल्य मोक्षेऽपि । नाध्यक्षेणेति चेत्‌, तहिं दुरितक्षयकामस्य- 
कर्माबुष्ठानानथक्यप्रसङ्ग, तदभावतत्फलाभावयोरप्यनध्यक्ष- 
त्वात|  उपलब्धियोग्यतापज्ञानिष्टनिवत्तिरूपत्वादयमदोष-- 
इति चेत्‌ , तुल्य । 

दुभ्खबत्‌ सुखस्याप्युच्छेदादकाम्योऽयमिति चेत्‌, . न). 
तृष्णया दोषतिरस्कारेण ग्रब्वत्तिवदलंग्रत्ययेन गुणतिरस्कारान्नि- 


यदि कहो कि--कण्टक निकछ जानेपर प्रथम कालमें दुःखनिवृत्तिका 
अनुभव होता है, इसलिये उसके पुरुषार्थ होनेमें कोई बाधा नहीं है । 
अर्थात्‌ कदाचित्‌ अनुभूयमान होना हो पुरुषार्थका लक्षण हे--तो यह 
बात आत्यन्तिकी दुःखनिद्ृवत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य हे । अथात्‌ शब्द्‌, 
अनुमान आदि द्वारा मोक्षकालिक दुःखनिवृत्ति भी अनुभूयमान ही है ।. 
यदि कहो क्रि--उस दुःखनिवृत्तिका शाव्दबोध या अनुमिति होनेपर भी 
साक्षात्कार नहीं होता हे, अतः बह पुरुषार्थ नहीं हो सकता है--तब तो 
पापनाशकी इच्छासे प्रायश्चित्तादि कर्माका अनुष्ठान दी अनर्थक हो 
जायगा। क्योंकि पापाभाव और पापके फलस्वरूप दुःखके अभावका 
भी साक्षात्कार नहीं होता। 

यदि कहो कि-प्रायश्चित्त-जन्य दुःखनिवृत्तिके प्रत्यक्षसे उपलभ्य-- 
मान न होनेपर भी उपढब्धिकी योग्यतासे युक्त दुःखनिवृत्तिरूप होनेसे 
यहाँ कोई दोष नहीं हें. । अथोत्‌ पुरुषार्थ होनेके लिये उपलब्धि अपे-- 
क्षित नहीं है, किन्तु उपलब्धिकी. योग्यता अपेक्षित हे । तथा बह 
योग्यता प्रायञ्चित-जन्य दुःखप्रागभावमें भी है, क्योंकि उसका प्रतियोगी-- 
भूत दुःख उपलब्धिके योग्य है--तो ऐसी उपलब्धि-योग्यता आत्यन्तिक 
दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य दै । है 

यदि कहो--दुःखके समान सुखका भी इस पक्षमें उच्छेद हो जाने 
से दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष किसोका काम्य नहीं हा सकता--तो ऐसा नहीं 
कह सकते। क्योकि जैसे, अत्युत्कट रागवश अगम्यारामनादिमें दोष 
को उपेक्षा कर उसमें अविवेकियोंकी प्रवृत्ति होती दै, वेसे ही के 
साधनों में विवेकियोंकों अलंबुद्धि (अनपेक्षाबुद्धि) होनेसे उनके गुणोंकी 
उपेक्षा कर सुख-साधनोंसे निवृत्ति भी देखी जाती हे । इसमें मधु; 
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बृत्तेरपि दर्शनात । मधुविषसंपृक्तमन्ममत्रोदाहरणम्‌ । सन्ति 
च केचनालंग्रत्यवन्तः । न च समत्वम्‌, दुःखस्यैव ग्राचुर्यात्‌ , 
दुःखे सुखहेत्वनचुपज्गऽपि सुखे दुःखहेत्वजुषङ्ग नियमात्‌ । 
तथाहि न्यायोपाजितेष्वेव विषयेषु कियती सुखखद्यो- 
तिका कियन्ति चाजेनरक्णादिभिदुःखदुर्दिनानि । अन्यायो- 
पाजितेषु यद्‌ भविष्यति तन्मनसापि चिन्तयितुमशक्ष्यम्‌ । 
बिदाइवन्तु च सन्तो यदि कण्टकादिजन्येषु दुःखेषु ठेशतो5पि 
सुखाचुषङ्गः । अस्ति च स्वर्गादिसुखेष्वपि बहुलो दुःखः 


एवं विषसे सम्प्रक्त अन्न उदाहरण है । अर्थात्‌ मधुका छोभी व्यक्ति 
बिषसे होने वाले अनिष्टकी उपेक्षा कर उस अन्नको खा लेता है, तथा 
मधुका जो छोभी नहीं हे, ऐसा व्यक्ति मधुकी मधुरतागुणकी उपेक्षा कर 
विषमिश्रित अन्नका परित्याग कर देता हे । दुःखरूपी दुर्दिनसे डरे हुए 
बहुतसे व्यक्ति हें, जो उस सुखके प्रति भी विरक्त हैं। तात्पर्ये यह है 
कि सुखका भी उच्छेद हो जायगा, इस कारण दुःखनिवृत्तिरूप पुरुषार्थमें 
भकाम्यत्वका प्रसङ्ग नहीं आयगा । 


साथ ही दुःख ओर सुखमें कोई समता भी नहीं हे । क्योंकि 
संसारमें दुःख ही अधिकमात्रामें है । अतः अधिक दुःखोंकी निवृत्ति- 
रूप लाभकी मात्रा विशेष है तथा उसके समक्ष स्वल्प सुखका उच्छेद्रूप 
हानिकी मात्रा बहुत थोड़ी हे, इसलिये दुःख-निवृत्ति अवश्य काम्य 
होगी । क्योंकि दुःखमें सुखद्देतुकी अनुबृत्ति नहीं भी रहती हे, किन्तु 
अत्येक सुखमें दुःखका हेतु अवश्य ही अनुवर्तमान रहता है। जेसे कि 
न्यायपूर्वक उपार्जित विषयांमें ही कितनी सुखरूपी जुगनू भासित होती 
? ओर अजेन एबं रक्षा आदिको लेकर कितने दुःखरूपी दुर्दिनोंका 
सामना करना पड़ता है ! अर्थात्‌ न्यायोपार्जित बिषयोंमें भी सुखसे 
अधिक दुःख ही भोगना पड़ता दवै । किन्तु जो बिषय अन्यायसे उपार्जित 
होंगे, उनमें जो भोगना पड़ेगा, उसकी तो मनसे भी कल्पना नहीं की जा 
सकती हे । सज्जन ही अनुभव करें, यदि कण्टकादिसे होनेबाले दुःखोंमें 
सेरामात्र भी सुखका संसर्ग हो। और स्वगोदि सुखोमें भी बहुल- ' 
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शल्यसम्भेद! । अत एव विविच्य थुज्यतां तुषतण्डुङवदित्य- 
शक्यमिति । 

शक्यश्चायं, निवर्त्यत्वात्‌ । स्वन्तथ्, अपरावृत्तरनर्थवा- 
सनानलुकूलाभिसन्धित्वाच्चेति | 

नित्यं तु सुखं न सत्यस्‌ , योग्याचुपलम्भवाधितत्वात्‌ । 


मात्रामें दुःखरूपी कांडोंका ही सम्मिश्रण हे। इसीलिये भूसी और 
चावलके न्यायसे दुःखरूपी काँटोंको बिळगा विळगा कर सुखका भोग 
किया जाय, यह भी असंभव है । 
एवं, दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष साध्य भी हे, अर्थात्‌ असाध्य नहीं है । 
क्योंकि उपायद्वारा उसे किया जा सकता है । अर्थोत्‌ दुःखात्यन्ताभाव- 
रूप मुक्तिके पक्षमें यद्धपि अत्यन्ताभावके नित्य होनेसे बह उत्पाद्य नहीं 
हो सकता है, तथापि सम्पूर्ण दुःखसाधनोंका ध्वंस उत्पाद्य हे, अतः उसके 
साथ दुःखात्यन्ताभावका सम्बन्ध भी उत्पाद्य होनेसे वह भी साध्य-कोटि 
में आ जाता है । यदि विशिष्ट दुःखका ध्वंसरूप मुक्ति हो तो वह स्वतः 
ही साध्य है । यदि दुःखका प्रागभाव ही मुक्ति हो तो वह भी दुःख- 
कारणोंके बिघटनके द्वारा साध्य ही है । 
साथ ही यह दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष परिणामे भी अच्छा है। 
अथीत्‌ तक्षकसर्पके शिरका मणि लेनेके समान दुष्परिणासवाळा भी 
नहीं है। क्योंकि निवृत्त हुआ दुःख फिर नहीं पैदा होता है । 
तथा किसी अन्य अनर्थकामनाकी प्रयोजिका भी बह दुःखकी आत्य- 
, न्तिक निवृत्तिकी कामना नहीं है। अथात जैसे, दुला 
व्यक्ति सुखका भोग होनेपर बारबार सुख और आ [ब 
करता रहता है. । तथा सुखका उचित साधन नहीं क र हि 
साधनकी भी कामना करता दै । जैसे, कामी का ह क 
नहीं मिळनेपर आ Fo शबा a 
महान्‌ अनर्थका रि 
परिणाममे हान ध करनेबाडी होती हे । किन यह हाल 


कामना वैसी नहीं है । 
तशि भा कोई सत्य बसु है दी नही । इसलिये नित्य सुख 
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अतिस्तत्र मानमिति चेत्‌ , न, योग्याजुपलब्धिवाधिते तदनव- 
'काशात्‌ अबकाशे वा ग्रावप्लबनश्र तेरपि तथाभाबग्रसङ्गात्‌। 

नापि काम्यं, सदातनत्वात्‌ । न हि यद्‌ यस्यास्ति स 
तत्कामयते । आन्तेरेवस्‌ , कण्ठस्थचामीकरवदिति चेत्‌ , न 
स्वसंवेद्य तदभावात्‌ । 


मोक्ष है--यह पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि सुख ओर दुःख नियमतः 
प्रत्यक्षयोग्य ही होते हें. । अतः यदि नित्य सुख होता तो उसका प्रत्यक्ष 
-होता। इसलिये प्रत्यक्षयोग्यता होनेपर भी उसकी उपलब्धि नहीं होनेसे 
नित्य सुखका होना बाधित हे । यदि कहा जाय कि--नित्य सुखकी 
सत्तामे श्रुति प्रमाण हे--तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जो योग्य 
होता हुआ भी अनुपळब्धिके कारण बाधित है, उसका बोधक श्रुति भी 
नहीं हा सकती हे । यदि हो तो आवप्छवन ( पत्थरका तैरना ) की 
अतिपादिका श्रुति भी वस्तुगत्या आवप्छबनकी प्रतिपादिका हो जायगी । 
अर्थात्‌ “नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म, आनन्दं ब्रह्मणो रूपं तच्च सोच्ने 
प्रतिष्ठित” इत्यादि श्रतियाँ मोक्षावस्थामें नित्य सुखको नहीं बताती हैं, . 
किन्तु दुःखात्यन्ताभावपरक हैं । 


एवं, नित्य सुख काम्य भी नहीं हो सकता है। क्‍योंकि नित्य होने 
से वह सदा हे ही, फिर कामना क्यों ! ऐसा नहीं होता कि जो वस्तु 
जिसके पास है, उसकी वह कामना करता हो। यदि कहें कि--नित्य 
सुखके विद्यमान होनेपर भी उसके अविद्यमान होनेकी भ्रान्तिसे उसकी 
कामना होती है। जेसे कण्ठमें ही स्थित स्वणीभरणको नहीं देखनेसे 
अमवशात्‌ उसकी कामना होती है--तो यह नहों कह सकते। क्योंकि 
स्वकण्ठस्थित स्वर्णाभरण दूसरेके द्वारा संवेद्य होनेके कारण भ्रमवशात. 
भले दी काम्य हो, किन्तु सुख तो सदा स्वसंवेद्य है, अर्थात्‌ रहनेपर स्वयं 
ही विदित होता रहता हे । इसलिये स्वयंप्रकाश सुखमें भरम हो ही 
` नहीं सकता । अतः नित्य सुखरूप मोक्ष सदा प्राप्त और सदा प्रत्यक्ष 
होनेके कारण काम्य नहीं हो सकता ह्वै। 


` शकबेवाइतिक्षषतयाळ 7 क्रचित्‌ पाठ; 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


अनुपलस्भवादः ४६३ 


नापि शक्यम्‌ , न हि तब्निवेत्य नित्यत्वात्‌ । नापि 
~ ~ 2 ० ° 

वकायंस्‌ , अपरिणामित्वात्‌ । नापि संस्कायस्‌ , अनाघेया- 
'तिशयत्वात्‌ । न प्राप्यम्‌ , नित्यसम्बन्धवस्वात्‌ । 


न ज्ञेयम्‌, ज्ञानस्यापि नित्यत्वात्‌ । अनित्यत्वे वा 
शरोरादिकारणापाये तदचुत्पत्तः । उत्पत्तौ वा तेपामकारण- 
स्वग्मसङ्गात्‌। तथा च सर्वः सर्वदर्शी स्यात्‌ , आस्ममनः- 
‘संयोगादेः सत्रा बिशेषात्‌ । 


एवं, नित्यसुखरूप मोक्ष शक्य (साध्य) भी नहीं है। क्योंकि 
शाक्यका क्या अर्थ है ? उत्पाद्य या विकारे या संस्काये या प्राप्य अथवा 
ज्ञेय । यदि शक्यका अर्थ उत्पाद्य ळे तो वह उत्पाद्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि नित्य हे । नित्य सुख विकायं भी नहीं हो सकता, क्योंकि बह 
अपरिणामी है । संस्क्रायं ( संस्क्रारद्वारा कुछ अतिशय लानेयोग्य ) 
भी वह नहीं है, जेसा कि “ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति” यहाँ प्रोक्षणद्वारा ब्रीहिका 
संस्कार होता हैं--क्योंकि नित्य सुख अनाधेयातिशयरूप हे । अतः 
उसमें संस्कारद्वारा किसी प्रकारके अतिशयका आधान नहीं किया जा 
` सकता है । नित्यसुखको प्राप्य भी नहीं कह सकते, जैसा कि नित्य भी 
चेद अध्ययनद्वारा प्राप्त किया जाता है-कवॉकि नित्य होनेसे सदा 
आप्त ही है। २ 
एसे ही नित्य सुखवादी वेदान्तियोंके यहाँ ज्ञान भी नित्य ही होता 
हे । अतः ज्ञान और सुख दोनोंके नित्य होनेसे उपासनादि-विधियोंसे 
“नित्य सुखको ज्ञेय कहना भी ठीक नहीं है । 
यदि कहो कि--ज्ञान अनित्य है--तो सुक्तिदशामें शरीरादि ज्ञान- 
साधनोंके अभावमें नित्यसुखका ज्ञान ही नहीं उतपन्न हो सकता है। 
यदि उस काळमें शरीरादि कारणोंके अभावमें भी सुखज्ञानकी उत्पत्ति 
मानो तो ज्ञानोसपत्तिके प्रति शरीरादि अहेतु हो जायगा । अर्थात्‌ बिना 
शरीरेन्ट्रियादिके भी ज्ञान पैदा होने ळगेगा। ऐसी स्थितिमें सब सर्वज्ञ 
हो जायेगे । क्योंकि ज्ञानका कारण जो आत्मा ओर मनका संयोग है, 


बह सबमें समानरूपसे है । 
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ज्ञानक्षेययोनिंत्यस्वेडपि तत्सम्बन्धो जन्यते, स च षट्‌- 


पदाथव्यतिरेकादुत्प्नोडपे न निवर्तते ध्वंसवदिति चेत्‌ , न; 


भावाभावयोः प्रकारान्तराभावात्‌ । 


तत्र स नाभावः, प्रतियोग्यबुपपत्त; । भावते त्ववञ्यमुत्पञ्नो 


निवतंत, उपाध्यन्तरामावात्‌। अविद्याविश्वंसनमेब तत्मापति- 
रिति चेत्‌, अत्र न नो बिवाद; । न ह्येकविंशतिम्रभेदभिन्न- 
दुः्खव्यतिरिक्ता अविद्या नाम । तदूविध्वंसनश्च पुरुषार्थं 
इति प्रतिपादनादिति । 


दुरन्त च तत्‌, तदभिसन्धेः सुखसंस्कारसहकारितया 
तदुळूवे विशिधसुखाभिलाषिणो वेषयिकेऽपि प्रबृत्तिसंभवात्‌ । 


यदि कहो कि- ज्ञान और सुखरूप ज्ञेय इन दोनोंके नित्य होनेपर 
भी उनका याळ उत्पन्न होता हे । अतः वह उपासनादि विधियोंके 
हारा साध्य ह । तथा वह सम्बन्ध उत्पतिशाढी होनेपर भी द्रव्यादि 
षट्‌ पदार्थोंसे भिन्न होनेके कारण विनष्ट नहीं होता हे । जैसे, १1 
उत्पत्तिमान्‌ होनेपर भी बिनष्ट नहीं होता-तो ऐसा नहीं हो सकता है । 
क्योंकि भाव ओर अभावके अतिरिक्त पदार्थोंका कोई दूसरा प्रकार हो. 
नहीं होता है । उसमें वह सम्बन्ध अभावरूप नहीं है. । कारण, निष्प्र- 
तियोगिक अभाव होता ही नहीं हे । यदि बह सम्बन्ध भावरूप हो तो 
उत्पन्न होनेके कारण वह अवश्य विनष्ट हो जायगा । क्योकि उत्पन्न 
वस्तुके विनाशी होनेमें भावत्व ही उपाधि है, अन्य नहीं । यदि कहो 
कि-अषिद्याका ध्वंस होना ही नित्यज्ञान और नित्यसुखका सम्बन्ध 
हे--तो इसमें हमारा कोई विरोध नहीं हे । क्योंकि इक्कीस प्रकारोंमें 
विभक्त दुःखके अळावे कोई अविद्या नहीं है तथा इन दुःखांका विध्वंस 
ही पुरुषार्थ ( मोक्ष ) हे, यह न्यायमें प्रतिपादित किया गया हवै । 
पात गा आ दुःखध्वंस ही अन्ततोगत्वा मोक्षका स्वरूप सिद्ध 
ह 22 री नित्यसुखरूप मोक्ष दुरन्त अथात्‌ परिणामभें दोषपूर्ण भी है । 
क्योंकि सुखकी कामनासे पूर्वे प्राप्त-सुखोंके संस्कारोंकी लहा ह 
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अनुपलम्भवादः ४६५ 
“अलामे मत्तकाशिन्या इष्टा तियक्षु कामिता” इत्युदा- 
हरणादिति | 

_ स्यादेतत्‌, आत्मा तु किं स्वप्रकाशसुखस्वमाबोञ्न्यथा 
वति एच्छामः । श्राद्धोऽसि चेदुपनिषदः पृच्छ। मध्यस्थोऽसि 
चेत्‌ , अनुभवं एच्छ । 


नेयायिकोऽसि चेत्‌, न वेपयिकसुखञ्ञानस्वभाव इति 


सुखसंस्कारके उद्बुद्ध होनेपर पूर्वकी अपेक्षा उत्कृष्ट सुखकी अभिलाषा! 
करनेवाले व्यक्तिका उस उत्कृष्ट सुखके नहीं मिळनेपर निम्मकोटिके 
बेषयिक सुखमें हो प्रवृत्ति होने ळगेगी, जो कि मोक्षका बिरोधी है । 
क्योंकि “मत्तकाशिनी (सुन्दरी स्त्रो) की अप्राप्तिमें तियंगयोनियों 
के प्रति भी कामवासना देखी जाती हे” ऐसा उदाहरण है। अर्थात 
मोक्षको सुखस्वरूप माननेमें उत्तरोत्तर वन्धन ही बढ़ता जायगा तथा 
मुक्ति असंभव हो जायगी । 
आत्माका स्वरूप 

“अस्तु, आत्मा क्या स्वप्रकाश-सुखस्वभाव हे ? यहद हम पूछते हैं । 
आशय यह हे. कि आत्मा यदि स्वप्रकाश-सुखस्वभाववाळा हो तो 
उसमें दुःजलकी संभावना ही कहाँ है कि आत्यन्तिकी दुःखनिवृत्ति मोक्ष- 
का स्वरूप हो” । इसका उत्तर यह है कि यदि श्रद्घालरूपमेँ पूछते हो 
तो उपनिषदोंको पूछो । अर्थोत्‌ उपनिषदोंमें आत्माका प्रतिपादन ज्ञान 
और सुखसे भिन्नरूपमें ही किया गया हे । जहाँ कहीं सुखज्ञान- 
स्वभावस्वका प्रतिपादन है, उसका दूसरा तात्पयं बताया जा चुका हे । 
यदि मध्यस्थके रूपमें अथोत्‌ न्याय और आगमका अपक्षपाती होकर 
पूछते हो तो अपने अनुभवको पूछो । अर्थात्‌ “अहं सुखी, अहं जाने” 
इत्यादि अनुभवसे आत्मा सुख ओर ज्ञानसे युक्त अतीत होता हैनकि 
सुख और ज्ञानरूप ।' यदि वेसा होता तो “अह ज्ञानम्‌ अहं सुखम्‌ 
एसा अनुभव दोता । 

यदि नैयायिकके रूपमें अर्थात. आत्माका स्वरूप न्यायद्वारा जानने” 
की रुचिसे पूछते हो तो यद्दी निर्णय करो कि आत्मा बेषयिकःसुख और 

३० 
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, ४६६ आत्मतत्त्वविवेके 


निश्चिचुयाः । तदतिरिक्त तु सुखक्षानव्यवहारे बीजाभावात्‌ 
'तदूव्यवहाराभावः । अलुग्रहामिष्वद्भन्द्रियप्रसादादिलक्षणं 
'हि कायं तद्‌व्यवहारबीजम्‌ , अथंग्रबणत्वं स्मृतिसंस्कारादिकाय 
ज्ञानव्यवहारादिबीज लोके, तयोशचामाब आत्मनीति । 
तस्मात्‌ 
श्रतेः श्रुत्वाऽऽत्मानं तदु समलुक्रान्तवपुषो 
विनिश्चित्य न्यायादथ बिहतहेयव्यतिकरम्‌ । 


ज्ञानस्वरूप नहीं हे । एवं वेषयिक-सुख ओर ज्ञानसे अतिरिक्त आत्मा- 
सें तो सुख और ज्ञानके व्यवहारमें, जैसा कि वेदान्ती मानते हैं, कोई 
चीज नहीं है। इसलिये वेदान्तादि-सम्मत किसी भिन्न प्रकारके सुख 
र ज्ञानका व्यवहार आत्मामें नहीं हो सकता हे । क्‍योंकि अनुग्रह, 
अभिष्वङ्ञ ( संश्लेष ) तथा इन्द्रियांकी प्रफुता आदि कार्य ही सुख- 
व्यवहारका बीज हे । अथोत जिससे अनुग्रह आदि कायं उत्पन्न होते 
हैं, बहो सुख हे । वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अनुग्रहादिकार्य होता दी 
नहीं है, इसलिये उसे सुख नहीं कह सकते । एवं अर्थप्रबणता (विषय- 
की ओर प्रवृत्ति ), स्मृति तथा संस्कार आदि कार्य ज्ञानव्यवहारका बोज 
डै। अथोत्‌ जो अथोभिमुखी प्रवृत्ति तथा स्मृति संस्कार आदिका 
जनक हे, वही ज्ञान है। आपका अभिमत ज्ञान ज्ञान नहीं हे । एवं 
सुक्तावस्थामें आत्मामें उन दोनों ( सुख ओर ज्ञान) का अभाव हे । 
अथोत्‌ आगम, अनुभब और न्यायके वळसे यही सिद्ध होता हे कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्बरूप नहीं हे । क्योकि वेषयिक सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख और ज्ञान न्यायबिरुद्ध होनेसे 
हे ही नहीं। ओर मुक्तावस्थ आत्मामें वेषयिक सुख और ज्ञानका 
सर्वथा अभाव हे । अतः दुःखका आस्यन्तिक नाश ही मुक्ति है--यह्‌ 
सिद्धान्त है । इसलिये 

अयि मानषो ! यदि चाहते संसार-बन्धन-भङजना, 

तो वेदसे होगा प्रथम “आत्मा कीदृश हे” जानना । 

'वेदानुगामी न्यायसे फिर साधु निश्चित कर उसे, 

_ संसग दसबिध-हेयका, विष्बस्त हो, फिर नहि फॅसे। . 
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अनुपलम्भवादूः ४६७ 
उपासीत न श्रद्वाशमदमविरामेकविभत्रो 
भवोच्छित्त्य चित्तप्रणिधिवि हितैर्योगविधिमिः ॥ 
उपास्यमाने च तस्मिन्‌ प्रथमं बहिरा एव भासन्ते, 

यानाश्रित्य कर्ममीमांसोपसंहारः चार्वाकसमुत्थानश्च । तत्मति- 


तब शमन दस-वेराग्य-श्रद्धामात्र धन ले, चित्तकी 
स्थिति-हेतु योगिक-रीतियाँसे कर उपासा आत्मकी । 
अर्थात्‌ भ्रुतिद्वारा आत्मतत्त्वका श्रवण कर वेदाविरुद्ध युक्तियोंसे “आत्मा 
शरीरेन्द्रियादिसे भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणवाळा तथा नित्य एवं बिसु है” 
एसा सम्यक्‌ निश्चयात्मक मनन करे । तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
विषय-बुद्धि-मन-परवृत्ति-दोष-प्रेत्यमाव-फळ और दुःखरूप दस प्रकारके 
हेयांका तादात्म्यादि सम्बन्ध विध्वस्त हो चुका है, ऐसे आत्मामें श्रद्धा 
शम-दम तथा वेराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायाम आदि पातञ्जळ- 
शास्त्रोक्त योगविधियोंसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार ( आवागमन ) 
र पि नाशरूप मोक्षके लिये उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे। 
उस आत्माकी उपासना किये जानेकी दृशामें प्रथम प्रथम बाह्य 
पदार्थ ही भासित होते हैं, जिनका आश्रयण कर जैमिनि-प्रणीत कर्म- 
मीमांसादर्शनका उपसंहार हो जाता हे । अथोत्‌ उद्देश्यपूर्ण हो जानेसे 
उसका विराम होजाता हे । आशय यह हे कि जब तक भोगकी 
कामना वर्तमान है, तब तक ग्राम, पशु तथा दविरण्य आदि पदार्थ ही 
सानवांको अभिळषित होते हैं ओर उत्कट बासनाबश वे ही पहले 
भासित होते हैं, आत्मा नहीं भासित होता है । इसलिये उन अभि- 
लाषाओंकी सिद्धिके लिये “प्रामकामो यजेत, चित्रया यजेत पशुकामः, 
पुत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत” इत्यादि भ्रुतियोंके अनुसार यागादि कमोंके 
प्रतिपादनके उद्देश्यसे जैमिनिने कर्ममीमांसाका प्रणयन किया। तथा 
अपना उक्त उद्देश्य पूर्ण कर कर्ममीमांसा कृतकृत्य हो गयी । यद्यपि 
ओके छिये अन्य श्रुतियोंमें उक्त पदार्थ देय कहे गये हैँ, फिर भी 
पुरुषेच्छाके अनुरोधसे उन अतियोंका कर्ममीसांसादर्शनमें विचार नहीं 
किया गया। ऐसा नहीं है कि ब्रह्मकाण्डके प्रति जमिनि महर्षि 
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क 'बतळानेम्नं ।. 


४६८ आत्मतत्तवचिवेके 


पादनार्थश्च “पराञ्चि खानि” इत्यादि । ''तद्भानाय रप 
कमस्य” इत्यादि । 

अथार्थाकारः, यमाश्रित्य त्रेदण्डिकमतोपसंहारो योगा- ' 
चारसमुत्यानश्व । तत््तिपादनार्थस्‌ “आत्मेवेदं सर्वस्‌” 
इत्यादि । तद्वानाथस्‌ 'अगन्धसरसम्‌ , इत्यादि । 


उदासीन थे। यहाँ उपसंहारशब्द्से कर्मक्राण्डके विषयमें कर्ममीमांसाका 
प्रामाण्य सूचित हाता हे । 


यहीं से चाबोकमतका उत्थान भी होता है। अर्थात्‌ वाह्यपदार्थोको 
ही लेकर बृहस्पतिने भी चावोकदशंनका निमोण किया ओर प्रत्यक्षाति- 
रिक्त वस्तुको अप्रमाण कह दिया । बृहस्पतिके वेसा प्रतिपादन करनेमें 
“पराख्ि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भूः तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌” 
इत्यादि श्रुति सूळ हे । यहाँ उत्थानशव्दसे चाबीकमतका उत्थान ही 
भर होता हे, उसका उपसंहार नहीं हुआ है.। अतः इसके प्रतिपादक 
आचाय बृहस्पतिका भी इसमें अन्तिम तात्पर्य नहीं था । इसलिये 
वचाबीकशाख अप्रमाण होनेसे शास्त्रामास है--यह वात सूचित होती 
हे । इसीलिये इस मतके निषेधके लिये “कर्मणा सृत्युसूषयो निषेदुः 
प्रजावन्तो द्रविणमीहमानाः । अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्योऽ- 
सुतत्वमानशुः” इत्यादि श्र॒तियाँ हैं । 

इसके बाद ध्यानक्रमसे अथोकार आत्मा भासित होता है और योगा- 
वारमतका समुत्थान होता हे । इसके प्रतिपादनमें “आस्मेवेदं सर्वम्‌” 
इत्यादिश्रति मूळ है। अथात्‌ संज्ञा-रूपादि पञ्चस्कन्धात्मक यह विश्व 
आत्मा ही हे । यहाँ आत्माशाब्द्से विज्ञान” अर्थ लेकर विज्ञानवादी 
योगाचार व्यामोहमें पड़ गया । तथा भास्करमताचुयायी त्रिदुण्डियोंके 
सतक्रा-सब पदार्थ आत्माका ही आकार है, अतः आत्मा ही वस्तुतः 
ध्येय हे--ऐसा मानते हुए उपसंहार हुआ है । योगाचारमतके निषेधके 
लिये “अगन्धमरसम्‌” इत्यादिश्रुति वाक्य हे । अथोत्‌ आत्मा या 
विज्ञान गन्धरसादि विषयोंसे भिन्न वस्तु हे । त्रिदण्डिमतका तो मुख्य 
अभिप्राय आत्माको वास्तविक ध्येय बतळानेमें हे, न कि उसे अथोकार 
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. अधार्थामावः, यमाश्रित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसंहारः शून्य- 
नरात्म्यसमुत्थान च । तत्प्रतिपादनार्थय्‌ “असदेवेदमग्र 
आसौत्‌” इत्यादि । तद्धानाथम्‌ “अन्धं तमः प्रविशन्ति 
ये के चात्मंहनो जनाः” इत्यादि । 

ततो विवेकको यमाश्रित्य साङर्यमतोपसंहारः शक्तिसस्व- 
सशुत्थानश्च । तत्प्रतिपादनार्थम्‌ “कृतेः परस्तात्‌” इत्यादि । 


इसके बाद अर्थका भी अभाव भासित होता है, जिसका आश्रयण 
कर वेदान्तके द्वारमात्रका ही उपसंद्दार हुआ । अर्थात्‌ अर्थाभाव सिद्ध 
होनेपर ही उसके द्वारा अद्वंतकी सिद्धि होगी, इसळिये वह वेदान्तका 
द्वार हुआ । एवं अथोभावका आश्रयण कर ही शुन्यवाद या नँरात्म्य- 
वादका समुत्थान हुआ । अर्थात्‌ जगत्म्रपञ्चके मिथ्यात्वज्ञानसे ही 
आत्माको भी प्रपश्चान्तगत होनेसे मिथ्या मानते हुए झूऱ्यवादियोंने शुन्य- 
नेरात्म्यवादका सिद्धान्त बना छिया । इन दोनोंका मूळ “असदेब दसम 
आसीत्‌” इत्यादि श्रुतिवाक्य हे । किन्तु उक्त श्रति-बाक्यका गळत 
अभिप्राय ळगानेवाले नेरात्म्यवादियोंके निषेधके लिये “अन्धं तमः प्रवि- 
शान्ति ये के चात्मनो जनाः” इत्यादि श्रुतिवाक्य हे । यहाँ “आत्म- 
हनः” का अर्थ हे “आत्माको अस्वीकार करने वाले?। यहाँ भी 
चुहस्पतिका अभिप्राय पाखण्डियाँका प्रतारणमात्र है, न कि उन्हें वस्तुतः 
नेरात्म्यबाद अभिप्रेत है । | 


उसके बाद ध्यानक्रमसे बाह्य अर्थसे ( अनात्मासे ) आत्माका विवेक 
भासित होता है। अथोत्‌ सर्वथा आत्मातिरिक्त वंस्तुके अभावकी 
अवस्था अभी तक नहीं आनेसे बाह्यवस्तुका बिना विरोध किये उससे 
आत्माका विवेक (भेद) भासित होता हे । जिसका आश्रयण कर सांख्य- 
मतका उपसंहार हुआ ।, अथोत्‌ प्रकृति-पुरुषके विव कके अभिप्रायसे 
ही कपिळसुनिने सांख्यसूत्रोंका प्रणयन किया । एवं उक्त विवेकका आश्र- 
यण कर ही शक्ति (प्रकृति) और सत्त्व (महान्‌ या बुद्धि) का समुत्थान 
हुआ । अर्थात्‌ साख्यमतानुयायियोने आत्माकी निळंपता सिद्ध करनेके 
आश्रयके रूपमें महत्‌ या बुद्धितत्त्वको तथा जगतके मूळ- 

कारणके रूपमें प्रकृतिको स्वीकार किया । इनका मूळ “सभी बस्तुओंको 
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तद्वानाय “नान्यत्‌ सत्‌’ इत्यादि । 

ततः केवल आत्मा प्रकाशते, यमाश्ित्याद्देतमतोपसंहारः । 
तत््तिपादनार्थम्‌ 'यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” 
इति। तद्धनार्थम्‌ “नाड्ेतं नापि दतम्‌” इत्यादि। ततः 
समस्तसस्कारामिमवात्‌ केवलोऽपि न विकल्प्यते, यमाश्रित्य 
चरमबदान्तोपसंहारः । तस्प्रतिपादनार्थम्‌ “न पश्यतीत्याहु= 


उत्पन्न करनेवाळी प्रकृति हे तथा पुरुष उस प्रकृतिसे परे निर्लेप एवं 
कूटस्थ नित्य हे” इस अर्थका प्रतिपादन करनेवाली “च दाहमेतं पुरुषं 
महान्तमादित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌? इत्यादि श्रूति है । यहाँ तमसः 
का अर्थ हे 'प्रकृतिसे!। उक्त मतके निषेधके लिये “नान्यत्‌ सत” 
इत्यादि श्रुति-वाक्य हे । अर्थात्‌ प्रकृति-पुरुषविषेकावस्था भी हेय ही 
हे । क्योंकि “प्रकृति से भिन्न पुरुष हे” इस भेदज्ञानमें प्रतियोगि- 
रूपमें प्रकृति आदि भी भासित होती है, जब कि “नान्यत्‌ सत!” इत्यादि 
श्रुतिके अनुसार आत्माकी उपासनावस्थामें किसी अन्यकी सत्ताका भान 
अभिप्रेत नहीं है । 


उसके बाद प्रकृति-विविक्तत्वरूप विशेषणका भी परित्याग कर केवळ 
आत्मा ही स्वरूपतः भासित होता हे । जिसका आश्रयण कर “एकमेवा- 
यम्‌ बह्म” इस अद्वेतमतका उपसंहार होता है। इस केबळ 
आत्माके प्रतिपादनका मूळ “न पश्यतीत्याहु: एकी भवति, न जिघती- 
त्याहुः एकीभवति” इत्यादि श्रुतिवाक्य हे । इस अवस्थाके भी त्यागके 
छिए “नाइंतं भवति नापि होतम? इत्यादि भ्रुतिवचन हे । क्योंकि. 
इसमें भी आत्माको अद्रष्टा आदि कहा है, जो न्यायविरुद्ध है । तथा 
इससें भी उपासनाकाळमें दताद्वेतका विचार वर्तमान रहता हे, जब कि. 
नाइतं नापि द्वतम्‌” इत्यादि श्रतिको द्ताद्वेत-विचारसे रहित मनसे 
केवळ आत्माका साक्षात्कार अभिप्रेत हे । 
इसके बाद ध्यान-प्रकषेकी चरम सीमा पर पहुँचे हुए युज्ञान 
योगीको सम्पूर्ण संस्कारोंका अभिभव हो जानेके कारण अथात्‌ बासना- 
सहित मिथ्याज्ञानका उन्मूलन हो जानेसे केवळ आत्माका भी सविकल्पक 
भान नहीं होता हे । अथोत सभी विशेषणोंसे रहित केवळ आत्माका 
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रेकी भवति” इत्यादि । सा चावस्था न हेया, मोक्षनगर- 
गोपुरायमाणत्वात्‌ । 

निर्वाणं तु तस्याः स्वयमेव, यमाश्रित्य न्यायदर्शनो- 

पसंहार! । 

_ तत्तिपादनार्थम्‌ “ अथ यो निष्काम आत्मकामः स 

ब्रह्मग सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रेव 


निर्विकल्पकमात्र ही भान होता है । जिसका आश्रयण कर चरम 
वेदान्तका उपसंहार होता है। क्योंकि उसमें “स्वप्रकाश चिद्रूप आत्मा ही 
मुक्ति है” ऐसा प्रतिपादन किया गया हे । उस अवस्थाके प्रतिपादनके 
लिए “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” यह श्रुति-चाक्य है । 
अर्थीत्‌ वाणीकी प्रबृत्ति तमी तक है, जब तक ध्यानपरिपाक काष्ठापर 
नहीं पहुंचा रहता है तथा सधर्मक सस्तुमें ही मनकी भी प्रवृत्ति होनेसे 
निर्धर्मक आत्माका बोध करानेमें मन भी असमर्थ हो जाता है । वह 
अवस्था पूर्व अवस्थाओंकी तरह हेय नहीं हे । क्योंकि वह अवस्था 
मोक्षरूप नगरमें प्रवेश पानेके लिए द्वारभूत हे । अथोत्‌ वह मोक्षके 
अत्यन्त निकटकी अवस्था है । 


उस निर्विकल्पक भानकी भी अवस्थासे छुटकारा तो अपने आप ही 
हो जाता है। जैसे इन्धनको नष्ट कर अग्नि भी अपने आप हदी नष्ट 
हो जावी है। अर्थात्‌ आत्मगत सम्पूर्ण वशेषिक-गुणोंका उच्छेद दी 
मोक्ष है । इसलिए मुक्तिदशामें निर्विकल्पक भान भी नहीं रहता तथा 
उसके नाशके लिए किसी अन्य विरोधी गुणकी अपेक्षा नहीं होती हे। 
बल्कि अद्ृष्टनाशविशिष्ट काळसे दी उस निर्विकल्पक भानका नाश दो 
जाता है। इसी अवस्थाका आश्रयण कर न्यायद्शानका उपसंदार 
होता है । अर्थात्‌ मुक्तिकी इसी अवस्थामेँ न्यायदर्शनका तात्पय हे । 

उसके प्रतिपादनके लिये “अथ यो निष्काम आत्मकाम आप्तकास',. 
स ब्रहम व व सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रेव जमी 
इत्यादि वेदवाक्य मूलभूत हैं। यहाँ निष्कामका अर्थ है “विषयोकिः 
प्रति उपेक्षाभाव रखनेबाळा” । आत्मकामशब्दका अर्थ है “आत्म 
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समवलीयन्ते” इत्यादीनि । 
तस्मादभ्यासकामोऽप्यपद्वाराणि बिहाय द्वारेरेव प्रवि- 
शेत, यतो मार्गविमार्गसंमोहमाशङ्कमानेरुच्यते “लक्ष्येण 
धनुषां योग” इति । 
बहुतरपरतन्त्रप्रान्तरध्वान्तभीत- 
स्तिमितपथिकरक्षासार्थवाहेन यत्नात्‌ । 
तदिदमुदयनेन न्यायलोकागमानां 
व्यतिहतिमवधूय व्यञ्जितं वत्स शुक्तेः ॥ १। 


{विषयक मनन एवं साक्षात्कारमें संलग्न” । आप्तकाम वह है, जिसने 
आत्मविषयक साक्षात्कार प्राप्त कर छिया है। ऐसा व्यक्ति “ब्रह्म॑व 
सन” अथोत्‌ ब्रह्मके समान निरञ्जन होकर “ब्रह्म ब समभ्येति? अर्थात्‌ 
क्रेषळात्मा बन जाता है या कैवल्य प्राप्त कर जाता है। उसके प्राण 
उत्क्रमण नहीं करते किन्तु उस आत्मामें ही छीन हो जाते हैं। अथोत्‌ 
चह व्यक्ति जीवन-मरणसे रहित हो जाता है | 

इसलिये मोक्षनगरमे प्रबेश पानेके लिए अभ्यासकी कामना 
करनेबाळा व्यक्ति भी चाबीकादि-मतरूप अपद्वारोंका परित्यागकर कर्म- 
मीमांमाप्रश्नति द्वारोंसे ही प्रवेश करे । क्योंकि मार्ग और विमारगेके 
सम्बन्धमें छोगोंको भ्रम हो जानेकी आशङ्का करते हुए आचार्योंने उससे 
बचनेके लिए कहा हे कि लद्दयके साथ धनुषका ( धनुबोणका ) संयोग 
कदाचित ही होता हे । यदि होता भी है, तो तभी, जबकि ळक्य तक 
पहुँचा सकनेबाळा धनुषका मागे ठीक हो ॥ 

परवादरूप अनेक सूने मार्गंगत अक्षानके-- 

अदिघोर तमसे भीत निष्क्रिय पान्थज्ञनके प्राणके-- 

रक्षार्थ, उद्यन-मागेदर्शकने, हटा ठ्याघातको-- 

भ्रुति-स्याय-छोकोंके, सुझाया मुक्तिके शुभ पन्थको ॥१॥ 
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नास्य इलाघामकलितयुणः पोषयन्‌ प्रीतये नः , 
कोउन्यैथित्रस्तुतिशतविधो शिर्पिनः स्यात्‌ प्रकरपः ! 
निन्दामेव ग्रथयतु जनः, किन्तु दोषान्रिस्प्य , 
प्कषांस्तथ्यस्खलितकथनं ग्रीणयेदेब भूयः ॥२॥ 


इति श्रीमदाचायोंदयनकृत आत्मतस्वविवेकः सम्पूर्ण: ॥ 


गुणरहिंत जनोंसे को गयी भी. बड़ाई , 
नहिं कथमपि होगी प्रीतिदा लेशतोऽपिं। 
शातविध वहुअन्धोंसे स्तुता भी, युणीकी , 
सुभग छवि, बढ़ाती कीतिं क्या स्वल्पतोऽपि ! ॥२॥ 
मनुजगण बढ़ावे मान्न निन्दा, परन्तु, 
त्रुटि यदि इसमें हो तो उसे, ही दिखाकर । 
यदि अवगुण सच है, तो बताना बुर्धोको-- 
अतिशय वह दोगा सर्वदा ही सुखाकर ॥३॥ 


डति ्यायवेदान्तसाडख्ययोगा चार्य-श्रीकेदारनाथव्रिपाठिप्रणीतः 
आत्मतत्त्वविवेकस्य सबिवेचनाबुवाद; 
सम्पूर्णः । 


«५५/९९/४४४४ 


+ श्रीकृष्णापेणमस्तु * 
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परिशिष्टम्‌ 
आत्मतत््वविचेकस्थपूर्वपक्षसन्द्भेस्थलानिः 


आत्मतत्त्वविवेक प्र ४ 
यत्‌. सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जळघरः, 
सन्तश्च भावा इभे, 
सत्ता राक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः, 
सिद्धेषु सिद्धा न स्रा। 
नाप्येकैच बिधाऽन्यदापि परक्ृन--- 
नेब क्रिया बा भवेत्‌, 
इघाऽपि क्षणभङ्गसङ्गतिरतः 
साध्ये च विभ्राम्यति। 
ज्ञानश्री मित्रनिबन्धाबली क्षणभङ्गाष्यायः प्० १ श्छोक २ 
सामथ्यं हि करणत्वं वा योग्यता वा'"'व्याबृत्तिभेदाद्यमदोषः । 
आ०त०वि० पृ० ६ 
समर्थव्यब्दारयोग्यताजननयोिन्नव्याबुत्तिकतया साध्याविशिष्टत्वं. 
हेतोरिति दूषणमनवकाशम्‌"”” 
ज्ञा सि० नि० प्रु० १२ 
आ० त० बि० प्ृ० १२--कथं करणाकरणे *** 
कार्योणि हि विलम्बन्ते कारणासन्निधानतः। 
समर्थद्देतुसद्भावे क्षेपस्तेषां तु कि कृत: ॥ 
ज्ञा० मि० नि० प्र १७ तथा तत्त्वसंप्रहः ० ३९५ 
आ० त° वि० प्र १२--तथापि योऽयं सहकारि" 
तस्य च भावस्य यादराश्चरमक्षरेऽच्तेपक्रियाधमो स्वभाव), तादृशा 
आ भथमक्ष्णेऽपि, तदेव गीर्वीणशापशतेनापि नापहस्तयितु 
ज्ञा० मि० चि० चू० १९ 
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आ० त० चि० प्र १३ 
सर्वो हि प्रसङ्गो विपयेयपर्ययसानः । 
ततो यदि नित्यता”“न वा कदाचिद्पीति । 
ज्ञा मि० नि० पु० २१ 
आ० त्‌० वि" पु० ७९ 
नाभावो नाम किब्रिद्‌ यत्र कारणव्यापारः । 
ज्ञा० सि० नि० प्र० १५३. 
आ० त° वि० प्र० ८२ 
सावर्वरूपातिरिका निवृत्तिनोस्तीति धर्मकीतिः | तदुक्तमू-- 
निवृत्तनिःस्वभावत्वान्न स्थानास्थानकल्पना । 
प्रमाणवार्तिक-स्वाथीनुमानपरिच्छेदः श्छोकः १६९ 
आ० त० चि० पृ० १०५--१०६ 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २०२ 
भा० त० बि" पु० १०९- ११० र 
शब्दैस्तावन्मुख्यमाख्यायते3र्थस्तत्रापोहस्तदुगुणत्वेन गम्यः । 
ज्ञा० मि० नि० अपोद्दश्रकरणम्‌ ए० २०३ 
आ० त° चि० प्रर ११०--११२ 
ज्ञा मि० नि० अपोद्दप्रकरणम्‌ ४० २० ३ 


आए त० बि० प्र० ११३ 
ज्ञा मि» नि० अपोहप्रकरणम्‌ ४० २२० 


प ०.१55 = नाप चतची ॐ ह 

आ० त० बि० ए० १४३-नापि तुर्थ क र 
तयोरत्यन्तवेधम्योत्‌। ( धर्मोत्तरः ) 

बि० प० १४७-१४८ स्वभावादेव” 


नियतश्च क्रमो हि भावाः 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ४० २२६ 


आ० त० 


आ० त० बि” ए० १५° हक 
सत्तिचिन्तया 'च 
क्त झ्ला० सि० सि० अपोह प्रकरणम्‌ ए० २२६ 
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आ० त० बि० प्र १५७-मिथः सम्भिन्नाकारा 177 
पररूपं स्वरूपेण 00000000 
प्र वा० स्वा० अ० प० श्छो ० ६८ 
आ० त° वि० प्र० १५८ 
एकप्रत्यवमषस्य हेतुत्वाद्धीरभेदिनी । 
एकघीहेतुभावेन व्यक्ती नामप्यभिन्नता ॥ 
प्र० बा० स्वा० अ० परि० श्छो० १०९ 
आ० त० वि० प्र १६७ 
० न याति न च तत्रासीत्‌" 
प्र० चा० स्वा० अ० परि० श्छो० १५२ 
आ० त० बि० पर १७०--नापि ज्ञानतो वाधकम्‌ 
न तस्माउजातिसिद्विरिथ्यक्षात्‌'`` 
नाप्यनुमानात्‌ः``` 
शव्देस्तावन्सुख्यमाख्यायतेऽर्थः "`" 
ज्ञा मि० नि० अपोहभ्रकरणम्‌ प्रः २२१-२०३ 
आ० त० वि० पु० १७४ 
घर्मस्य कस्यचिदपि वस्तुनि. मानसिद्धा”” । 
ज्ञा० मि० नि० पू० ८९ 
रत्नकी तिनि ० पू० ८८ 
आ० त० बि० प्र १७६--तस्माच्छव्दे! किं वाच्यम्‌ 
यदा तु शब्देः कि वाच्यमित्यनुयोगः तदा 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ० २३२ 
आ० त° वि० पु० १७८--सह्दोपळम्मनियमः 
द्शानोपाधिरहितस्याम्रहात्‌ तदग्रहे ग्रहात्‌ । 
दशनं नीळनिभासं नाथाँ बाह्योऽस्ति केषढम्‌ ॥ 
प्र चा० प्र० परि० श्ळो० ३३५ 
सहोपळम्भनियमाद्भेदो नीळतद्धियो 
ह ज्ञा० सि० नि० प्र ५६९ 
_____ झा०त० वि० प्र १७९-१८०--बाह्यस्येवं विरुदूधघमोध्यासादभयम_ 
Bo | र० की० नि० चित्राद्वेतप्रकाशवादः प्र १३६ 
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आ० त० बि० पु० १८६ 
चित्रेकव्यवहारोडपि भेदापोहपरो मतः । 
एकानेकबियुक्तो हि प्रकाशः केवळो5त्र सन्‌ ॥ 
ज्ञा० मि० नि० अद्वेतविन्दुप्रकरणम्‌ प्र० ३६३ 


आ० त० वि० ए०.१९१--चित्राकारमिति चेत्‌' 
र० की० नि० चित्राढ तप्रकाशवादः प° १३६ 


आ० त० चि० पृ० १९२--१९३ 
यदि स्वरूपमाकाराः"" 
मिथस्तथापि””” 
अलीकमन्यत्वे$पीदम्‌ 
ज्ञा० मि० नि० अढ तबिन्दुप्रकरणम्‌ 


0०००० 


उत्पादमात्रे 5तिशयान्तरे बा! 
ज्ञा० मि० नि० अद्ग तबिन्दुप्रकरणम्‌ ४० ३५९ 


आ० त० बि० प्० १९६--न तत्‌ कस्यचित्‌ , किन्तु वेदनमा त्रम्‌" 
इयमेवात्मसंवित्तिरस्य याऽजडता'" 
ज्ञा० सि० नि० ( साकारसिद्विशाख्रम्‌ ) ४० ४७१ 
० त° वि० ए० १९९-बहिरन्तरुमयथाऽपि'"" a 
म प्रकाशमानं नीलादि जडं वा अजडवा 
ज्ञा मि० नि० ए० ३५० 


० त० वि" प्र० २०३--अस्तु तर्हि दृतीया 
न वेद्यवेदकयो रूपं नियतं यदि छक्षितम्‌ । 
तदुपादानपर्येष्टः सामग्रीशकतिरच्यताम्‌ ॥ 
ज्ञा० मि० नि० अट्टै तबिन्दुप्रकरणम्‌ ४० ३५२ 


मा० त० वि० घू० २०७-२०८ न दुःखमपि बिचारासहमित्यहेयमेव”” 


नस्य का युक्तिः, 
बण हिल । ( बोद्धकारिका ) 


निर्वक्तुं बा न शक्यते? 


बिं० प° २०९--एबं ज्ञाठु बौद्धकारि या ) 


य चिविच्यमानानां स्वभावो नावधायते। ( 
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ज्ञायते ऽनेनेति ज्ञानं जानातीति वेति विकल्पजातस्य निरासः कृतः । 
` ज्ञा मि० नि० अह्वेतविन्दुप्रकरणसू पृ° ३४६ 
आ० त० बि पृ० २१५-सामग्रीशक्तिरेवोत्तरम्‌ "` 
सामग्रीशाक्तिरुत्तरमिति । 
ज्ञा” सि° नि० अद्देतविन्दुभ्रकरणम्‌ पृ० ३५२ 
आए त° बि प्रर २१९--बासनावशादू विरोषाः स्फुरन्ति'"” 
_ तस्मात्‌ वासनाः 1 
__ ज्ञा मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्रः २२० 
झा० त० वि०« पू० २२०--न प्राह्ममेदभवधू य” 
; नाकारभेदमबधूय''"" ` 
ज्ञा० सि० नि० स्राकारसिद्धिशास्रम्‌ ए० ३८६ 
आ० त° बि पृ० २३४--नेदं स्थूलम्‌ ( अवयविनिषेधः ) 
अणव एब हि विरिष्टोत्पन्नाः द्रव्यद्दय' वा संयोंगशून्य' तत्तदूबुद्धि- 
साधनम्‌ इति किमवयव्यादिना । तस्मादवयवी संयोगाद्यश्च 
संवृतिसन्त इति । 
ज्ञा० सि० नि० क्षणभङ्गाध्यायः पू० ७ 
आ० त० वि० पृ० २६२--न हि तदेकं रूपम्‌' 
ज्ञा" मि० नि० साकारसिद्धिशाख्म्‌ प्र ४५५ 


ज्ञा मि० नि० साकारसंप्रहसून्रम्‌ प्र ५७१ 
'आ० त० विश प्र २७०--षटकेन युगपदूयोगात्‌ः'" 

षट्केन युगपदूयोगात्‌ , 

परमाणोः षडशाता । 

दिग्देशभेद्तश्छाया-- 

बृतिभ्यां चापि चांशता ॥ 
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'आ० ०. बि० पृ० ३२६--नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमः "” 
सहोपळम्मनियमात्‌'""" 
ज्ञा० मि० नि० प्रु० ५६९ 


आ० त° बि० पृ० ३३७--अशाद्दत्वात्‌*' 
शाब्दादिविकल्पा व्यावृत्तिमात्रविषयतया अवस्तुका भवन्तीति 
बौद्धसतम्‌ । 
आ० त० वि० पु० ३४६ 
अश्रान्तिसमतेकावसायः प्रकृतिबिक्रिये । 
ततो हेतुबळस्योपादानोपादेयळक्षणम्‌ ॥ ( बौद्धकारिका ) 
आ[०शत०५बि० पु० ३९१ 
र दश्यश्चेदू व्यतिरेकसिद्धिमनसा' 
काय त्वस्य विपक्षवृत्तिहृतये'** 
ज्ञा० सि० नि० प्र २८५ 
आ० त° बि० पृ० ३९७-शरीरस्य च नोपाधित्वम्‌' 
कतुंरपि करादिव्यापारमात्रेण*** 
ज्ञा० मि० नि० पु० २५८ 


एकतवे सिद्धे साध्यमशेषमाकृष्यते, न च तन्निश्चये किञ्चन्‌ 
निबन्धनमस्ति । १ 
न ज्ञा० सि० नि० प्र» २६९ 
र 
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